Posudek dizertacni prace Terezy Divisek Injekce a obrazek za statecnost: ockovani v
ordinacich

Téma prdace a zejména metodologicky postup nejvice koresponduji s oborem etnografie,
pripadné v SirSim slova smyslu sociologie mediciny a zdravotnictvi, ale zfetelné obsahuje i
poznatky vyuzitelné v psychologii a socialni psychologii, je tedy znaéné transdisciplinarni.

Prace obsahuje dostatecny teoreticky Uvod a vysvétleni metodologického postupu, autorka
se snazila pfiblizit myslenkovy i prakticky postup. V prvnich kapitolach autorka rozebira
dllezité sociologické a etnografické koncepty vztahujici se k télesnosti. Uréitym problémem
je, Ze prace obsahuje dvé témata a dvé ¢asti, jak sama autorka pfiznava: jak se o o¢kovani
mluvi a jak se ockovani déla. Jistym problémem je, Ze prvni ¢ast vychazi z jinych empirickych
zdroju, nez ¢ast 2. Zdroje slouZici jako analyticky zaklad ¢asti jedna jsou nedostatecné
popsany, i kdyZ se o to autorka snazi. Zminiuje 23 polostandardizovanych rozhovor(

s rlznymi aktéry z let 2017 a 2018, ale nedostatecné tento soubor a vyzkumny instrument
predstavuje, ac slouzi jako zaklad teoretickych zavér( prvni ¢asti az do kapitoly 3 véetné.
Leckdy neni odliSena problematika tzv. povinného ockovani proti infekénim chorobam oproti
nadstandardnimu ockovani proti neinfekénim chorobam, v textu se to leckdy misi, ac
okolnosti ockovani jsou podstatné jiné a nejde zde asi o kolektivy tél v pfipadé nepfenosnych
chorob. V nékterych pasdzich se mi zda, Ze autorka pfilis uméle oddéluje politickou stranku
od Cisté psychosomatického prozivani. Podle mne, pradvé proto, Ze ockovani se zapisuje
navzdy do tél lidi, vzbuzuje kontroverze politické ve smyslu mocenského konfliktu, komu télo
patfi, zda individuu nebo spolecnosti. Zde je dilema, které nelze zamlcet pfesunem
pozornosti k tomu, ,jak se o¢kovani déla”.

Cast druhd, od 4. kapitoly, je zaloZend na vlastnim pozorovani z r. 2022. | zde by bylo mozné
uplatnit podobnou vyhradu, byt v mensim rozsahu, a sice, Ze empiricky material by mohl byt
jesSté vice popsan, autorka sice predstavuje 3 ordinace, uvadi 70 hodin pozorovani, ale
nepfiblizuje napft., jak vypadal terénni denik, jakym zptsobem s nim pracovala apod. Je
diskutabilni, zda se jednalo vlibec o zucastnéné pozorovani, ale hranice jsou velmi
nezretelné. Eticka stranka sbéru dat pro druhou ¢ast byla korektné oSetfena prostfednictvim
informovanych souhlasu. Tato 4. kapitola Zivé popisuje, co se déje v ordinacich a poskytuje
vzacny pohled do tohoto prostfedi, vtom je cennd. Ukazuje strategie zvladani bolesti a
paradoxnosti rGznych situaci. MUzZe byt zdkladem reflexe této praxe a diskuze nad ni. Napft.
empirické zjisténi, ze lékari odménuji déti bonbdny, je uz dnes problematické a tato praxe
neni obhajitelna. Je to ale spise vedlejsi produkt poznani v rdmci této prace, jez cilila na jiné
aspekty.

Celkové zhodnoceni:
Silné stranky prace:

Autorka dostatecné osvédcila svou schopnost védecky a vyzkumné pracovat v oboru
socialnich véd. Umi véci adekvatné problematizovat, zasadit do kontextu existujicich
zahrani¢nich i domacich poznatkd, ma nastudovano dostate¢né mnozstvi relevantni
zahranicni literatury. Uziva standardni akademicky jazyk. Prokazuje vysokou miru reflexivity,



tedy klicové kompetence v oborech, v nichz praci predklada. Pfinasi zajimavé podnéty pro
zlepseni praxe (viz bonbdny za state¢nost nebo leckdy dospélacky vtipné az ironické -byt
dobfe minéné a tudiz pochopitelné- poznamky rodi¢l k chovani malych déti). Je co zlepsovat
na zdkladé tohoto pozorovani, i kdyZ autorka toto v diskuzi nema, protoze jeji plné
soustredéni na télesnost a ztélesnéni ji trochu brani vnimat i jiné uZite¢né stripky poznani.

V zavérech se autorka poctivé snazi identifikovat a obhajit relevanci svych poznatkd, ale pres
poctivou snahu zUstava prinosnost poznani této prace spise v intencich zakladniho vyzkumu,
a prakticka vyuzitelnost je alespon pro mne obtizné ¢itelna.

Slabsi stranky prace:

Je sice zfejmé, na co se autorka zaméruje, ale zejména v prvni ¢asti textu jsou jeji poznatky
snad azZ pfrilis akademické a podle mého soudu, ponékud vyumélkované. Jinymi slovy, neni
Uplné zfrejmé, o co v praci jde, kromé toho Ze se zjevné zaméfuje na otdzky télesnosti,
télesné propustnosti, télesné paméti, jak se uplatiuji v procesech ockovani. Zastfenost

v prvnich kapitolach mUze patrné byt disledkem velmi sloZitého zplsobu vyjadfovani a také
se na tom mUzZe podilet prebirdni myslenek z anglickych zdroj(, které jsou spiSe mechanicky
preloZeny, bez dlsledné snahy o postiZzeni podstaty sdéleni. | to je prominutelné u
zacinajiciho védce. Doporucuji v budoucnu vice se zaméfit na opodstatnénost a relevanci
teoretickych pojm v Zité praxi, hledat podstatu myslenek, prebiranych ze zahranic¢ni
literatury a k ¢emu vlastné nové koncepty mohou slouzit a zda maji oporu v empirické praxi.

Priklad za vSechny: text na s. 41 v odstavci vénovaném problematice spojeni tél a paméti.
Autorka pracuje se zahranicni literaturou, cozZ je spravné, ale zUstava pouze na roviné
prekladu a nedostatecné v ¢eském jazyce odkryva obsah a vyznam pouzitych myslenek. Text
je pak vécné nesrozumitelny a predstavuje jakousi formu sociologického I"art pour I"artismu.
Alespon ja jsem mu pfi nejlepsi snaze neporozuméla.

Z jeji prace cituji zde: ,,Rizni autori vénujici se spojenim tél a paméti (napr. Narvaez 2006;
Fassin 2008; Kleinman a Kleinman 1994) upozorriuji (1) na pritomnost vtélené paméti tél
individudlnich i kolektivnich a (2) také na propojeni vtélené paméti se socidlnimi strukturami
a normami, kdy kolektivni paméti ¢asto deterministicky formuji individudIni a kolektivni téla —
»minulost oZivd ve sdilenych pfitomnostech, a tudiz socidlni skupiny ‘pfirozené’, ’intuitivné”
kraci ke zdédénym budoucnostem” (Narvaez 2006: 52) — a simultdnni spojeni vtélenych
paméti s kazdodenni existenci a praxemi, kdy se odrdzi vtélené minulosti na ,,kazdodenni
existenci i na vyznamu, jaky davaji lidé svym Zivotiim a akcim® (Fassin 2008: 316) a socidlni
aktéri se mohou ,,odpoutdvat do toho, co jejich téliim predepisuje minulost” (Narvaez
2006:52).“

Ockovani je navysost relevantni téma a jisté neni vyCerpané dostupnymi studiemi. Navic
mocenska dimenze je velmi dobfe zfetelnd i v popisech toho, co se déje v ordinacich pfi

ockovani v tom, kdo a jak definuje situaci. Snaha programové uhnout od tématu moci je

charakteristicka spis pro etnografii, v sociologii nelze tento aspekt vypustit, nebot moc je
vSude v lidskych vztazich.

Prace v této podobé obsahuje znaéné mnozstvi preklepl a leckdy nespravnych jazykovych
obratQ, coz jisté napravi pozorna korektura (slova jako uchechtla a vycouvala bych



doporucila nahradit-nejedna se o pfimé citace, ale vlastni text autorky, termin interpelace
neni na s. 80 spravné poutzit). Nevim, pro¢ autorka pro oznaceni stran misto s. pouziva
anglické p nebo pp.

Dalsi vyhrady mam k tomu, Ze nékteré publikované zdroje (napf. rozhlasové interview nebo
novinové ¢lanky ¢i materidly Sdruzeni pacientl), ze kterych autorka rovnéz cituje, nejsou
spravné bibliograficky uvedeny. Pokud jsou to publikované zdroje, a nejednd se o material
autorky, podle mého soudu maji byt uvedeny v seznamu literatury se vSéemi nalezitostmi. To
chybi.

Poznamku k nedostate¢né uvedenému empirickému materialu z let 2017-18 jsem jiz uvedla
vyse.

Prace by mohla obsahovat vice faktickych zdrojli, napf. o povinném ockovani, jak to s nim je
z hlediska zékona v CR, jaké normy se k nému vztahuji, ockovaci kalendar apod. Neni to sice
bezpodminecné nutné, ale do sociologického (mozna ne do etnografického) pfistupu to
nalezi.

Ackoliv se mUZe zdat, Ze pasaz slabsich stranek je vtomto posudku delsi nez pasaz silnych
stranek, je to proto, Ze zde uvadim vice konkrétnich priklad(. Nechtéla bych, aby mé
hodnoceni bylo vnimano jako ptikré, snazila jsem se maximalné zhodnotit praci na zakladé
svych zkuSenosti a svych vyzkumua. Vyse zminéné ptripominky nejsou prekazkou k obhajobé
prace.

Celkové vyhodnocuiji préci pozitivné.

Autorka splnila standardni udkoly, jako je formulovani tématu, zpracovani literatury,
shromazdéni empirického materidlu, ktery adekvatné analyzovala k formulovani zavéru.
Z prace je patrna systemati¢nost, dislednost, schopnost akademického vyjadrovéni a
nezbytna reflexivita.

Jak jsem zminila vyse:

autorka osvédcila schopnosti a dovednosti k védecké a vyzkumné praci a praci doporucuji
k obhajobé.
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