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Casti hodnoceni Podet bodu

A (1-5)! 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tiplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)° 2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5) 1
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptfevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)! 1
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a
ptrekladu)

Argumentace a struktura komentare véetné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)° 1
Teoreticka podlozenost komentaie

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostredi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Tato bakalarska prace je prekladem dvou rozhovort s anglickymi spisovatelkami Alice
Thomas Ellis a Fay Weldon, které autorka O. Kenyon uskute¢nila v 80. letech 20. stoleti pro
svou knihu Women Writers Talk: interviews with Ten Women Writers (1989). Rozd¢€leni
komentate na Piekladatelskou analyzu, ktera pfedchazi Prekladu, a pasaz o Prekladatelskych
feSenich, kterd nasleduje za Piekladem, je nanejvic smysluplné, inteligentni. Mohlo by se stat
vzorem pro bakalaiské prace obecné. K Prekladatelské analyze nemam podstatnéjsi vytky,
myslim si, ze je vyborna vzhledem k zanru prekladaného textu, tedy rozhovoru, o némz

v odborné literatute nelze nacerpat mnoho informaci, takze student do znaéné miry pracoval
na stylistické analyze samostatné.

Ad/ 1. 3 Hypoteticka prekladova situace a metoda piekladu — ve vztahu k piekladu: Pro¢
nejsou v piekladu na uvod rozhovorti uvedena biografickd data narozeni — a timrti, v nichz by
byl zohlednén soucasny stav? U Fay Weldon je datum narozeni; ovSem ob¢ spisovatelky jsou
JiZ po smrti, coz by pro soucasné uvedeni rozhovort v knize bylo nutné uvést. Zodpovédét u
obhajoby.

Vzhledem k hypotetické situaci ¢eského vydani oceiuji velmi pozitivné poznadmky pod carou
v ptekladu, v nichZ student uvadi informace o zmifiovanych autorech a autorkach.

Ad/ 2 Pteklad:

Rozhovory jsou autorkou VT piepsané jako pomérné spontanni, vykazuji velkou miru
mluvenosti, ale také implicitnosti (mezi autorkou a spisovatelkami je vétSinou nevtle

k explicitacim, neciti jejich potfebu), takze ptreklad téchto textli neni jednoduchy. Implicitnost
musi byt povétSinou zachovana (nelze ji vétSinou interpretovat). Pieklad tuto vlastnost
rozhovoril zachovava.

Priklad: K a W, vyména na s. 44 P dole: implicitnost v rozhovoru, mala explikace, kterou
nelze dodavat.

V ptekladu se objevuje obcasné drhnuti — zodpovédét u obhajoby:

K: ,,Jak se vam podaftilo prolomit do této technologické oblasti, ktera byla tehdy
povazovana za muzskou?* P. 34, jedna se o hovor o televiznich scénéfich, bylo by tfeba
interpretovat hloubéji a formulovat 1épe (prolomit se, technologicka oblast?)

Obcas nejsou v poradku kolokace a piedlozkové vazby:

K: pozn. 8 Lorna Sage (13. 1. 1943 — 11. 1. 2001) byla anglickou literarni kritickou a
spisovatelkou, ktera ve svém dile privadéla pozornost na Zenskou tvorbu. Ve své
autobiografii Bad Blood (2000) se zabyva postavenim Zen ve spole¢nosti a genera¢nimi
problémy. P s. 35.

Myslim, ze pteklad se dobte vyrovnava s hovorovosti originalu (pfi zachovani spravné miry
intelektualnosti). Pokud jde o ptiklady hovorovosti z rozhovoru s Fay Weldon, uvadim
nasledujici: Pomalu; nékterych véci se holt vzda; Vagni myslenky, co se vam honi hlavou,
musite pritlouct. (spojka ,,co; sémanticky silna hovorova slovesa); Nékdy se zamknu na
hotelu a piSu...; Zprvu jsem byla vydéSena a fikala jsem si, ze bych s tim méla seknout;
pouzivani spojky ,,jak* ve vyznamu spojky ,,nez*, napft. P. s. 34, 31, 26.

Pouzivani spojky ,,jak* ve vyznamu spojky ,,nez* se zda byt projevem hovorového idiolektu
piekladatele; slovo ,,rozhodce®, pouzité v P s. 35, vypada jako neologismus — nehodnotim tyto
jevy v piekladu jako negativni, ale jako projevy a napady idiolektické.




Ad/ 3 Ptekladatelské problémy

3.2.2, Ps. 53 a 54 a,j.: student se zabyva hlavné syntaktickymi posuny, ale komentuje 1
lexikum; zv1astn¢, ale celkem piinosné se vénuje moznym doslovnym ptekladiim, které
zavrhl, vyvozuje z nich druhy posunti.

P.s. 61: komentaf k ,,pathetic fallacy* a ,,dojimavé pietvaice* neni srozumitelny, protoZe
neobsahuje vysvétleni — pro€ ,,personifikace* jako moznost? Pro¢ expresivni zeslabeni?
Zodpovédét u obhajoby.

V praci se objevuje malé mnozstvi preklepti.

Doporucuji praci k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobie, piipadné vyborn€ v zévislosti
na obhajobé¢.

V Praze dne: 18. 8. 2024 vedouci prace: PhDr. Eva Kalivodova, PhD., UTRL FF UK

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodli znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
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