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Casti hodnoceni Pocet boda
A (1-5)* 2,5
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a Uplnost, koherence v prekladu
B (1-5)? 2

Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni viici originalu
a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)? 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod carou

D (1-5)! 1,5
Ptekladatelskd analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentate a prekladu)
Argumentace a struktura komentafe véetné miry a vhodnosti ptiklada feseni

E (1-5)? 2
Teoreticka podlozenost komentare

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiedi

Body celkem 10

1 4 nebo 5 bodfi znamen4, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé
2 5 bod@i znamen4, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé



Poznamky hodnotitelky a témata k diskusi:

Autorka prace si pro pieklad vybrala prvni kapitolu z knihy Difficult Women: An Imperfect History of Feminism in
11 Fights od Helen Lewis. Kapitola se vénuje historickému vyvoji prava na rozvod ve Spojeném kralovstvi

a prolina se ji i osobni piibéh Helen Lewis a dalsi dil¢i témata. Pro vypracovani posudku jsem piecetla cely text
prekladu jako autenticka Ctenarka a nasledné zhruba dvé tfetiny srovnala s originalem.

Autorka prace originalni text v komentari dobie kontextualizuje a vystihuje vétSinu jeho klicovych rysi, jako
je napt. deanonymizace autorky (s. 29), pfevazujici referenéni funkce (s. 30) ¢i intertextovost (s. 31). Nékterym
charakteristikdm vychoziho textu v§ak dle mého nazoru nevénuje dostatecnou pozornost, coz ma vliv i na kvalitu
vysledného ptekladu (viz nize).

Vzhledem k tématu se v textu objevuji pravnické terminy i slova na pomezi odborné pravnické a bézné slovni
zasoby (napf. desertion, unreasonable behaviour, will execution ¢i separation). Autorka prace uvadi, Ze pfi jejich
ptevodu nahrazovala zahraniéni prvky co nejpiesnéjsimi domacimi ekvivalenty (s. 42), ne vZdy p¥i tom ale
postupuje konzistentné: napt. dva ze tii divodt k rozvodu pievadi ekvivalenty pouzivanymi v ¢eském pravnim
prostiedi (desertion — opusténi souziti, unreasonable behaviour — z1¢ nakladani), zatimco Vv ptipadé ,,no-fault
divorce* nepouziva ¢eskou obdobu ,,nesporny rozvod®, ale zavadi vlastni oznaceni ,,rozvod bez provinéni““(P25).
Z mého pohledu nejvétsim problémem je vSak pouZziti stejného ceského prekladu pro dva rizné anglické
terminy, jejichZ odliSnost je navic v kapitole dilezitym tématem: ,,desertion* (opusténi jednoho partnera druhym)
je prekladano stejné jako ,,separation (rozhodnuti zit oddélené) — ,,After a few minutes of intensive googling, we
found three relatively fast grounds: desertion [...] (013) X ,,Po nékolika minutach intenzivniho googleni jsme
piisly na téi pomérné pevné divody k rozvodu: opusténi souziti [...]* (P7); ,,It wasn’t until 1969 that separation —
a neutral term — was added to the list of possible grounds for divorce* (031) X ,, Teprve aZ v roce 1969 se na
seznam padnych diivodi k rozvodu ptidal neutralni pojem opusténi souziti.* (P20) Budu rada, kdyz se autorka

V ramci obhajoby zamysli nad alternativnimi reSenimi.

Zachovani dominantni referen¢ni funkce originalniho textu misty trochu narusuji vyznamové posuny a omise —
napt. X [she was] parodied in cartoons* (017) X ,,parodovala se v pohadkach* (P10); ,,To this angry man, to this
mortified man, the law awards that which can rarely be entrusted to any human being, even in the calmest hours of
life, namely DESPOTIC POWER!“ (018) X ,,Tomuto rozzlobenému a poniZzenému muzi udéluje zakon néco,
&eho se mize lidska bytost zifdka nadit i v nejpokojnéjsich momentech Zivota. A tim je DESPOTICKA MOC!*
(P11); ,,To get her bill passed, Caroline needed to seem respectable and unthreatening.« (018) X ,,Caroline
potiebovala ptisobit tictyhodné, ne vyhruzné.“ (P11) VétSinou v§ak nenarusuji celkové vyznéni textu a vedou
spiSe k vyrazovému zeslabovani — napt. ,,barely a squeak of backlash“ (037) X ,,Nesetkal se t¢méf s zadnym
odporem.* (P25); ,,my now ex-hushand is nothing but a gentleman* (013) X ,,Mij nyni jiz byvaly manzel je
gentleman‘ (P7).

Autorka prace v komentaii poetické funkci originalniho textu nepriklada velky vyznam (s ¢imz bych
polemizovala). V samotném pickladu se ale velmi dobie popasovala s jazykovymi hi*i¢kami (napft. ,,TO
[vytvoteni nového spoleéného piijmeni] v8ak neni pouzitelné feSeni, pokud si sle¢na Pichova bere pana Micu.“
(P13)) i emocionalné zabarvenymi citacemi (,,renowned agitatrice* — ,,véhlasna buficka*).

Ctenafsky zazitek mi ale narusovaly velmi ¢asté interference a ,,ne¢eskosti® — nespravné aktualni ¢lenéni vétné
napf. ,,Na okresnim soud¢ se pokusil jeden vrchni advokat nadnést, Ze Zeny mozna nechteji stat frontu na
obsluhu.* (P17) (1épe: ,,ze zeny mozn4 stat frontu na obsluhu ani nechtgji*); Také s huife placenym zaméstnanim
bylo t&Z8i ziskat hypotéku. (P18) (novou informaci je hiife placené zaméstnani); zvlastné znéjici kolokace

a interference: napf. ,,nejblizsi kamaradka® (P7), ,,pevné divody* (P7), ,,obleeni musite kupovat na kredit*
(P24), ,,muze citit natlak, aby odsouhlasil kazdy dokument, ktery se pted néj polozi“ (P19); nepfirozené znéjici
predlozkové vazby: napf. ,,oba jsme z manzelstvi a manzelské smlouvy odstoupili® (P7), ,.tak se to, co potiebuje,
snizilo pfimé&fené k jeji ving“ (P20), ,,v té dobé bylo referendum odhlasovano s pouhymi 50,28 procenty hlast‘
(P25). Autorka ptekladu také nékdy pouziva v ¢estiné minuly ¢as, kdyZ se v angli¢tiné jedna o souslednost casii
— napt. Ve tfetim odstavci na strané 21 se jedna o nepfimou citaci ze zpravy z roku 1990, ktera pojednava o pravni
upravé, ktera v dobé vzniku originalniho textu stale platila (,,current law* je zde tak navic chybné pfelozeno jako
,tehdejsi zdkon®). Zadny z vyse zminénych nedostatki sice neni zasadni sam o sobg, problematicka je viak jejich
cetnost.

Zajimavym pi‘ekladatelskym problémem je v pFipadé feministického dila prevod spojeni ,,female judge*
apod. Autorka ptekladu pouziva v ¢esting ,,zenska soudkyné* (P20). Budu rdda, kdyz se pri obhajobé zamysli nad
moznymi alternativami.




Co se tyce pragmatické stranky pi‘ekladu, souhlasim s autorkou, ze pfti piekladu neni tieba pfili§ Casto feSit
faktor Casu a mista, nicmén¢ par ptipadd se najde — napf. fakt, ze v Britanii doslo po vydani knihy k uzakonéni
nespornych rozvodt. Budu rdada, kdyz se autorka pri obhajobé zamysli nad tim, zda by tomu méla text néjak
\prizpiisobit. Ve spojeni ,,David Gauke, ministr spravedlnosti, v dubnu 2019 oznamil“ (P25) bych zvazila doplnit
,.tehdejsi“; v pfipadé ,Nase legislativa nepovazuje jiny druh sexu® (P22) bych nahradila ,,nase* slovem ,,britsky*
(jako to autorka udélala na s. 25 — , Britské rozvodové pravo potiebuje®).

Autorka ptekladu si dobie poradila se zjevnymi realiemi a opatfila je vhodnymi vnitinimi vysvétlivkami. Na
n¢kolika mistech vS§ak ne zcela zdarile FeSi riizné kulturni narazky, které by ne-britskému ctenaii nemusely byt
jasné napt. ,,Vice nez sedmdesat procent vyssich soudct proslo soukromou vyukou* (P20) — ¢eskému ¢tenafti
nemusi byt jasné, Ze se tim mysli prestizni britské soukromé $koly; ,,to nebyla napli Zadného Zenského obédového
klubu* (P19) — vzhledem k tomu, ze ,,ladies who lunch* neni v ¢eském prostiedi béZzny koncept a nema stejné
konotace, ztraci se v piekladu originalni ironie. Budu rdda, kdyz se autorka prekladu zamysli nad alternativnimi
FeSenimi.

Po technické strance bych praci vytkla obc¢asné pieklepy, chybéjici ¢arky a gramatické chyby.

Mym celkovym dojmem z ptekladu je, Ze se autorka pomérné tispé$né popasovala s evidentnimi
prekladatelskymi problémy a povétSinou se ji dafilo zachovat referen¢ni funkci originalu, neméla vsak cas ¢i
kapacitu jit vice pod povrch originalniho textu a fesit i jeho méné zjevné stylistické ¢i pragmatické nastrahy.

Z toho divodu prozatim hodnotim praci znamkou velmi dobie.

V Praze, dne 4. 9. 2024 Oponentka: Mgr. Katefina Newland Es$nerova



