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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Autor se pokusil na zaklad€ porovnani zahrani¢né-politické doktriny Kazachstanu a redlného chovani
Kazachstanu v dob¢ po ruské invazi na Ukrajinu ukazat pficiny i charakter reakce kazachstanského vedeni v Cele
Kasymdzomartem Tokajevem.

2. VECNE ZPRACOVANI (nirognost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autor se nevyhnul ponckud formalistickému pojeti analyzy zahranicni politiky, kdyz vychazi z oficidlni
zahranicné-politické doktriny Kazachstanu, kterou se poté snazi skloubit s redlnym chovanim Kazachstanu na
mezinarodnim poli. V této souvislosti je potfeba si uvédomit, ze podobné dokumenty jsou, zvlasté
v autoritafskych rezimech, casto spiSe rétorickymi cvicenimi a (to vSak plati nejen pro nedemokratické
rezimy) zacasté jsou natolik obecné, aby to umoziiovalo v piipad¢€ potieby jejich pruznou interpretaci. Zvoleni
definice zahrani¢ni politiky podle Christophera Hilla (s. 5) do zna¢né miry vylucuje kli€ovy (alespoil pro
autoritafské systému) prvek personalismu (pfipadné kolektivniho personalismu), jez je muze Casto hrat
vyznamng&j$i roli nez formalni vztahy ¢i dokumenty.

Vyzkumna otdzka by mohla mit ponékud odvaznéjsi a ambiciéznéjsi ukol — nejen, ze ma smysl se ptat, jakym
zpusobem Kazachstan rozvijel svou zahranici politiku, ale také pro¢ se v situaci natolik rozsahlého konfliktu
choval pravé timto zpisobem. Tato otazka je, pravda, castecné zodpovézena v zavéru prace.

Je pozoruhodné, Ze autor vénoval znacnou ¢ast své prace (fakticky polovinu) teorii mezinarodnich vztahii a

nejruznéj$im konceptiim zahrani¢ni politiky. Tyto vSak nasly pouze slaby odraz ve vlastni empirické ¢asti prace.

Alespon jsem si nevsiml, ze by autor operoval ve stézejnich kapitolach 3-4 s realistickym, neorealistickym ¢i

jinym pfistupem.

Znacna cast empirickych kapitol obsahuje mnoho popisnych pasazi, které¢ nekoresponduji ani s analyzou

zahrani¢ni politiky tak, jak je definovana v metodologické ¢asti prace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykova stranka prace je akceptovatelnd, byt se vyskytuji drobné problémy s preklepy ¢i stylistickymi
formulacemi. Autor se také mohl vyhnout zdvojenym poznamkam pod Carou na jednom misté (napf. hned
pozn. 1 a 2, pozn. 116 a 117). Problémem je i obcasné psani velkych pismen podle vzoru anglictiny (prvni
Kazachstansky prezident, s. 2) ¢i naopak jejich nepsani (stiedni vychod, s. 21).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU
Prohlasuji, Ze jsem se sezndmil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvérecné prace v systému:

[ ] Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Nemam



5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, napInéni cile apod.):

Celkové lze konstatovat, Ze prace je do znacné miry instrumentalniho charakteru. Autor se pomérné obsirné
zabyva predpoklady prace, nez pfejde k vlastnimu tématu, kterému je ponechana pouze mensi Cast textu.
Hlavnim problémem je tak slabé, vlastné fakticky neexistujici propojeni prvni teoretické a druhé empirické
¢asti. Z tohoto hlediska lze text brat jako ne zcela naplnény potencial. Je to Skoda, protoze k tématu bylo jako
v kazachstanském, tak i v ruském i zédpadnim tisku napsano pomérné hodn¢ a bylo by mozné jej velmi dobie
rozvést a aplikovat fadu principti, at’ jiz z teorie nebo teorie, véetné vyuziti nejen formalnich dokumentt, ale i
fady publikovanych analyz. Nelze pfitom fici, ze by rozhodujici ¢ast prace (kapitoly 4-5) byly zcela
neadekvatni. Autor se zde zdafile pokusil analyzovat celou §iii reakci Kazachstanu na novou situaci v
regionu. Jenom je velka Skoda, Ze se mu nepodafilo tuto Cast dale rozsifit a propojit s predchozimi
teoretickymi postulaty. Autor také nevyuzil potencial rozvést tyto aspekty a omezil se pfedevsim na jejich
popis (feSeni traumatu pii pfipominani udalosti z ledna 2022, otazka pfijimani uprchlikti z Ruska, obchazeni
ekonomickych sankei viici Rusku ¢i profit z posilovani dopravnich koridord mimo Rusko). Prestoze autor
planoval zabyvat se predevsim politickou strankou kazachstanské reakce, jesté hlubsi a podrobnéjsi analyza
vSech vySe zminénych faktord by mohla poskytnout mnohem plasti¢téjsi obraz pozice Kazachstanu vici
konfliktu na Ukrajiné.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

Jak Ize kazachstanskou reakci na ruskou agresi na Ukrajinu zatadit do kontextu riznych teoretickych postulati
uvedenych v prvni €asti prace — realismu, neorealismu (obranného i vybojny), liberalismu, konstruktivismu,
post-strukturalismu? V ¢em mohou tyto koncepty pomoci objasnit kazachstanskou reakci a kde jsou naopak
jejich limity?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobte, F nevyhovel):

Praci doporucuji k obhajobé, nicméné s ohledem na pfipominky s hodnocenim C-D (podle obhajoby).
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