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Poznamky hodnotitelky a témata k diskusi:

Diplomant si vybral ke zpracovani zajimavy popularné naucny text, ktery tvoii ivodni kapitolu klasické uc¢ebnice
teorie komunikace (dnes teorie informace), a na zakladé této ukazky nabizi nakladatelstvim Matfyz Press a CVUT
Press pteklad celé knihy.

Samotny pteklad Piercova textu je az na drobné vyjimky sémanticky adekvatni — nékteré funkéni vypustky nebo
naopak doplnéni v ¢astech, kde piivodni autor ukazuje $iii pouziti a spojitelnost urcitych slov, mohl ale diplomant
vyslovné okomentovat (jde o substituci a zdrovent kompenzaci u idiomt se slovem run, kterych je v ptekladu
podstatné vic, doplnéni pojmu tiha do reflexe laického pouZiti pojmoslovi Newtonovych zékont, aby bylo mozno
prejit k metaforické ,tize okolnosti* apod.). Jedina pasaz, k niz mam vazngjsi vyhrady, je diikkaz nespojitosti
zobrazeni Ctverce na usecku, konkrétné fakt, ze autor piekladu ve své formulaci ,,hybe* (jednim) bodem namisto
aby posouval ukazovatko/presouval se od jednoho (soutadnicemi pevn¢ daného) bodu k druhému. Mluvime-li o
bodech, pak si zde mohou odpovidat jedin€, pokud maji jasné danou polohu. Intuitivné chapeme, co se chce

v prekladu fici, ale popis vyzniva podstatné laictéji — a vzhledem k tomu, Ze nam jde prave o to, kde presné se ony
odpovidajici si body ve étverci a na usece nachazeji, je podle mého nazoru i predstavoveé neptesné;jsi nez piivodni
popis Pierctv. Priklady:




S. 19: Pokud s bodem na usecce pohneme jen mdlo, i odpovidajici bod ve ctverci se pohne jen mdlo. // Lépe:
Pokud se od jednoho bodu usecky k jinému posuneme jen mdlo, i vzddlenost mezi odpovidajicimi body ctverce by
méla byt jen mala.

S. 19-20: I kdyz se po ctverci budeme pohybovat podél néjaké hladké krivky, odpovidajici body usecky se budou
nutné pohybovat nepravidelné. (Krom doslovismt podél a hladké tu mame implikovan pojem nepravidelného
pohybu, ktery ptisobi skoro jako jakysi protiklad rovnomérného pohybu z Newtonovy véty, ¢imz uz by mohl
nesoustfedéného a naprosto laického ¢tenare zavést v predstavach uplné nékam jinam.) // Lépe. Pokud se ve
¢tverci budeme_plynule posouvat po néjaké kiivce, odpovidajici body usecky na sebe navazovat nebudou. ti. budou
nespojité (zde jsem trochu pleonasticka, ale jen pro zdlraznéni toho, o€ jde).

Dalsi, drobngjsi sémanticky posun je ve vété konstatujici, Ze Newtonovy zakony jsou a living part of our physics,
not a historical monument. Preklad ne jejim historickym pomnikem neni Gplné §t'astny vzhledem k tomu, Ze pokud
by se nad takovym pomnikem na néco vzpominalo, tak spi§ na Newtona, nez na fyziku obecné. Vhodnéjsi by bylo
respektovat neurcity ¢len a pielozit ne (jen nejakou) historickou pamatkou, protoze pamatka je obecnéji néco
starobylého, ¢ehoz hodnota tkvi ne v aktualni pouzitelnosti, ale v tom, Ze to pfipomina zivotni podminky ¢i
svétonazor lidi v minulé epose. Coz je pfesné protiklad, ktery ma Pierce na mysli.

Terminologicky bych na s. 5, kde se vracime k Newtonovu pojmoslovi, pouzila za slovo mass termin hmotnost
figurujici v Newtonovych zakonech, nikoli pojem ~mota (vzhledem k neaplikovatelnosti zrovna tohoto terminu v
laickych kontextech, o néz tu pak dal jde, se ovSem nabizi spiSe jeho uplné vypusténi). Jiny problém s obecnym
slovem mass vznika v pasazi o analogii mezi mechanickymi a elektrickymi soustavami — podle VS uéebnic by
bylo tfeba jako o ekvivalentu elektrického obvodu s induktorem a kondenzatorem mluvit o mechanické soustavé
telesa a pruziny — autor ovSem pieklada abstraktné jako imota.

Vyse uvedené pripominky k piekladu jsou ov§em jen dil¢imi vytkami — obecné se pieklad ¢te velmi dobie a
bezesporu spliuje pozadavky na kvalitni a ¢tivy popularné naucny text. Trochu mu ubiraji jen obcasné
interpunk¢ni lapsy (zejména Carka pted a, nejCastéji ve vyctech — zadné Oxford comma v €estin€ neexistuje) a
naopak obcasné chybéjici ¢arky — nejvyraznéji na poslednim fadku s. 3.

Podobu komentate autor bohuzel nestihl zkonzultovat, coz se podepsalo na jeho o néco mensi propracovanosti.
Obecna reflexe povahy textu, postupujici po jednotlivych faktorech dle Christiane Nordové, je ve vétSing postiehli
adekvatni a velmi dobfe formulovand. Nutno ovSem konstatovat, Ze styl konkrétné této kapitoly by mél byt
jednoznaéné charakterizovan jako popularné naucny spise nez ¢isté odborny — diplomant piece sam poukazuje na
strategy. Tam, kde se v kapitole odborné terminy piesto vyskytnou (napt. constructive proof), Pierce je peclivé
vysvétluje a nespoléha u ctenare na jejich znalost. Diplomant pfitom Piercv zamér respektuje (i ptimo poukazuje
na to, jak se sam v pfekladu vyhyba termintim, které by mohly ¢tenare ponékud zastrasit, napf. pojmu
determinovand hra), ale paradoxné z onéch dil¢ich postiehti o stylu nevyvodil, ze by celkova klasifikace textu
meéla byt ponekud jina. K popularné nau¢nému charakteru dané kapitoly pfitom pfispivaji i obcasna, byt’ velmi
tidka odleh¢eni vykladu v podobé autorské ironie ¢i humoru (the word mathematical, with all its implications of
rigour and magic; an irascible minor mathematician... doubted whether his mathematical intentions were
honourable) nebo minimalné na dvou mistech lehce cimrmanovska ,,frustraéni kompozice* (nejlepsi a nejsilnejsi
pak jisté bude néjaka co nejobecnéjsi teorie... takovad se da vzdycky specializovat... Tak jednoduché to bohuzel
neni). Tyto momenty (zejména ironie a humor) jsou pfitom zarovei promitnutim autorské expresivity — neni tedy
uplné pravda, Ze se expresivni/emotivni funkce v textu neuplatiiuje. Abychom byli spravedlivi, autor prace
pravdive tvrdi, Ze se témér neuplatiuje, ale neuskodilo by, kdyby ono mizivé mnozstvi vyjimek zminil, mimo jiné
i proto, aby ukazal, ze si jich v§iml (tedy Ze vi, co si pod pojmem expresivni ¢i emotivni funkce v praxi
predstavit). To je ostatné typicky rys celé teoretické ¢asti prace — nejpodstatnéjsi rysy textu popisuje a praktické
problémy fesi v zdsadé velmi pekné, ale trochu opomiji onu ,,demonstrativni tlohu komentare, tedy to, Ze je
zahodno v ném (i trochu ucelove) ,,predvést™ nékteré klicové znalosti, které studenti nacerpaji za tii roky
bakalarského studia, a to zejména znalosti z teorie piekladu a kontrastivni gramatiky. (Vzhledem k tomu, ze ma
autor doktorat z teorie mnozin, lze jeho nechut’ k okdzalému bakalaiskému demonstrovani vlastni inteligence
pochopit, ale jen do urcité miry :). Asi nejvaznéj$im opomenutim je v tomto sméru jen velmi povSechny popis
konstitutivnich posunti v prvni ¢asti komentaie (pfevod pasiva do aktiva, verbalizace jmennych konstrukei aj.).
Popovi¢lv termin konstitutivni posun autor nepouziva, nesrovnava relativni priznakovost ¢i bezpriznakovost
urcitych stylovych ¢i gramatickych prvka v anglictin€ a cestin€ a jen konstatuje, Ze ,,vSechny uvedené ptiklady
povazujeme za ukazky rutinniho pfevodu angli¢tiny do ¢estiny*“. Ano — ale proc¢? Odpovéd ,,protoze je to

v Duskové a Popovicovi® nas samoziejmé uplné neuspokoji a je otazka, do jaké historické hloubky opravdove
zdivodiovani mezijazykovych strukturnich a stylistickych rozdili maze jit v komentéfi k BP — ale autor by mél
pfinejmensim citovat zdroje, které o téchto rozdilech pojednavaji (a také je zahrnout do bibliografie). Totéz pak
plati o terminologii Cisté gramatické — popsat ingovy tvar v obratu Communication being so various and so
important jen jako ,,prub&hovy tvar® je vagni (a zejména v ptipad¢ slovesa byt, kdy ono oznadeni ani nema nic
spole¢ného se sémantikou, vlastné i neadekvatni — nic déjového tu neprobiha, jde o konstatovani nadéasového
faktu). Cisté pro onen demonstrativni u&el komentate by tedy bylo dobré v ondch n&kolika ptikladech takzvané




rutinnich prevodl popsat pomoci detailnéjsi gramatické terminologie, co se méni v co — zde jde napiiklad

v originale (fe¢eno Quirkovou terminologii) o nonfinite participle clause with subject, tedy nefinitni participialni
vazbu s podmétem (Castéjsi, jak vime, byvaji vazby bez podmétu, kdy je agens ¢i patiens déje pficesti totozny

s podmétem hlavni véty), a to konkrétn€ vazbu ve funkci piislove¢ného urceni priciny. Které se mimochodem v
prekladu docela zajimavé méni na vedlejsi vétu nikoli pfi¢innou, nybrz (formaln¢) podminkovou (je-li komunikace
tak diilezita...) — a pfitom pragmaticky, tj. skutecnym smyslem vypovédi, naprosto ekvivalentni. Ke spravnému
prekladu takto detailni gramaticky popis potieba striktn€ vzato neni, vime-li ze zkuSenosti, co mame délat;
udélame-li ho ale, pfinejmensim tim jasn¢ ukazujeme, Ze pokud Duskova mluvi o tom, Ze nefinitni vazby s
pricestim se Casto prekladaji pomoci vedlejsich vet, ma pravdu. Potlaceni kontrastivné gramatického hlediska se
pak projevuje i v tom, co v komentéafi reflektovano neni a v piekladu je feSeno ne zcela adekvatné — napiiklad ve
frekvenci stiednik. MoZna by se jejich vysoka Cetnost v piekladu i dala obhéjit specifickou povahou zejména
»dukaznich* pasazi (sled dil¢ich logickych kroki, které na sebe ovSem tésné navazuji) — autor ale mél predevsim
dat najevo, ze viibec vi, Ze tak vysoka frekvence stiednikii v estiné je na rozdil od angli¢tiny neobvykla.

Nad rozborem praktickych piekladatelskych problému pak visi mirny otaznik ne proto, Ze by byly nevhodné
vybrané ¢i nerelevantné okomentované (to jisté ne), ale Cisté proto, Ze se autor nepokousi je jakkoli systematicky
utfidit, pfestoze pfinejmensim nekteré kategorie se jasné nabizeji. Aristotelés, Ayer a Newton se daji zatadit do
kategorie intertextovost a problémy z ni vyplyvajici, tj. pfedev§im nutnost dohledavat, zda existuji ¢eské pieklady
citovanych d¢l a zda se daji bez problému ,,napasovat* na dany kontext, nebo vyzaduji upravy; jiné pasaze pod
hlavicku lexikalni problémy — z toho nékteré (physical, nature) do kategorie ,,$irsi sémantické pole anglickych
substantiv®, jiné (run) do kategorie ,,frazeologismy, ustalena spojeni* atd. Oceinuji ovsem samotné komentaie,
napft. k intertextovosti, které ukazuji, ze diplomant citace peclivé dohledal, ale zaroven je nepiebira mechanicky a
neboji se vzdalit se v dil¢i pasazi (change of magnitude, affection or place) i od piekladu tak kanonického autora,
jako je Aristotelés, a relevantné to zdivodnuje. Zaroven ocenuji i ,,poznamku stranou® k prekladu Newtona do
anglictiny, ktera pfipomina, ze status narodniho jazyka mize posilit nejen to, kdyz se do né&j ptelozi kanonické
biblické texty, ale i kdyZ jsou do né&j pfelozeny kanonické texty védecké. To sice nesouvisi piimo s feSenim daného
mista, ale v translatologické praci je takova poznamka zajimava a relevantni.

Celkove prace spliuje pozadavky na bakalatsky komentovany picklad a vzhledem k dobré urovni ptekladu a jen
dil¢im (ptestoze nikoli nepodstatnym) problémtm v komentafi ji navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe.
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