Posudek bakalaiské prace

Jméno studenta:_Jan Stary

Nézev prace: Komentovany pieklad: J. R. Pierce: Svét a teorie

Casti hodnoceni Pocet bodi
A (1-5)* 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tiplnost,
koherence v piekladu
B (1-5)° 1

Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)? 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5) 2
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5)? 2
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prosttedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Student ptedklada jako bakalarskou praci komentovany pieklad avodni kapitoly ,,The World
and Theories* vysokoskolské uc¢ebnice Symbols, Signals and Noise (ptivodné ze 60. let 20.
stoleti, reprint 2017), jejimz autorem je americky elektroinzenyr a teoretik John R. Pierce.
Jako pro spise laickou ¢tenaiku v oboru teorie komunikace je pro mne pieklad této kapitoly
dobfie a srozumitelné sdélny a povazuji ho za velmi kvalitni. Myslim si, ze zamér studenta
nabidnout tuto kapitolu jako ukazku zminovanym nakladatelstvim (viz hypoteticka
komunikacni situace piekladu) pro tvahu o jeho piekladu celé knihy a jejim vydani je
pfevodem opodstatnény a doufejme prichodny.

Mam vsak vytky ke Kapitole 2, piekladatelské analyze originalniho textu a vykladu
prekladatelskych feseni:

-S. 23:
Pro¢ chcete provadét kritiku vlastniho piekladu?, jde pfeci o analyzu originalniho textu.
S. 26:

,,otyl textu je dan piedem: jedna se o ivodni kapitolu uéebnice. Nepiekvapi

nas tedy, Ze text je sepsan vécnym, neutralnim, akademickym stylem...«. Existuji riizné styly
uvodnich kapitol ucebnic, zdaleka nejen psanych akademickym stylem. Takto absolutné neni
V poradku urcovat, zvldst' i proto, Ze dale poukazujete na prosta a jednoduchd, nevedecka
vyjddreni autora.

s. 29 (o syntaxi):

»--. obecné lze fici, ze vty originalu nejsou delsi, neZ je potieba: syntax zachycuje strukturu
vykladu jakozto sledu logicky navazujicich argumentd.“— nic nerikajici.

s. 30:

»- .. syntakticky provadime jen takové zmény, které jsou nutné uz vzhledem k ptevodu
Z anglictiny do CesStiny, ale Zadné jiné; ...“ - nic nerikajici

s. 31

- [Podobng, tzn. uréitym slovesem/ ,,nahrazujeme prubéhové tvary, napf.

Communication being so various and so important (1)

Je-li komunikace tak dulezita (3)“ —v orig. nejde o pritbéhovy tvar, ale o participialni
polovétnou vazbu, kterou prevadite vedlejsi vétou.

- ,Pomérn¢ ziidka rozd¢lujeme dlouha souvéti, totiz jen pokud jsou v Cesting

neudrzitelna. Original se dlouhym vétam vyhyba, snazi se postupovat po

malych, ucelenych kriccich, a syntakticka podoba tomu odpovida.* — chybi priklady, ac vyse
zminéno, Ze budou nize (s. 29). Spatné umisténa ¢arka pred ,,a .

s. 33:

Pokud jde o Aristotelitv pohyb, srozumitelnéjsi by to bylo podie existujiciho Krizova prekladu

— ,,musi nutné byti tfi druhy pohybu, pohyb kvalitativni, kvantitativni a mistni.“ A to proto, zZe
vyznam ,, affection ” je podle mne spis ovlivnéni; také proto, ze v uvodni charakteristice stylu o
nem pisete jako o akademickeém...

s, 35:




Obdivuji stopovani mozné narazky ke Ctihodnému Bedeovi a jeho kalendari. Ale z textu
studenta jako by vyplyvalo, Ze Anglové byli Keltové. Nebyli. Pokud ovsem Bede neodkazuje ke
keltské cirkvi...???

s. 25, 31 aj.: Spatné€ umisténé Ceské carky pied ,,a“, pravdépodobné interference z angli¢tiny.
S. 37: chybi standardni ¢ast prace — Zaver.
Vzhledem k tomu, zZe komentadr bohuzel nevyuziva sviij potencial a posuzuje riizné jevy

povrchné a bez vetsiho jazykového zamysleni, doporucuji praci k obhajobé a navrhuji spise
hodnoceni velmi dobre; pri vynikajici obhajobé vyborné.

V Praze dne: 1.9.2024 oponentka prace: PhDr. Eva Kalivodova, PhD., UTRL FF UK

! 4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
2 5 bodli znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé



