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Abstrakt

Tato dizertaCni prace se zaméfuje na varianty ,,houbaiiny*, tedy na ¢innosti, které zahrnuji sbér,
péstovani a poznavani hub, a ukazuje jejich potencidl pro rozsifeni teorii a praxi obecné
sdilenych statkti (Bollier a Helfrich, 2021). Prace vychazi z pojeti obecné sdilenych statkd, které
se neomezuji pouze na ekonomickou spravu, ale analyzuji rovnéz potencidl mezidruhovych
vztaha, afektivity a zodpovédnosti pro vytvaieni novych pristupii k zivotnimu prostiedi (Singh,
2017; Federici, 2012). Konkrétn¢ se proto prace vénuje zptsobum, kterymi stat, obCanské
spolky a jednotlivci spravuji lesni teritoria, aktivitam, skrze néz sbéracstvi a péstovani hub
propojuje ekonomicky a biologicky riist, a zaroven pfistupim k zaclenovani nelidskych
organismu do socialnich praxi nebo reprezentaci. Vyzkum ukazuje, ze riizné druhy houbatiny
posiluji mezidruhovou vzajemnost, umoziiuji neformalni regulace vyuzivani ptirodnich zdroja
anebo se podili na integrovani hub do kolektiv lidi ¢i na novych reprezentacich hub ve vetejné
debaté. Prace tak pfispiva k aktudlnim vyzkumnym programtim, které analyzuji ekonomiku
(Tsing, 2015), vicedruhové vazby (Haraway, 2016) a mezidruhovou péci (Puig de 1a Bella Casa,
2017).

Klicova slova: sbéracstvi; obecné sdilené statky; péce; lesni ekosystémy; mezidruhové vztahy

This dissertation thesis focuses on variations of “mushroaming” — it analyzes activities that
involve foraging, cultivating, and learning about mushrooms, and demonstrates their potential
for extending theories and practices of commons (Bollier and Helfrich, 2021). The thesis draws
upon the concepts of commons that are not limited to economic governance, but enable also the
analysis of the potential of multispecies relations, affectivity, and responsibility for generating
new approaches to the environment (Singh, 2017; Federici, 2012). Specifically, this thesis
examines how the state, civic associations, and individuals manage forest territories, how
foraging and cultivation of edible mushrooms connect economic and biological growth, and
how are non-humans incorporated into social practices or representations. Research reveals that
various types of mushroaming enhance multispecies reciprocity, enable informal management
of natural resources, and participate in the integration of mushrooms into human collectives or
create new representations of mushrooms in public debate. The thesis contributes to current
research programs that analyze economics (Tsing, 2015), multispecies relations (Haraway,

2016), and interspecies care (Puig de la Bella Casa, 2017).

Keywords: foraging; commons; care; forest ecosystems; multispecies relations



Prohlaseni

Tento text jsem vypracoval samostatn€ a s pouZzitim uvedenych prament a literatury.

Tato prace nebyla pouzita k ziskani jiného titulu.

V Praze dne 21. 6. 2024

Lukas Senft



Rozsah prace: 340 539 znakt v€etn€ mezer (bez zapocitani abstraktu, anglického shrnuti,

referenci a ptiloh).



De&kuji své Skolitelce Tereze Stockelové, kolegiim a kolegynim z FSV UK, Katetin¢ Kolairové
a helsinskému kolektivu The Centre for the Social Study of Microbes. Ti vSichni pomohli k
vyjasfiovani a obohacovani této prace. Dekuji Adéle Popelkové, Matéji Senftovi, Janu Senftovi
a rodic¢im za podporu a trpélivost. Dékuji rovnéz vSem sbéraclim, péstitelim a nadSenclim,

ktefi se setkdvaji s houbami, za to, Ze mi umoznili vstoupit do svych svéta.



Obsah

PFEAIMIUVA ..ottt et et b et e st e eb e e be s bt e st e sbeeatetesbe et e sbeeatebesaeenee 1
| DR 01 OO UE OO 4
1.1 Sbéracstvi a houby jako zdroj poznani, romantizaci a norem ..............ccoccecceveeveenereenenennne. 8
1.2 MEtOdOIOGIE........co.oeeiiiiiiiii et 14
2.  Obecné sdilené statky: limity a moZnosti konceptu..........c..ccocooiiiiniiininininienecceeeee, 19
3. Lesy: 0Decneni teritOril.........cccoviiiiiiiiiiiicie e e 25
3.1 Politika lesti: vyjednavani soukromého, vefejného a obecniho...............c.ccoooeiiiininninnn, 26
3.2 Sbér hub a sbhér dat: Intelektuilni obecné sdilené statky ..............ccccoovereeiiniiiinnieninenen, 35
3.3 Privlastiiovani prostoru: les a lesni zdroje jako udalost bez centra...............ccccceeeeenennee. 45
Bud ZLAVET ...ttt ettt 51
4. Plodiny: Spolecna produkce @ FUST...........cocoeiiiiiiiiiiiiere ettt eaeas 56
4.1 Od individualni zodpovédnosti ke vZajemné PéCi............cccoerveevininiininienicneeeeneeeeen 58
4.2 VZAJEMNMA PECE ...ttt ettt ettt h et s bt et s bt s st et e s bt et e st e sbe et e sbeeste bt saeennenbeeanen 62
4.3 VZAJeMNA ProSPEIita........cocuiiiuiiiiiiiiiiieeestertee ettt sttt sttt e b e sbe e saee et e e sbeesbeesaneeas 68
4.4 PietoKY ROUDAFEN ........coc.oiiiiiiiiiiii ettt 79
BUS ZLAVET ...t bbb 83
5. Houbova spolecenstvi: Hranice kosmopolitiKy ............cccccoviiriiniiiniiniiiniiniecececeeee 85
5.1 MeZidruhovy VAEK .........coiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt ettt st s te e s beesaaesetesabessbeenseenees 90
5.2 Houbovy uitel NAroda............ccccoiiiiiiiiiiiieieee ettt st 99
5.3 Mykorhizni KosmopolitiKa..............cooooiiiiiiiiiiii e 107
S ZLAVEY ...ttt 114
6. Zavér: Houbarina a jeji 0DeCnENI...........cooovviiiiiiiiiienie et 119
Too RESUIME........oiiiiiiiiiii s 126
8. REEICICE ... et ree e saree e 130
0. PHIIONY ..o et 156
9.1 TabulKka €. 1 — ROZIOVOTY........cociiiiiiiiiiicie ettt sttt see e saeseeesteesreesaeesnneens 156

9.2 Tabulka €. 2 — ZGCaStNENA POZOTOVANL..........ceeveeriierierieiieeieeseeseeseeseeeseeseeesseesseeseeessnesns 158



Predmluva

Kdyz jsem byl jesté dite, bydleli jsme na kraji vesnice. Rodice a tfi bratii v malé bytovce, ze
které se dalo za par minut dojit na tfi dilezitd mista: do lesa, na pole a na hibitov. Na hibitov
jsme chodili zapalovat svicky, na poli jsme dédovi pomahali péstovat brambory a v lese jsme
sbirali houby. S trochou nadsazky by se dalo fici, Ze to byla zdkladni ,,obcanska vybavenost*.
Hibitov pripominal vazby s minulosti a také budoucnost, ktera ¢eka na kazdého. Prace na poli
me naucila, co je potfeba vykonat, aby vzniklo pozivatelné jidlo, a to véetné ru¢niho vybirani
mandelinek, kopeni sena a tfidéni brambor. Les byl mistem, v némz jsme byli hosté — ucili jsme

se, jak nerusit ty, kteti zde ziji, jak rozpoznavat plody, kter¢ mizeme snist, a ty, které by nas

mohly zabit.

Druhy zivocichl a rostlin, které maji ptirodovédné oznaceni, doplnovaly dalsi bytosti bez
védecké taxonomie: z mechu a kiiry jsme staveli domecky, nejspis pro sktitky, pokud si dobie
pamatuji, a pii odchodu z lesa jsme les zamykali neviditelnym kli¢em a zatikadlem. Vcelku to
byl ale bezpecny les. Mnohem piijemnéjsi nez lesnaté udoli na druhém konci vsi, kde pry
bydlival kat, protoze obec méla kdysi pfiznano pravo utrpné. ,,Na§* les byl mistem navstév:
bylo zapotiebi respektovat mistni obyvatele, nedé€lat nepotadek a nekficet, ale jako na kazdé

spravné navstéve jsme i tady dostavali néco k snédku.

Nebyli jsme chuda rodina, ale s financemi to zpocatku nebylo snadné. Brambory z pole jsme
mivali ¢asto a na mnoho zpisobti. Houby jsme nesbirali kviili doplnéni zasob, ale nikdy jsme
jimi nepohrdli. Kromé smazenice se obCas podafilo nalézt i bedly, které mama obalila a
osmazila jako fizky. Sbirali jsme jen ty druhy, které jsme znali, a nékdy je rozdavali blizkym.

Nekdy jsme hiiby a babky naopak dostali za zeleninu ¢i vajicka.

Pole a les byly nedaleko od sebe a na obou mistech se clovék hodné nachodil a ¢asto se musel
shybat k zemi, kterd poskytovala potraviny. Péstovani brambor byla t€Zka prace, kterad
vyzadovala tad a presny postup napii¢ rokem. Zdalo se, ze bez lidské discipliny by ani
brambory nemély dostate¢nou kéazen, nerostly by v fadcich a nebylo by jich tolik, aby nasytily
celou $irsi rodinu. Lidska prace pottebna pro vytvoreni brambor byla viditelna a jeji disledek
byl citit v bolavych nohach a zadech. Ucastnil jsem se ji, zaspinil jsem si ruce. Az pozd&ji mi
doslo, Ze i samotna piida a nespocet mikroorganismu se podili na tom, abychom si za par mésict

mohli doptat brambory se soli a maslem.



Les byl oproti tomu mistem, kde se odehravaly pro mé neviditelné déje, které se tidily podle
jiného ,.fadu®. Jejich vysledkem byly houby. Pozdéji jsem cCetl staré piibéhy, které houbam
pfipisovaly nepfirozeny ptivod pravé proto, ze se najednou ,,objevily” — lidé nemohli vidét
jejich rist a vypravéli si piibéhu o tom, jak se tyto podivné organismy nahle zjevuji. Pamatuji
si ale, ze jako dit¢ jsem takhle o houbach nepfemyslel. Z okna jsem vidé¢l, jak se z lesa ,,koufi*,
jak z n€j vychazi para, jako by byl les alchymisticka laboratot, kde se v noci pracovalo na tom,
aby se ze zemé¢& vylouply nohy a klobouky v§emoznych tvard. Plody téhle — pro lidi t€zko

zachytitelné — prace jsme pak mohli hledat, sbirat, jist, délit se o n¢.

Takové zazitky jsou mozna divodem, pro¢ mi houbateni nikdy nepftislo jakou pouhé ,,hobby*.
V Cesku je sbér hub a zdjem o né ramovan jako aktivita, ktera se z feSeni potravinové nouze
postupné promeénila ve volnocasovou aktivitu, a zaradila se tak vedle chatafeni nebo sjizdéni
kopct na lyzich. Nekdy jsou vypravy za houbami spojovany s apolitickym eskapismem, jak to
s ironii popsal Milan Kozelka ve své basni ,,Houbati*: ,, Angli¢ani vymysleli Hyde Park / Cesi
Jjsou vyborni houbaii / Japonci maji nejrychlejsi viaky / Cesi jsou vyborni houbaii / Americani
vymysleli rokenrol / Cesi jsou vyborni houbaii.“ Jako by ,houbatina“ neméla politicky naboj.
Socialni otazky, politické konflikty a ekonomicka vyjedndvani se fesi od pondé&li do patku — o
vikendu se jde na houby, aby byl od toho vSeho na chvili pokoj. Jenze houbateni mi nikdy
nepiislo zcela srovnatelné naptiklad s lyzovanim. UZ jenom proto, Ze koSik je levné;jsi nez lyze

a lesy jsou dostupnéjsi nez skipass.

Zdalo se mi, Ze oznacCit houbafeni za pouhou volnocasovou aktivitu je zjednoduSenim.
Domnival jsem se, Ze houby hraji podstatné;si ulohu pro politické, socialni i ekonomické déje.
Chtél jsem zjistit, zda houby potad figuruji jako pomoc v potravinové nouzi, coZ je motiv, ktery
byl sbéru pfipisovan v ,minulosti®, zatimco nyni jako by se jednalo o pouhé zpestieni
vikendového programu. Chtél jsem pfijit na to, kdo a co pracuje na rstu hub — co vSechno stoji
za parou vznasejici se z lest a signalizujici houbovou trodu (protoze uz vim, Ze to nezptisobuji
pouze trpaslici, ktefi si vSichni nardz zapalili fajfky, jak mi tvrdil kamarad z détstvi). Zajimalo
m¢, jak vypravy do lest ovliviiuji vztah ke krajin€, jak umoziuji v§imat si dalSich zivoc¢ichi a
organismu, které ziji v lesich, a jak si k nim lid¢ utvaii vztah. Fascinoval mé fetézec udalosti,
ktery umozniuje vstupovat do lest, pfinaset z néj jedlé plody a nasledné je posilat dal —jako dar,
jako soucést smény, jako komoditu. Postupné jsem se zacal zajimat o dal$i zptsoby, jimiZ se
lid¢ setkavaji s houbami — jak péstuji jedl¢é houby a jak vyhleddvaji rizné druhy hub, aniz by je

sbirali, protoze jejich zajmem je pozorovani Zivota téchto organismu uvnitt krajiny.



Rtzné druhy houbafiny, tedy Cinnosti, které souvisi se sbérem, péstovanim ¢i hledanim a
pozorovanim hub, jsem pojimal jako pfipady mezidruhovych setkani, které si zaslouzi peclivou
reflexi. Na nasledujicich strankach nabizim vysledek svého dizertacniho vyzkumu, ktery zacal
témito fascinacemi. A tyto fascinace maji svlij pocatek v navstévach lesti, v tichém naslapovani
po jehli¢i, v naslouchani zvuki krajiny, ve sledovani chuchvalct mlhy a pary a v podezieni, ze

houby nepatii pouze lidem.



1. Uvod

Tato dizertacni prace vznikala v kontextu debat zabyvajicich se otazkou, kterou lze zformulovat
velmi jednoduse: Jak produkovat a ziskavat potraviny bez devastace ekosystému a klimatu?
Vzhledem k dopadiim intenzivniho zeméd¢lstvi a progn6zam klimatickych a ekosystémovych
zmén se vétSina dosavadnich prevladajicich postupi produkce potravin ukazuje jako
dlouhodob¢ neudrzitelna. Na tradi¢ni postupy zajistovani potravin nelze — s vyuzitim parafraze

Bruna Latoura (2022, s. 7) — pohliZet bez pocitu uzkosti.

Nejrtiznéj$i odborné zpravy i akademické vyzkumy, stejn¢ jako iniciativy angazovanych
profesnich ¢i obcanskych spolki se pokousi nachdzet nové a alternativni pfistupy, které by
zajiStovaly pro lidstvo potraviny, aniz by nicily Zivotni prostiedi. Vyrazné piistupy k této
problematice piedstavuji nertistové hnuti (Kallis, 2011) a politika obecné sdilenych statki, kterd
se zabyva spravou kolektivnich zdrojii, a to zdroji ptirodnich i informacnich (Bollier a Helfrich,
2021). Hledani strategii, jak udrziteln¢ vyuzivat zdroje potravin, pfitom vyznamné ovliviiuji
predikce globalnich organizaci, které se vénuji potravinové bezpecnosti. Prevladajici strategie
navrhované politickymi institucemi k zajiSténi potravin pro rostouci svétovou populaci v
kontextu probihajicich ekologickych a klimatickych zmén dobfe ilustruje napiiklad zprava
World Resources Report: Creating a Sustainable Food Future (Searchinger et al., 2018), ktera
vznikla ve spolupraci Svétové banky, Programu OSN pro Zivotni prostiedi, Rozvojového

programu OSN a francouzskych agentur pro zemédélsky vyzkum CIRAD a INRA.

Tato studie se zabyva otdzkou, jak udrzitelnym zplisobem vyprodukovat dostatek potravin pro
svétovou populaci. Do roku 2050 se ocekava, Ze pocet lidi na planeté dosahne 9,8 miliardy.
Zprava identifikuje tfi oblasti vyroby potravin, které je tfeba fesit a které autofi zpravy oznacuji
jako ,trhliny* (gaps). ,,Potravinova trhlina“ se tykd odhadl, podle nichz v roce 2050 bude
zapotiebi 0 56 % vice mnozstvi jidla (respektive kalorii z plodin) nez v roce 2010. ,,Trhlina
pudy* je rozdil mezi ocekavanou rozlohou piidy potiebné k uspokojeni celosvétové potravinoveé
poptavky v roce 2050 a mnozstvim zeméedélské pltidy vyuzivané v roce 2010. Ideélnim cilem je
udrzet vyuzivanou zemédélskou plidy v rozsahu z roku 2010 — odhadované ,,propast™ mezi
stavem z tohoto roku a pfedpokladanym mmnoZstvim potiebnym v roce 2050 je ovSem 593
milion hektart. ,, Trhlina sklenikovych plyna*“ predstavuje na jedné strané¢ rocni emise
sklenikovych plynd, které vyprodukuji zeméd¢€lské aktivity a zmény ve vyuZivani ptidy v roce
2050 (tuto troven autofi odhaduji na 15 gigatun), a na stran€ druhé je pak maximalni mnoZzstvi
sklenikovych plynii, které¢ by nemél agrarni sektor ptekrocit, pokud ma pfispét k udrzeni
globalniho oteplovani pod 2°C ve srovnani s teplotami pfed primyslovou revoluci. Idealni
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objem produkce sklenikovych plyni ze zemédélstvi byl pfitom na rok 2050 stanoven na 4

gigatuny (Searchinger et al., 2018).

S ohledem na tyto vyzvy navrhuji autofi studie pet hlavnich kroki k odstranéni nedostatk a k
dosazeni udrzitelnosti produkce potravin: 1) snizeni riistu poptavky po potravinach a dalSich
zemédelskych produktech; 2) zvyseni produkce potravin bez rozsifovani zemédélské pudy; 3)
ochrana a obnova pfirodnich ekosystémll a omezeni presuni zemédé€lské pudy; 4) zvySeni
nabidky ryb; 5) sniZeni emisi sklenikovych plynti ze zemédélské produkce. Klicovymi slovy
nabizenych strategii jsou inovace, vyssi efektivita a lepsi technologie. To se tyka nejen produkta
(Searchinger et al., 2018, s. 24) a technologickych postupt (napf. nové metody zpomalujici
degradaci potravin, 2018, s. 14), ale také vétsi efektivity pfi vyuzivani stavajici zemédélské
pudy (2018, s. 22-23). Takovy pfistup se do znacné miry opira o rozsifeni a intenzifikaci
modernistického projektu, v némz je produkce potravin ptfisouzena predevSim
profesionalizovanému primyslovému zemédélstvi. Podobné ambice, jaké ptestavuje World
Resources Report, 1ze identifikovat naptiklad i ve zpravach Towards a sustainable food future
for Europe (University of Cambridge Institute for Sustainability Leadership, 2021) nebo The
Farm to Fork Strategy (European Commission, 2020), tedy v jednom ze zakladnich dokumentt

Zelené dohody pro Evropu.

V navaznosti na tyto debaty nabizi tato prace analyzu v Cesku situovanych vztahti lidi a
ekologii hub, zaméfuje se na sbér volné rostoucich hub, zplisoby péstovani hub kultivovanych
a na vytvareni znalosti o houbach a jejich ekologickych vazbach. Je potieba zdlraznit, ze
sbéracstvi ¢i nepriimyslové péstovani jedlych hub neni feSenim, které by mohlo dodat finalni
odpoveéd’ na predikované potravinove krize — neni to ,,spasa‘ ¢ekajici v lesich (Tsing, 2015, s.
255). Sbér a péstovani hub v malém méfitku nemohou jisté¢ nahradit soucasnou industrialni
potravinovou produkci. S ohledem na potravinovou bezpecnost a environmentalni udrzitelnost
by ani nemélo byt cilem hledani nové hegemonické praxe, kterd by nahradila hegemonii
stavajici. Nekolik malo produkti péstovanych ve velkém (60 procent kalorii z rostlin je v
soucasné dobé zajiStovano pouze tremi zemédelskymi komoditami — ryZi, kukufici a pSenici;
Martins, 2015) a hrstka velkych producenti a distributorti dohromady vytvaii soucasny systém,
v némz jsou jednotlivi hraci tézko zastupitelni. To z né&j €ini systém kiehky a nachylny vici
krizim. Silné komponenty a jejich silnd propojeni totiz zplsobuji, Ze krizovy otfes rezonuje
celou siti a nekolik velkych hra¢h na néj reaguje stejnymi strategiemi (Battiston et al., 2016).

v

Misto toho by mnohem stabilnéjsi infrastrukturu mohla nabidnout znatelnéji decentralizovana

v

sit’ menSich producentli a rozmanitéjSich zptisobi, jimiZ jsou potraviny ziskavany — modularita,



tedy rozdéleni systému do vicero autonomnich ¢asti, je prevenci proti pienosu krizovych otiesti

a proti nebezpeci, ze pad jednoho velkého producenta ohrozi celou sit’ (Monbiot, 2022).

Sbéracstvi a domaci péstovani hub tedy nemtize fungovat jako alternativa k soucasné produkci
potravin, nicméné¢ se jedna o podnétné zpiisoby potravinového samozasobitelstvi. Podle odhadi
Ministerstva zemé&délstvi bylo v Cesku mezi lety 2010 a 2020 ro¢né nasbirano 25 tisic tun hub
a jejich odhadovand trzni hodnota €inila kazdy rok témét ctyfi miliardy korun (Ministerstvo
zemédelstvi 2021, s. 46-48). Svlij vyzkum jsem proto zacinal s diirazem na houbateni jako na
neprumyslovou praxi zajiStovani potravin, kterd ma potencial doplnovat zdsoby domacnosti a
potencialn¢ fungovat jako dodavatelsky proces cCasteCné zastupujici globalni fetézce
(Sardeshpande, Rupprecht a Russo, 2021). Interakce lidi a hub jsem sledoval v kazdodennich
¢innostech sbéract i na pracovistich péstitelll, vénoval jsem se védeckym i laickym zplisobtim,
jak houby zapojovat do ekonomik a socidlnich kolektivii, pozoroval jsem, jak jsou sdileny
informace i plodiny a jak se lidé napojuji na ekologické vazby hub s pomoci znalosti i

s vyuzitim specifickych sensorickych dovednosti.

Postupné jsem se zaméfil na oblasti, které se ve vyzkumném terénu zacaly objevovat jako
konstitutivni pro vztahy lidi a hub. Sledoval jsem zptlisoby, jimiz houbafi neformalné chrani a
ptivlastiiuji si teritoria, soustfedil jsem se na mezidruhové vazby a znich vyvstavajici
vzajemnou pécCi a prosperitu a také na aktivity, kterymi jsou nekteré druhy hub zacletiovany do
kolektivii lidi anebo jimiz jsou reprezentovany ve vetejné debaté. Interakce lidi a hub tak ve
vysledku neredukuji pouze na problematiku ziskavani potravin, ale zamétuji se i1 na afektivni
vazby, které se uskuteciiuji v mezidruhovych vztazich. Ekosystémy, jejichZ vyraznou soucasti
jsou houby, nefiguruji v praxich Gcastnikl a castnic mého vyzkumu jako pouhé zdroje, ale
tvofi soucast osobnich vazeb, kolektivni afektivity anebo socidlnich norem. Pod pojmem
,houbatina®, ktery je v titulu prace, proto shrnuji rozmanita setkavani lidi a hub, a to v¢etné
praxi, které se zamé&fuji na péstovani hub ¢i na vytvafeni a predavani znalosti o houbach.
Houbatina mtize zahrnovat sbér plodin v lesich, ale také sbér vypéstovanych plodnic nebo sbér
informaci o ekosystémech a ekologickych vazbach, v rdmci nichZ houby rostou. Podstatnou

soucasti houbafiny je také sdileni prostoru, plodin ¢i védéni.

Zminéné aspekty jsem se proto rozhodl zkoumat ve vztahu k soucasnym debatdm a praxim
vychézejicim z principu obecné sdilenych statkt (Ostrom, 2008; Bollier a Helfrich, 2021), tedy
ptistupti k pfirodnim a informac¢nim zdrojim, které nabizi alternativu ke stdtnim a trznim
managementim zdroji. Diky vztazeni mého vyzkumu k diskuzi o obecné sdilenych statcich

jsem mohl vyuzit souvisejici koncepty a teorie a sledovat, jaké strategie tykajici se ekosystém1l,
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ekonomiky anebo informaci vyuzivaji ucastnici a ucastnice mého vyzkumu béhem vyjednédvani
toho, co je soukromé, vetejné anebo obecni. Vychazim ptitom z pojeti obecné sdilenych statk,
které tento princip neomezuje pouze na ekonomickou spravu zdrojl, ale analyzuje rovnéz
potencial mezidruhovych vztahii pro vytvareni novych piistupt k ekosystémiim a nelidskym

organismum (Singh, 2017; Federici, 2012).

Zacal jsem tedy zajmem o to, kdo si pfivlastituje lesni krajiny a jedlé houby, které v nich rostou.
V prubéhu vyzkumu jsem ale zjist'oval, Ze do téchto procest vstupuje pestiejsi Skala lidskych i
nelidskych aktivit, z4jmt a konfliktd. Jednotlivé kapitoly proto nepiinasi jednoznacné
odpovédi, ale nabizi zpochybnéni a rozsifeni otazky ,,komu patfi houby*. Napfi¢ kapitolami
predkladam etnografické a analytické reflexe vztahujici se ke tfem terminiim obsazenym v
ustfedni otdzce. Hned prvni slovo totiz vybizi k diislednéjsi reflexi. Osobni z4jmeno ,.komu* je
formou tfettho padu, tedy dativu, ktery urCuje adresita — v nasledujicich kapitolach
dokumentuji, Ze na uzemi Ceska probiha dlouhodoba diskuze o tom, kdo by mohl a mé&l byt
adresatem jedlych hub, za jakych podminek a v jakém rozsahu, ale ukazuji ptitom i to, ze timto

pfijemcem nemusi byt vylucné lidsky navstévnik lest.

Etnografické kapitoly pak predstavuji vyzvu i pro sloveso ,,patfit®, které implikuje vlastnicky
vztah. VétSina hub existuje v legislativné nepfili§ vyjasnénych podminkach — mohou rist ve
statnich 1 soukromych lesich, nicméné houby samotné maji byt ve vétSin€ piipadi k dispozici
jakémukoli navstévnikovi ¢i navstévnici lest. Vlastnictvi nalezenych hub se mnohdy rychle
meéni, protoze tyto plodiny jsou nejenom prodavany, ale stavaji se také soucasti ekonomie daru,
jsou sménovany a sdileny. Podobné jako se prubézné znovu-sjednava mira otevienosti lest a
jejich zpfistupnovani verejnosti, tak i samotné houby oteviraji koncept vlastnictvi a prorustaji

napfic rezimy soukromého, vefejného a obecniho.

Samotny vyraz ,,houby* je pak v kapitolach zptesiiovan tim, Ze se houby ukazuji v konkrétnich
praxich a vztazich. Houby totiZ zahrnuji nejenom plodnice rostouci v lesich, ale také houby,
které je moZné péstovat, a houby, které se do aktivit lidi dostadvaji v podobé¢ informaci a znalosti.
Rozlicna biologie a ekologické vztahy hub pak mohou zasadné urcit to, do jakych typt
ekonomickych, afektivnich ¢i informacnich vymén vstupuji — nékteré druhy vyZaduji
spolupréci s koteny strom, kterd je natolik komplexni, Ze ji nelze napodobit, a takové druhy
tedy nelze ,kultivovat®, dal$i druhy hub podle G€astnikli mého vyzkumu vyzaduji novy typ
reprezentace ve vefejné debaté, nékteré houby nabizi etické modely pro lidské jednani, jiné

ovliviiuji typy podnikatelské praxe. Houby lze zobecnit jako univerzalni kategorii a 1ze s nimi



pracovat jako s objekty piirodné-technického védéni (Haraway, 1989), nicméné uvniti této

kategorie lze objevit skalu rozdilnych ptibehil a vicedruhovych setkani.

L4

Jakkoli predstavuje tazani ,.komu patii houby* lakavou vstupni otazku, podnétnéjsi je sledovat,
jak maj vyzkum houbafiny tuto otazku postupné rozklddal a ménil jeji jednotliva slova
v substrat pro podnétnéjsi problematizace. Nasledujici kapitoly tak nejsou ,,rozvolnénim*
ustiedni otazky, ale jejim zpfesnénim. V této praci se veénuji tomu, jaké typy ekonomik,
zodpovédnosti a védéni rozviji v Cesku vytvatené vztahy lidi a hub, a to bez redukce hub na
pouhé obchodovatelné (a konzumovatelné) zdroje. V nasledujicich kapitolach navazuji na
socidlnévédni vyzkumy zabyvajici se sbéracstvim a také mezidruhovymi vztahy, které vznikaji
be&hem interakci lidi a hub. V dalsi ¢asti tvodni kapitoly se proto vénuji piehledu dosavadniho

stavu vyzkumu téchto oblasti.

1.1 Sbéraéstvi a houby jako zdroj poznani, romantizaci a norem

Sbérac¢stvi v souCasné dobé zaziva v zapadnich akademickych i celospolecenskych debatach
svou ,renesanci, a to predevS§im diky sbéracstvi ve meéstech (Tayag, 2023). Nicméné
k potravinovym ekonomikam, které¢ nebyly zavislé na zeméd¢lské produkci, obracely socialni
védy pozornost jiz od 19. stoleti. Jednalo se piedevSim o snahu rekonstruovat rané faze lidského
vyvoje, které byly spojovany pravé se ziskdvanim potravin bez zemédélskych postuptl — tento
pfistup je charakteristicky naptiklad pro evolucionistickou antropologii E. B. Tylora (1871).
Tehdy novée se ustavujici podoby socidlnich véd reagovaly na evolucni teorie, procez skupiny
1983). Odtud pramenila snaha zachytit tyto enklavy ,,primitivnich spolecnosti* (Bettinger,
1991, s. 2), které¢ by mohly poskytnout vhledy do pfedchozich etap rozvinutych spolecnosti a
na zpusoby ,,zakladni lidské adaptace (Leacock a Lee, 1982, s. 5).

Pristup zapadni v&édy k nezapadnim sbéraskym kulturdm se pohyboval na rozmezi mezi
romantizaci téchto skupin jakoZto vzneSenych divochi a naopak zdirazilovanim jejich
zaostalosti (Shott, 1992). Ve 20. stoleti pak tento evolu¢ni model reprezentovaly vyzkumy, které
lovecko-sbéracské komunity charakterizovaly jako patrilinedrni klany, v nichz hréla roli
piedevsim socidlni soudrznost muzskych ¢lenti (napt. Radcliff-Brown, 1930). Shott (1992)
ovSem upozoriiuje, ze od 60. let 20. stoleti v zdpadnich socidlni védach pievladla
konceptualizace téchto skupin spiSe jako rovnostaiskych kolektivii bez pevné struktury, ale
s ekonomicky vyvazenym vyuzivanim sbéru i lovu. V pribéhu 20. stoleti pak byl vyzkum

lovecko-sbéracskych skupin ovlivnén ekologickymi koncepty, které se zamétuji na adaptacni



strategie a na interakce skupin s zivotnim prostfednim. Tyto pfistupy vyuzivali etnografové i
archeologové a vysledkem byl vzristajici soubor empirickych dat tykajicich se takového typu
skupin. Nicméné napiiklad Smith (1983) pojmenoval dvé uskali, k nimz byly zminéné studie
nachylné: na jedné stran¢ se jednalo o ,,ateoreticky partikularismus* (tedy neschopnost napojit
penzum empirickych dat na védecké teorie), na stran¢ druhé pak ,,neadekvatni zobecnéni* (tedy

nepatii¢né generalizace zastirajici diverzitu riznych skupin a jejich praktik).

Dalsi propojeni socidlnich véd, ekologie a ekonomickych postupt pak predstavoval ,,model
optimalniho stravovani“ (optimal diet model), ktery ve svych etnografiich vyuzila napiiklad
Kristen Hawkes a jeji spolupracovnici (napt. Hawkes, Hill a O’Connel, 1982). Hawkes a Hill
se soustfedili mimo jiné na strategie zajiStovani potravin v kmeni Aché z vychodni Paraguaye.
Sledovali lovce i sbéracky této skupiny a zaméefovali se na to, jak ¢lenové téchto skupin lovi a
sbiraji, aby maximalizovali o¢ekavatelnou nédvratnost svych ¢innosti. Hawkes a Hill méfili
navratnost v kaloriich ziskaného jidla a ndklady v Case vynalozeném na jeho sehnani. Kalkulace
s pomoci modelil optimalniho stravovani umoziuje vycislit, kolik ¢asu lidé vynalozi na
kaloricky vice ¢i méné vydatné potraviny. Nicmén¢ samotné propocty neposkytuji jednoznacné
zdiivodnéni, jak si lovci €1 sbéraci vybiraji, jaky typ jidla se pokusi sehnat. Samotnad Hawkes
ukazuje, Ze kaloricky cennégj$i potraviny (napf. maso z ulovené zvéte) vyzaduje vynalozeni
vetsiho mnoZzstvi Casu oproti rostlinng strave, kterd poskytuje méné kalorii, ale jeji zdroje jsou
Castéjsi a dostupnéjsi — diilezité proto je, Ze uloveni zvéfe nedodava skupiné pouze vydatnou
potravu, ale GspéSnému lovci nasledné skupina poskytuje socidlni prestiz a lepsi spoleCenské

postaveni jakoZto odménu za jeho loveckou zdatnost (Juston, 2009).

V urcitém ohledu teorie optimalniho stravovani nasleduje linii evolucionistické antropologie,
kdyz se pokousi napodobovat postupy ptirodnich véd. Misto evolu¢ni biologie zde jako model
slouzi metody, které ekologie vyuziva pii zkoumani adaptacnich strategii. Ambice pievzaté
z ptirodnich véd ilustruje naptiklad Bruce Winterhalder (1981), ktery piSe o uzivani koncepti
evoluéni ekologie stejné, ,jako by je pouzivali biologové™. Zmeény pfistupi k vyzkumim
sbéracstvi, které¢ nasledovaly v dalSich dekadach, neznamenaly odpojeni se od dat
produkovanych pfirodnimi védami, ale jednalo se o spolupraci mezi postupy socialnich i
pfirodnich véd, kterd zaroven zahrnovala reflexi metod ptirodnich véd a zplsobi vytvaieni
poznani. Teoretizace a konceptualizace sbéracstvi v novém tisicileti byly ovlivnény nejenom
piistupy STS (Science and Technology Studies) a teorii siti aktérti (Actor-Network Theory), ale

také vicedruhovou etnografii (Kirksey a Helmreich, 2010).



V soucasnosti nejvyznamnéjsi antropologickou studii o sbéru hub je kniha vénujici se houbateni
s diirazem na ekonomické i mezidruhové vztahy, do nichz jsou lidé a houby zapojeni. V knize
The Mushroom at the End of the World: On the Possibility of Life in Capitalist Ruins analyzuje
Anna L. Tsing (2015) globalni trzni systém prostiednictvim etnografického vyzkumu
konkrétniho procesu, na jehoz pocatcich jsou sbéraci Ciriivek (matsutake), hub, které se hojné
vyskytuji v lidmi poSkozenych lesnich porostech. Tsing stopuje fetézec Cinnosti, ktery sbirané
houby postupné transformuje v luxusni komoditu. Tsing se rovnéz podilela na vytvoteni
vyzkumné skupiny ,,Matsutake Worlds Research Group* (Choy et al., 2009), ktera se soustiedi
na to, jaké typy ¢innosti a ekologii jsou zapojeny do komoditniho fetézce hub matsutake. Studie
vypracované touto skupinou tematizuji koexistenci lidi a hub v podminkach globalni
ekologické transformace, zapojeni téchto vztahli do ekonomickych procest a ukazuji moznosti

socialnévédni analyzy této oblasti.

Socidlnévédni zkoumani praktik zamétfenych na sbér hub je v poslednich dekadach tzce
propojeno se soucasnym mykologickym vyzkumem a s ohlasem, kterému se t¢émto oblastem
dostava v popularné-naucnych textech a vefejné debaté. Tento soucasny fenomén byva
oznacovan jako ,,mykologicky obrat* (Cecire a Solomon, work in progress; Vrablikova, 2023),
pfiCemz tento termin zvyraznuje oblibu, které se riznym druhim hub dostdva v poslednich
letech ve Spojenych statech a zépadni Evropé. Biologie a ekologie hub je popisovana jako
»propleteny Zivot* (Sheldrake, 2020) a podhoubi zacalo slouzit jako metafora pro solidarni a
heterogenni vztahové sit€, které usnadnuji vzajemnou vyménu a obdarovavani. Podhoubi je
v téchto ,utopickych imaginacich“ (Cecire, n.d.) nehierarchickym modelem, ,1lesnim
internetem* (Simard, 2021), v némZ dochazi k altruistickému sdileni informaci a latek. Toto
zapojovani hub a podhoubi do imaginaci jakozto modelli ideédlnich socialnich interakci vychazi

z biologickych specifik hub a jejich ekologickych vazeb.

Riizné zplsoby ristu hub pfitahuji vyzkumny zdjem zaméfeny na pochopeni variability a
dynamiky mezidruhovych vztahli hub, které sahaji od parazitismu aZ po mutualismus. V
poslednich letech vynikd pfedev§im vyzkum mykorhiznich vztahii, tedy spoluprace mezi
koteny hub a rostlin. Jeden ze zahrani¢nich vyzkumnych tymil popisuje tyto sit¢ nasledovneé:
,Mykorhizni houby se rozristaji do velkych siti trubicovitych bunék, tzv. podhoubi (...), které
v pudé€ hledaji ziviny a vyménuji si je se svymi rostlinnymi partnery. Jeden gram pidy mtize
obsahovat az 90 metri podhoubi.“ (SPUN, n.d.). Je ale diilezit¢ poznamenat, Ze ne vSechny
houby jsou mykorhizni. Dalsi skupinou jsou houby saprotrofni, které se podileji na vytvaieni

humusu tim, Ze rozkladaji rozli¢né typy substratu, a houby parazitické, které vyristaji na
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hostitelich, pfiCemz tyto ekologické procesy jsou propojeny v Cinnostech hub

saproparazitickych, které rozkladaji hmotu hostitele 1 po jeho odumfeni (Dvoték et al., n.d.).

Zpisoby spoluprace mezi mykorhiznimi houbami a rostlinami nevyplyvaji z zadné zakladni
vlastnosti konkrétni houby, ale zavisi spiSe na mnozstvi zivin dostupnych v pidé. Houba a
rostlina vstupuji do mutualistického vztahu, protoZe se navzajem potiebuji, aby zvétsily dosah
svého plisobeni (Zhu et al., 2022). Snaha hub a rostlin zvysit uzitek z jejich vztahu je jednim z
divoda, pro¢ nekteti mykologové studuji mykorhizni interakce s pomoci modelti obchodnich
strategii. Zkoumaji hodnotu zivin v mykorhiznich vztazich a proces vymény Zivin oznacuji jako
,»obchodni symbidzu* (Van’t Padje, Werner a Kiers, 2021). Naptiklad evolu¢ni biolozka Toby
Kiers a jeji kolegové zkoumali, jak se houby vyrovnavaji s nerovnosti zdroji. Vystavili houby
nerovnému piistupu k zasobam fosforu (fosfor je pro rostliny nezbytny a houby ho dodévaji
vyménou za uhlik). Kazdé ¢ast podhoubi tak méla ptistup k riznému mnozstvim fosforu. Tym
zkoumal, ,,jak obchodni strategie houby reaguje na rizné tirovné nerovnosti zdroji* (Whiteside
etal., 2019). Prostfednictvim série pokusti bylo zjisténo, ze pokud bylo k dispozici mén¢ fosforu
(byl cenngj§im zdrojem), rostlina na oplatku poskytla vice uhliku. Mlze se proto zdat, ze
mykorhizni sité se fidi pravidlem nabidky a poptavky (Sheldrake, 2020). Biologové tento nakup
Zivin pojimaji jako ,,shanéni potravy*, tedy anglicky ,,foraging* (Van’t Padje, Werner a Kiers,
2021). Jedna se o stejny termin, jaky se pouziva pro ¢innost lidskych sbérac¢t hub a plodin. Pro
reflexi ptfirodovédnych pfistupli je podstatné, ze Kiers a jeji kolegové vyuzivaji pii
konceptualizaci této dynamiky ekonomicky slovnik. Kiers (2022) zdiraziuje, ze vyuZivaji

ekonomii jako ,,analyticky nastroj k vytvareni predikci‘.

Kromé vyzkumu ¢innosti hub jakozto ekonomické smény, jsou rozsifené také piistupy, které
konceptualizuji houby s diirazem na pozitivni externality mykorhizni symbidzy a rtistu hub. Jak
uvadi vyzkumna iniciativa SPUN, houbové sité chrani rostliny pfed patogeny, bylozravci a
suchem, a mykorhizni houby také pfispivaji k toleranci tézkych kovi, pfijmu vody a jejich
podhoubi spolutvoii strukturu pidy (SPUN, n.d.). Mnozi propagatoti prospésnych vedlejSich
ucinkd rastu hub nejsou akademicti mykologové, ale spiSe laici nebo pouceni popularizatofi.
Paul Stamets je jednim z nejznamé&j$im proponentit mykoremediace, tj. zapojeni hub do obnovy
zne€isténych ekosystému. V knize Mycelium Running (2005) popisuje, jak se pokousel vy¢istit
piidu s pomoci hub, které toxické latky absorbovaly. Casti hub se rovnéZ vyuzivaji jako material
k vyrobé cihel nebo bioplastl. Podhoubi proroste material, ktery je po nasledném vysuseni
vyuzitelny, protoze kofeny tento materidl zpevnuji. Tyto materialy pouzivaji i nadndrodni

spole¢nosti, jako je naptiklad Ikea (Gosden, 2016).
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Kofeny hub tak byvaji soucésti technologickych inovaci, které maji propojit podnikani
s ekologickymi naroky (Cecire, n.d.). Zptsoby, jimiz houby vstupuji do socialnich situaci, ale
ptesahuji jejich redukci na zdroj kalorii, nastroj zeleného inzenyrstvi a zarovein 1 romantizujici
metaforu ,,socialistického lesa* (Mcfarlane, 2016), ktera vyuziva podhoubi jako model pro
utopické imaginace problematizujici souc¢asné ekonomicko-politickd usporadani. V tomto textu
se proto vénuji interakcim lidi, hub a dalSich nelidskych organismi se zaméfenim na utvafeni
vicedruhovych vztaht, spoluprace anebo péce, v nékterych pasazich se ale soustfedim i na

vyjednavani a dosahovani vlastniho prospéchu v ramci téchto setkani.

Z tuzemského badani jsou pro mij vyzkum relevantni predev§im studie, které se vénuji
motivacim spojenych s houbafenim v soudasném Cesku a které si v§imaji politickych a
environmentalnich potencidlti potravinového samozasobitelstvi. V tomto sméru jsou pro me
uzitecné studie vénujici se ¢innostem, které maji dopad na politicko-ekologickou sféru, aniz by
ucastnici primarné¢ smeéfovali k takovym efektim. Smith a Jehlicka (2013) se vénuji
ekologickym dopadim zahradniceni a sdileni vypéstovanych potravin, tedy aktivitam, které
nemusi byt motivovany environmentalni etikou a nejsou deklarovany jako ekologické €iny, ale
pfesto maji vyznamné pozitivni ekologické efekty. Takové aktivity oznacuji tito autofi jako
»tichou udrzitelnost (Smith a Jehlicka, 2013). RozSifuji tak chépani této praxe za hranici
pouhého feSeni potravinového nedostatku — zahradni€eni ukazuji jako ¢innost, ktera nemusi
byt odiivodnéna politickou ¢i ekologickou angazovanosti, ale ktera presto miize mit relevantni
dopady na kazdodenni ekologickou politiku, socialni interakce a upeviiovani vztahli a ktera

muZze zahrnovat i afektivni vazby a radost z obdarovavani.

Socialni geografka Jana Siftovd navazuje na vyzkumy alternativnich potravinovych siti ve
sttedni a vychodni Evropé. Ve své studii o sbéra¢stvi plodin v Cesku (2020) pracuje
s kvalitativnim 1 kvantitativnim typem dat a zohlediiuje naptiklad i prizkumy CVVM z let
2015, 2015, 2017, které se zaméfovaly na priizkum sbéradskych aktivit v Cesku. Siftova
zdtraziuje, Ze statisticka data o sbéru lesnich plodin na uzemi Ceska se v mnoha ohledech lisi
od ocekavatelnych vysledkl. Oproti zahrani¢nim studiim, které sbér ve stfedni a vychodni
Evropé ramuji predevSim jako strategii, jak se vyrovnat s potravinovym nedostatkem (napf.
Alber a Kohler, 2008), ukazuji tato data, Ze potravinové samozasobitelstvi v Cesku ma fadu
rovin piesahujicich motivaci nedostatkem potravin. Na tyto opomijené aspekty potravinového
samozasobitelstvi upozornili uz Jehlicka, Kostelecky a Smith (2013) a Siftova v této linii

dodava dilezita upfesnéni.
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Ve svém clanku upozornuje, ze existuje jen slaba vazba mezi pifijmem domécnosti a
sbéraéskymi aktivitami &lenti této domacnosti — ned4 se zobecnit, ze lidé v Cesku sbiraji
predevsim kviili dorovnani materidlniho nedostatku. Dle statistik se sbéru plodin vénuji o néco
méng¢ lidé s niz§im vzdelanim a nizSimi piijmy. Dulezité je rovnéz zdlraznit, Ze mezi sbirajicimi
pievazuji zeny oproti muzim. Charakteristika sbirajicich urcuje rovnéz typy plodin, které si
z krajiny odnasi — Siftova upozoriiuje na mensi spektrum plodin sesbiranych v Cesku oproti
relativné pestrému mnozstvi druhii, které jsou sbirany naptiklad na uzemi USA ¢i Kanady.
Siftova odkazuje na hypotézu, ktera tvrdi, Ze etnicita a pavod sbirajicich ovliviiuje to, jaké
plodiny vyhledavaji. Etnicka homogenita Ceska pak podle Siftové zptisobuje i mensi variabilitu
sbiranych plodin — specificka kulturni tradice pfedurcuje plodiny vhodné ke sbéru. Jako hlavni
motivaci pro sbér uvadi Siftova piedeviim pohyb v piirodé a na erstvém vzduchu, dale pak
kulinafské vyuziti a radost ze zapojeni nalezenych plodin pfi pfipravé pokrmi, relaxaci, radost
znalezéni a sbirani plodin a také vyuzivani sbéru jako piileZitosti k preddvani znalosti a

dovednosti mladsi generaci.

V névaznosti na zahrani¢ni i tuzemské vyzkumy se v nékterych sekcich zaméfuji nejenom na
motivace, které jsou pro lidi impulsem k vypravam do lest, ale vénuji se rovnéz procestim,
které se odehrdvaji béhem setkani mezi lidmi a houbami, a také tomu, jak je s houbami
zachazeno po navratu z lest. Vychazim pfitom z pojeti lesnich plodin jako spole¢n¢ sdilenych
zdroju (Hribar et al., 2018). Anglicky vyraz ,,common-pool resources piekladam pravé jako
»spolecné sdilené zdroje* (Moldan, 2021), protoze v Cestiné neni jednoznacné zavedeny
preklad tohoto terminu a zrlznych variant (,,smiSené statky*, ,kolektivni statky* apod.)
odpovida dle mého minéni tato varianta nejvice svému anglickému originalu. Spole¢né sdilené
zdroje jsou pfitom statky, které jsou volné piistupné, ale zaroven pii jejich sbéru hraje
vyznamnou roli rivalita, nebot’ se jedna o zdroje, jejichz vyuZivani jednim sbéraCem miiZe
omezit dostupnost dal§im uZivatelim a z jejichZ spotieby je ndkladné n¢koho vyloucit. Sviij
vyzkum proto propojuji s tématem obecn¢ sdilenych statk (Ostrom, 2008) a otazkou spravy
zdrojii a nastaveni jejich uzivani. Nemusi se pfitom jednat pouze o zdroje pfirodni, ale také o

zdroje informaci a védéni, jak ukazu pozdéji.

V kapitole ,,Obecné sdilené statky: limity a moZnosti konceptu* shrnuji souc¢asné vyuziti tohoto
konceptu v debatich a obcanskych aktivitdch tykajicich se vyuzivani zdroji. V dalSich
kapitolach se vénuji tomu, jak varianty houbafiny v Cesku tyto debaty doplituji, ale také jak
mnou analyzované aktivity mohou tyto koncepty rozsifovat a polemizovat s nimi. V kapitole

,Lesy: obecnéni teritorii“ proto ukazuji, v ramci jakého typu managementu jsou lesni plodiny
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spravovany na ¢eském uzemi a jak se k tomuto zplisobu spravy vztahuji obCanské spolky a
jednotlivci. Soucasti této kapitoly je analyza lesnich managementil, v niz pracuji s koncepty
soucasnych socidlnévédnich vyzkumd, které se zabyvaji vyuzivanim pidy a produkci potravin
(Haraway, 2015; Haraway a Tsing, 2019). Nasledn¢ se zamé&iuji na praxe ob¢anskych spolkii a
individualn¢ putsobicich jednotlivct, sleduji jejich vyuzivani znalosti a senzorickych

dovednosti jako zplsobtl, jimiz vyjednavaji dostupnost voln¢ rostoucich plodin.

Na kapitolu vénovanou teritoridlnim uspotddanim navazuji kapitolou ,,Plodiny: spolecna
produkce a rust“, ve které predstavuji praktiky sbéracii vymykajici se jak kategoriim
extraktivismus, tak i ekologickému aktivismu. Zabyvam se tim, jak sbéraci zajistuji osobni
prospéch z nasbiranych plodin, aniz by tim ohrozovali ekosystémové zdroje, na kterych jejich
aktivity zavisi. Propojeni ekonomizace a ekologické péce ukazuji jako soucast sbéracské etiky,
v niz jsou inherentné provdzany a na sob¢ zavislé oblasti ekonomického a biologického ristu.
Sbérac¢stvi analyzuji jako praxi, kterd zahrnuje péci mezi lidmi a nelidskymi organismy a z ni
vychdézejici potencial pro — vzéjemné prospeésné — zajistovani potravin. V zavérecné sekcei této
kapitoly ukazuji, ze takové zptisoby shadnéni potravin mohou mit pozitivni nepiimé dopady
(Callon, 1998) na oblasti ohrozené klimatickymi a ekosystémovymi zmé&nami, piestoze rozsah

téchto dopadi je limitovan omezenym vlivem houbateni na podobu krajiny.

V posledni kapitole vychazim z diskuzi, které vztah k nelidskym organismim nepromysli
pouze vramci managementu a vyuzivani zdroji, protoZze vymezuji moznosti a hranice
»spolecného svéta* (Latour, 2004b), do n€hoZ je integrovana nebo je v ném reprezentovana
heterogenni skala obyvatel. Aktivity postav této kapitoly analyzuji jako konkrétni vyjadieni
kosmopolitiky (Stengers, 2011; Latour, 2004a), tedy hledani odpovédi na otazku, jak a s kym
ustavovat spolecny svét, aniz by byl pfedem antropocentricky determinovan. Vénuji se
ucastnikiim vyzkumu, kteti pracuji na tom, aby do spole¢ného svéta zaclenili nelidské aktéry,
predevsim rtizné druhy hub, nebo aby zajistili takové reprezentace, které piesnéji korespondu;ji
s zivotem konkrétnich druhti hub a jejich ekologickymi vztahy. Kosmopoliticky ramec pfitom
umoziuje rozsifit pojeti obecné sdilenych statkii a byt prevenci proti redukci tohoto tématu na

ryze ekonomicky pojaty mangement vyuzivani zdroju.

1.2 Metodologie

V této praci vychdzim predevsim z kvalitativnich metod, které zahrnuji tematické rozhovory a
zuCastnéna pozorovani, pracuji zaroven s verejné dostupnymi kvantitativnimi daty, kterd se

tykajici sbéru plodin v Cesku (napf. zpravy Ministerstva zemé&dglstvi). Ugastnici vyzkumu byli
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vybirdni metodou sné¢hové koule (Parker et al., 2019), coz bylo umoznéno také tim, Ze uvnitt
spoleCenstvi zabyvajicich se houbami dochazi ¢asto ke kontaktiim a sdileni znalosti, aniz by

byli ucastnici téchto interakei nutn¢ soucasti formalné ustavenych spolkli nebo komunit.

Pro jednotlivé kapitoly dizertacni prace jsem zvolil nékolik ti€astnik a Gi¢astnic vyzkumu jako
pruvodce tematickymi sekcemi — analyzu téchto etnografickych dat propojuji s relevantni
socidlnévédni literaturou, rozvijim konceptudlni rdmovani jejich praktik, hleddm priseciky a
diference rtiznorodych praxi, které navzdjem porovnavam a stavim proti sob¢. Etnografické
linie jednotlivych kapitol tak ptedstavuji zkuSenosti ucastnic a ucastnikii vyzkumu, jejichz
postupy a premysleni o houbéach (a s houbami) vétSinou ztélesnuji vyrazné charakteristiky
tuzemské houbatiny. Pristupy nékterych z nich maji ,,prototypickou hodnotu* (Flyvbjerg, 2006)
a mohou v sobé& nést nékteré obecné rysy takovych &innosti. Radu z téchto Gi¢astniki a t&astnic
povazuji za reprezentativni rovnéz proto, Ze reprezentuji situani znalosti zaloZené na vztahu

ke konkrétni lokalité (Pontius, 2020) a vznikajici v mezidruhovych kolektivech téchto mist.

V prubé¢hu vyzkumu jsem uskutecnil 32 tematickych rozhovort, jejichz délka se obvykle
pohybovala mezi 30 minutami a jednou hodinou. 27 rozhovort vzniklo v rdmci dizerta¢niho
vyzkumu a béhem mé spoluprace na vyzkumném projektu Sociologického ustavu AV CR (viz
niZze). Nahrané rozhovory byly nésledné piepsany, dva byly zaznamenany prostfednictvim
terénnich poznamek, ve ¢tyfech ptfipadech jsem z rozhovoru pofidil shrnujici protokol (viz
tabulku ¢. 1). Rozhovory byly pofizeny s informovanym souhlasem ucastnikii o zaméteni
vyzkumu a zplsobu vyuziti dat. Data jsou v této praci prezentovana v anonymizované podobé¢.
Ctyfi rozhovory se uskuteénily v ramci mé spoluprace na uméleckém projektu, ktery vychéazi

z konceptl vicedruhové etnografie (k tomu vice nize).

Béhem vyzkumu jsem absolvoval 14 zucastnénych pozorovani (viz tabulku €. 2). Zaznamy z
téchto pozorovani maji podobu nahravek, fotografii nebo terénnich poznamek. Zucastnéna
pozorovani se tykala samotnych sbérac¢skych aktivit (pficemz se jednalo o profesiondlni i
volnocasové houbateni), navstivil jsem vystavy hub (pfi té ptilezitosti jsem inicioval delsi
interview 1 nékolik mikrorozhovorti), zG€astnéna pozorovani zahrnovala také akademické
vyzkumné prostiedi, péstirnu jedlych hub i navstévy pracovist producent potravin, kteti
pracuji s mikroskopickymi houbami. Soucasti této linie vytvareni dat byly autoetnografické
reflexe zamétené na mé vlastni zkuSenosti se sbérem a také ucast na sbéru plodin ve finském
pfirodnim parku s amatérskymi sbéraci, kterd mi zviditelnila rozdily mezi ¢eskymi a finskymi

praktikami sbéru a legislativnimi ramci, které sbér upravuji.
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Cast mého doktorandského vyzkumu bylo uskuteénéno v ramci projektu SOU AV CR s nazvem
,Mikrobiologické ob¢anstvi mezi antibiotickym a probiotickym rezimem®, a to pod vedenim
mé Skolitelky Terezy Stockelové. Spole¢né s ¢lenkami tymu jsem vypracoval nékolik
konferen¢nich piispevki, které pomohly zptesnit zaméifeni mého vyzkumu. V ramci tohoto
vyzkumu jsme ¢lentim Ceské mykologické spolednosti rozeslali polo-strukturovany dotaznik
tykajici se sbéru hub. Otazky se zamétovaly na ziskavani a sdileni znalosti o houbéch a jejich
stanoviStich, sménovani hub a ekonomiky daru. Ziskali jsme 41 vyplnénych dotazniki.
Spolecné s clenkami tymu jsme napsali dva odborné ¢lanky, jejichz témata a linie uvazovani
rezonuji se zaméfenim této dizertacni prace. Jeden ze spolecnych text byl jiz publikovan
(Stockelova, Senft a Kolarova, 2023), druhy z textd nese nazev ,,Recasting the Plantationocene
in Czech forests: In defence of the public value of plantations* a v souc¢asné dobé je v recenznim

fizeni v Casopise Environmental Humanities.

Vroce 2022 a 2023 jsem se podilel na rozhovorech s respondenty, ktefi se vénuji
mikroskopickym houbam (napf. plisnim) a potencialné toxickym dimenzim interakci mezi nimi
a lidmi. Dva rozhovory byly uskutecnény s techniky, ktefi se zabyvaji sanaci objekti s
vyskytem plisni, jedno interview s mikrobioloZkou zabyvajici se plisnémi v obytnych
prostorech a jeden zrozhovorti se vénoval posuzovani staveb poskozenych dievokaznymi
houbami a plisnémi. Tento rozhovor byl pofizen s architektkou zajistujici posudky takovych
budov. Soucésti tohoto souboru rozhovorti bylo rovnéz zicastnéné pozorovani béhem vyjezdu
jednoho ze zminénych sana¢nich pracovnikli — mohl jsem tak sledovat, jakym zplsobem tito
pracovnici diagnostikuji bytové jednotky se zvySenou pfitomnosti plisni, jak propojuji
technologické postupy (termokamera) se senzorickymi vjemy (pachova stopa plisni, vlhkost
jako detekce vhodného prostiedi pro plisn¢). Tyto rozhovory a zic¢astnéné pozorovani byly
soucasti reSers$i k celoveCernimu hranému filmu, na jehoZ scénafi jsem se podilel jako

spoluautor — jeho tematické zaméteni totiZ vychdzi z poznatkll vicedruhové etnografie.

Tato linie vyzkumu byla podstatnd ptedev§im diky zviditelnéni senzualnich vjemut jako
relevantnich procesti, které ovliviiuji interakce lidi a hub. Zamétoval jsem se proto na zpusoby,
Jimiz lidé zaclenuji své smysly a intuici do ,,uméni v§imat si* (Tsing, 2015), do napojovani na
signaly dalSich organism@ a do procest, jimiz se lidé stavaji soucasti vicedruhové semidzy
(Kohn, 2013). To mi umoznilo vytvofit data, kterd zdlraznuji kazdodenni vazby ptesahujici
mezidruhové hranice. Senzorickd komunikace uvnitt lesnich ekologii, které se lidé ucastni a
ktera nespociva pouze na zraku a sluchu, se stala podstatnou soucasti nékolika sekci dizertacni

prace. Béhem zucastnéného pozorovani v lesnim terénu jsem pojimal pohyb napfti¢ krajinou
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jako metodu generujici poznatky o vztahu ucastnikii a ucastnic ke krajin¢ a lokalnim
organismum (Springgay a Truman, 2018). Trialog mezi mnou, ucastnikem ¢i G€astnici vyzkumu
a lokalitou (Anderson et al., 2010) byl dilezitou strategii pro pozorovani interakci mezi lidmi

a krajinou a pro dokumentovani senzorickych kapacit téch, ktefi v terénu patraji po houbach.

Experimentalni pfistup ke zkoumani mikroorganismu jako relevantnich ucastnikii socidlnich
jevu pak nabizel rovnéz workshop s nazvem ,,Co/sense and Re/create®, ktery se uskutecnil
v kvétnu 2023 v Praze a na jehoZ organizaci jsem se podilel. Cilem workshopu bylo zkoumani
koexistence lidi a mikroorganismti s vyuzitim metod socialniho a uméleckého vyzkumu.
Vystupy workshopu, véetné metodologickych a konceptudlnich reflexi, byly publikovany v
katalogu ,,Methods for Co/Sensing Microbes®, na jehoz editaci jsem se podilel spolecné s
Mayou Hey, Katetinou Kolarovou a Terezou Stockelovou. Tato publikace je uréena piredevsim

akademické vefejnosti z oblasti STS a vicedruhové etnografie zabyvajici se zplisoby produkce

védéni o mikrobidlnich svétech a skrze interakce s obyvateli téchto svéta.

Vstupovani do terénu a samotna analyza vytvorenych dat byla ovlivnéna postupem
spocivajicim v ,,pfemysleni s teorii* (Jackson a Mazzei, 2018). Konceptualizace a teoretizace
jsem nepojimal jako modely, které je zapotiebi ,,aplikovat®. Vytvafeni dat, jejich analyza a
interakce s konceptudlnimi rdmci mély cirkularni povahu — k datim jsem hledal relevantni
teoretizace, které jsem zpétné zapojoval do designu dalSich rozhovorti a zicastnénych
pozorovani, coz umoznilo generovat nova data a zaroven s jejich vyuzitim rozvijet koncepty,
polemizovat s nimi a prozkoumavat jejich variabilitu. Terén mé vedl k teoretizacim a ty mé
smérovaly k dal§im terénlim, jejichZ prizkum umozioval pfesnéji promyslet zvolené koncepty

(Stockelova a Abu Ghosh, 2014).

Diky této vyméné a vzajemné transformaci terénnich dat a konceptualnich uchopeni jsem mohl
v pribéhu vyzkumu zptesiiovat teoretické rdmovani a vybér socialnéveédnich diskuzi, do nichz
svym textem vstupuji. Od piivodniho — Siroce rozkro¢eného — pojeti sbéracstvi jako ekonomie
daru jsem se tak posunul k tomu, jak se mezi lidmi uskutecnuje také komodifikace jedlych hub,
a k praktikam, ktera se vztahuji ke spravé ¢eskych lesi, k neformalnim zpiisobiim ptivlastnéni
prostoru, k navazovani mezidruhovych vazeb a k vyznamu zapojeni senzudlni komunikace pfi
sbéru lesnich plodin. Zaroven jsem se diky tomuto pfistupu zacal vénoval zpisoblim, jimiZ jsou
rizné druhy hub zapojovany do socidlnich praxi, které nezahrnuji pouze sbéracstvi, a vénoval
jsem se tomu, jak jsou konkrétni druhy hub reprezentovany ve vefejném prostoru a jak jsou
znalosti o nich vytvafeny a distribuovany. Nésledné jsem mohl identifikovat problematiku

obecné sdilenych statkli (materidlnich i1 informacnich) jako téma prochéazejici napfic
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sledovanymi terény. Princip obecné sdilenych statkii (Ostrom, 2008) totiz zviditeliuje ptistupy
k pfirodnim a informac¢nim zdrojim, které nespoléhaji pouze na statni ¢i trzni management.
Obecné sdilenym statkiim se detailnéji vénuji v nésledujici kapitole, v niz podrobné predstavuji

konceptualni rdmovani této prace.

18



2. Obecné sdilené statky: limity a moZnosti konceptu

V roce 2009 odbrzela Nobelovu cenu za ekonomii Elionor Ostrom. Oblast jejiho zajmu se
tykala pfedev§im empiricky zakotveného vyzkumu kolektivi, které spole¢né dohaduji pravidla,
jak spravovat a uzivat zdroje, tedy obecné sdilenych statkli (commons). Miize se pfitom jednat
o0 zdroje ptirodni i kulturni ¢i informacni. Ostrom ve svych textech argumentovala, ze komunitni
sprava je pro udrzitelnost lokéalnich zdrojii mnohdy efektivnéjsi nez vladni pravidla nebo
privatizace zdrojt. Zviditelnéni obecné sdilenych statkt vedlo k tomu, Ze se v dalSich letech
staly vyraznym tématem akademickych i vetejnych debat tykajicich se zptisobt, jak spravovat
a distribuovat zdroje ptirodni (vodni toky, zemédélskou ptiidu nebo napiiklad lesy) i informacéni
a kulturni (uméleckd dila, védecké texty, ucebnice, algoritmy ¢i softwary). Obecné sdilené
statky jsou nasledovniky Ostrom pojimany nejenom jako kolektivné spravované a uzivané
zdroje, ale také jako zdroje nové politické imaginace, ktera prekracuje dichotomii statni moci a

volného trhu jako jedinych dvou moznych a relevantnich zptsobu spravy zdroji.

Podle Davida Bolliera (2020a), jednoho z nejvyraznéjSich proponentii obecné sdilenych statki
jakozto nového socidlniho paradigmatu, je kolektivni sprava zdroji staronovym tématem.
Kooperace pfti sdileni podle n¢j byla dlouhodobym a béznym typem pfistupu ke zdrojim.
Jednim z vyraznych pferuSeni tradice téchto rezimil spravy bylo pak naptiklad zabirani pastvin
v Anglii pfedevS§im od 17. stoleti. Spole¢né sdilené pozemky si pfivlastiiovali soukromi
majitelé, pfiCemz ten, kdo 1 nadale vyuzival tyto nové privatizované pozemky, prekracoval
zékon (Losurdo, 2014, s. 78). Mezi lety 1604 a 1914 britské Gfady zavedly vice nez 5 200
pravnich aktl souvisejicich se zabiranim pldy, které se vztahovaly na 6,8 miliont akrt pidy
(parliament.uk, n.d.). Bollier argumentuje, Ze pfivlastiovani zdrojl, které by mély zlstat
oteviené sdileni, stale pokracuje a netyka se pouze zdroji pfirodnich, ackoli prave tato oblast
je dnes s ohledem na klimatické a ekosystémové zmény vniména jako zasadni téma pro debatu

o vlastnéni a spravovani zdroju (viz Childs, 2012).

Bollier uvadi fadu novych ,,ohraniceni®, kterd znemoznuji sdilené uzivani. Zminuje napiiklad
privatizaci informaci o lidském genomu (pfiblizné 25 procent lidského genomu je soukromé
patentovano), kterd zpomaluje védecky vyzkum této oblasti; pfipomina, ze kulturni dédictvi
v podobé¢ piib&éht a pohédek privatizovala velka filmova studia a nyni vlastni autorska prava
k témto vypravénim; ohraniceni umélecké tvorby ilustruje také na ptipadu, kdy americké ufady
zpoplatnily zpivéani pisni u tdbordku na skautském letnim tabote, protoze jej vyhodnotily jako

vefejné vystoupeni (Bollier, 2020b). U obecné sdilenych statki tedy nemusi jit nutné o
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kolektivni spravu zdrojl, ale mtize se jednat také o moznost kolektivniho uzivani kulturniho ¢i
informacniho bohatstvi. Bollier na téchto piikladech ukazuje, ze vefejné zdroje se staly
predevsim zdrojem pro soukromé podnikani. V této linii uvazovani jsou obecné sdilené statky
do zna¢né miry ochranou pted dalsi privatizaci. Podobné o vzestupu tématu obecné sdilenych
statkli pojednava i pravni védec Uggo Mattei — napftiklad italskou politickou debatu na toto
téma oznacuje jako reakci na privatizaci vetejnych zdroji v devadesatych letech, kterd se

odehravala v tehdejsi Italii, ale i v Cesku, jak sam Mattei zdarazituje (2017).

Vetejnou i akademickou debatu nicméné komplikuje uz samotné vymezeni pojmii tykajicich se
vetejnych, soukromych a obecnich zdrojt, nebot’ tyto koncepty jsou mnohdy slu¢ovany nebo
pouzivany neptesné. V ramci ekonomické debaty se statky tradi¢né rozd€luji na statky obecni
(spole¢né), soukromé a vetejné (Stépanek a Jilkova, 1998). U soukromych statkd 1ze ostatni
potencidlni uzivatele vyloucit ze spotfeby pomoci legislativy a také prostfednictvim cenového
mechanismu — omezenost statku je dana cenou, kterou uzivatel zaplati, a vylouci tak ostatni
zuzivani. V literatufe vénujici se obecné sdilenym statkim autorky a autoii pak casto
zdaraziuji, ze ve vetejné debaté dochéazi k zaménovani pojmi vefejné statky a obecné sdilené
statky (Ostrom, 2008, s. 32; Quilligan, 2012; Hribar et al., 2018). Vetejné statky jsou ovSem
charakterizované nerivalitou a nevylucitelnosti ze spotfeby — naptiklad pfedpovédi pocasi
nejsou omezeny poctem svych uzivateltl (divaki), takze zde rivalita nehraje roli (Ostrom, 2008,
s. 32). Z jejich uzivani nelze vylucovat, tedy stanovovat pravidla vylucujici nékteré z uzivatelt

— jako dalsi ptiklady Ize uvést naptiklad vzduch nebo vetfejné osvétleni ve méstech.

Oproti vetejnym statkiim je u obecné sdilenych statkli podstatna prave rivalita: samotné uzivani
nekterymi ze spotiebitelll snizuje vyuzitelnost zdrojii pro ostatni. Naptiklad jedna rybaiska lod’
muze ,,vylovit“ ryby ve vodnim zdroji, a limitovat tak moZnost UspéSného ulovku pro dalsi
rybare. Kromé& rivality spotieby je dal$im dileZitym rysem moZnost vylouceni nékterych
uzivatelli ze spotieby, nicméné bez specifickych pravidel nelze takové vylouceni zavést.
V tomto sméru je podstatné pravé to, jak jsou spravovany pfistupné, ale rivalitni zdroje.
Dilezita je proto distinkce mezi obecné sdilenymi statky (commons) a spole¢né sdilenymi
zdroji (common-pool resource, CPR). Ob¢& kategorie oznacuji podobny typ zdroji (naptiklad
les, strom s plodinami, pastviny), nicméné liS§i se v povaze toho, jak jsou spravovany a
regulovany, a to vcetné regulace jejich pfistupnosti. Spole¢né sdilené zdroje maji otevieny
piistup, a chybi zde komunitni systém prav a pravidel pro jejich spravu. Oproti tomu u obecné
sdilenych statkt lidé vyjednavaji (mnohdy 1 neformdlni) normy a pravidla uzivani (Quilligan,

2012). Navzdory svému nazvu je tak Hardinav esej ,,Tragedy of the Commons* (1968), jeden
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z nejznamg;jsich textd o vyuzivani dostupnych zdroji, ve skutecnosti o zdrojich s otevienym
ptistupem (Short, 2011, 62), tedy o spolecné sdilenych zdrojich a nikoli o obecné sdilenych

statcich spravovanych na zakladé pravidel a sankci konkrétni komunity.

Akademické i vetejné debaty v poslednich dekadach formulovaly obecné sdilené statky tak, ze
,vynikl kolektivni charakter spole¢nych statkli jakozto domény autonomie komunit* (Mattei,
2017). Obecné¢ sdilené statky se v poslednich letech staly vyraznym tématem diskuzi na pomezi
ekonomie, ekologie a antropologie a zaroven jsou konceptualizovany v rdmci angazovanych
skupin, které navrhuji alternativni zplisoby pterozdélovani zdroji skrze posileni kolektivni

spravy a vyuzivani obecné sdilenych statki.

Soucasna linie uvazovani o spraveé zdroju, ktera zdtraziuje spiSe typ spravy nez typ vlastnictvi,
vychazi pravé z praci Elinor Ostrom. Ta ve své analyze konceptu spolecné sdilenych zdroji
rozliSuje mezi zdrojovym systémem (jakoZto zdsobarnou generujici tok vyuZitelnych jednotek)
a zdrojovymi jednotkami, tedy tim, co uzivatel ze zdrojového systému vyuZziva nebo si
privlastiiuje. Zatimco zdrojovy systém muze byt spole¢n¢ poskytovan ¢i produkovan vice nez
jednim subjektem, zdrojové jednotky nejsou vyuzivany ¢i ptivlastiiovany kolektivné (napf.
ryby nalovené jednou lodi nejsou ur€eny ostatnim; Ostrom 2008, s. 31). Ostrom se vymezuje
vici Hardinové modelu jako vic¢i metafofe, na jejimz zdkladé by neméla byt navrhovana
konkrétni politickd pravidla. Zaroven bere vazné jedno z Hardinovym upozornéni, které
spo¢iva v tom, ze pokud nejsou stanovena pravidla pro vytvafeni a uzivani, dochéazi k
nadmérnému vyuziti nékterymi spotiebiteli, aniz by se podileli na udrZzovani téchto statkl (tzv.
problém Cerného pasazérstvi, Ostrom 2008, s. 49). Zde je potieba upozornit, Ze se vétsina téchto
tezi tyka ptirodnich zdrojl, nikoli zdroji kulturnich a informac¢nich — u téch neni tak Casta
kolektivni tvorba a sprava, nehrozi u nich vytézeni a v zdjmu proponenti intelektualnich obecné
Intelektualnim obecné sdilenym statkli se podrobné&ji vénuji v nékolika dalSich sekcich této

prace.

Ostrom ve svych textech o ptirodnich zdrojich vénovala pozornost tomu, jak v rdmci komunitné
spravovanych zdroji regulovat jejich uzivéani a predchazet jejich devastaci. Ve svych analyzach
se vénovala principiim, které institucim umoziuji kolektivni spravu zdroji zamezujici jejich
degradaci a naopak umoznujici jejich udrzitelnost (Slavikova et al. 2010). Ostrom
zdivodiovala vyznam lokalné nastavenych regulaci oproti centralizovanym a vladnim

pravidliim, podstatnou roli kooperativnich strategii a kolektivni volby lokélnich sprav, v ramci
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nichz individualni ¢lenové dokazi sledovat a prosazovat spolecné cile (Slavikova, Jilkova a

Kluvankova-Oravska, 2010).

Prace Ostrom proto zpochybiiuji koncepty, které redukuji lidské jednani na ryze racionalni
volby egoistického jedince, ktery se pokousi primarné maximalizovat sviij zisk (Ostrom, 2008).
Oproti tomu Ostrom zdtraziuje spolupraci, reciprocitu a kolektivni sdileni. Dliraz na proces
vytvareni produkti a proud vztahi (Bollier a Helfrich, 2015), ktery tyto produkty vytvari, je
divodem, pro¢ se v téchto debatach mnohdy pouziva sloveso ,,commoning®. Jednad se o
zvyraznéni kolektivnich procest, které pecuji o udrzeni obecné sdilenych statka (Linebaugh,
2009). Sloveso ,,commoning* budu do ¢estiny piekladat jako ,,obecnéni* statkli, abych udrzel
odkaz — patrny v origindle — na slovo ,,commons® (obecne sdilené statky) a zaroven aby bylo

mozné v tomto slové zviditelnit procesualitu a déjovost aktivit, které toto slovo oznacuje.

Soucasna debata o obecné sdilenych statcich je zasadné formovana pfinosem Ostrom k tomuto
tématu, a to véetné jejiho diirazu na obecné sdilené statky jakozto alternativé ke statni sprave a
k privatizaci zdroji. V navaznosti na jeji vyzkumy tak sice byvaji obecné sdilené statky
definovany mnoha zptlisoby, nicméné ptevazujici ¢ast odborné literatury se dnes shodne na dvou
zakladnich charakteristikach (Velicu and Garcia-Lopez 2018): zaprvé, obecné sdilené statky
byvaji spravovany autonomnim kolektivem; zadruhé, obecné sdilené statky predstavuji na
urovni teorie 1 praxe alternativu k tomu, jak statni a trzni systémy pfistupuji k problematikam
zivotniho prosttedi, zdravi, vzdélani ¢i potravinové produkce. Obecné sdilené statky proto
byvaji povazovany za slibny koncept, ktery miZze nabidnout spravedlivou distribuci zdroji
oproti sprave, kterou vykondavaji staty, nebo ktera se realizuje skrze trzni systémy. Neékteti
akademici argumentuji pfimo tim, ze dichotomie stat-trh je faleSna, protoze statky spravované
vladou byvaji privatizovany a transformovany do podoby soukromého majetku (Quilligan,

2012). Mattei (2012) proto mluvi o ,,duopolu‘ statu a trhu.

Quilligan (2012) upozoriiuje, Ze svou roli v této statné-trzni symbioze sehrala i keynesianska
ekonomie. Ta urcila statni intervence jako hlavni silu uspokojujici spotfebni naroky svych
obcant, a to prostfednictvim dostatecného mnozstvi pracovnich mist a vysSich mezd. Zaroven
Keynesiiv koncept ,.efektivni poptavky” smeéSuje dohromady individudlni kupni silu
s uspokojovanim osobnich preferenci, kam ndleZi i netrzni potfeby a tuzby. V duasledku tak
podle Quilligana keynesidnskd ekonomika ignoruje vyznam a roli obecné sdilenych statkli —
vlady podporuji spotiebu vetejnych statkli jakoZzto trzniho zbozi. Od 80. let minulé¢ho stoleti
zapadni vlady posilily podporu volného trhu, obchodu a soukromého vlastnictvi, coz podle

Quilligana jesté¢ vyraznéji vzdalilo vyznam terminu ,,vefejny* od obecné sdilenych statki:
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spolecné statky jsou oznaCeny za vetejné, ale nasledné jsou deregulovany a piedany do

soukromé sféry, ktera z nich nasledné produkuje a distribuuje komodity.

Podle této linie analyzy se v druhé poloviné 20. stoleti zeslabil politicky vyznam obecné
sdilenych statkli, protoze ptevladlo rozdéleni na statky soukromé a statky veiejné, které jsou
nicmén¢ povazovany predevsim za potencialni zdroj pro volny trh. Také proto jsou obecné
sdilené statky v ramci soucasnych teorii a obcCanskych praktik zdpadni Evropy a USA
zviditeliovany jako ,,zdroje, které patii lidem jakozto véc zivotni nutnosti* (Mattei, 2012).
Soucasti propagace obecné sdilenych statkt je 1 rozsifovani komunitnich praxi, které kolektivné
pecuji o zdroje, a produkty se sdili v ramci komunity (Bollier a Helfrich, 2021). Komunitni

sprava statkti byva prosazovana jako ,transformativni socialni paradigma* (Bollier, 2020a).

V podobném duchu se v soucasnosti pristupuje ke zdrojim potravin. Akademicka debata
vénujici se ,,pozivatelnym obecné sdilenym statkim* operuje s dichotomii, kde proti sobé stoji
potraviny jako obecné sdilené statky na strané jedné a na strané¢ druhé komodifikované
potraviny. Vivero-Pol (2017) oznacuje samotnou komodifikaci potravin za soucast
hegemonického ,,primyslového potravinového systému®, zatimco obcanska afirmace statka
poskytujicich potraviny je povazovéana za ¢innost namifenou proti této primyslové dominanci
(Johnston, 2008). Pro mou préci jsou podstatné predevsim ty studie, které ukazuji, ze socidlni
praxe zaméfené na vytvatfeni a sdileni potravin mohou mit relevantni dopad 1 bez nutnosti
zamerné politické angazovanosti (Zapata Campos et al., 2020), a které zpochybiiuji ostrou
hranici mezi kapitalistickym a anti-kapitalistickym pfistupem ke spravé zdroji (Velicu a

Garcia-Lopez, 2018).

V navaznosti na tyto koncepty predstavuji houbateni jako specifickou formu vztahovani se
k potravinovym zdrojiim, v rdmci niz se objevuji nové varianty udrzitelnosti 1 ,,tichosti, a to v
podobném duchu, jak ,tichou udrZitelnost* charakterizuji Smith a Jehlicka, tedy jako ¢innosti,
které nejsou motivovany ekologickou etikou, ale piesto zpiisobuji pozitivni environmentalni
dopady. Vétsina lest v Cesku neni vlastnéna komunitné (obce a druZstva vlastni pfiblizng 18
procent lesti, eagri.cz, n.d.) a fada pravidel je urCena legislativou, zdkony a vyhldskami.
Houbai'ské aktivity jsou navic mnohdy vykonavany individualné nebo v rdmci rodiny a nejedna
se vzdy o komunitni ¢innost (v porovnédni naptiklad s komunitnimi zahradami ¢i sady). Pfesto
ukdzu, ze mnohé aspekty ,,obecnéni (commoning) je mozné vysledovat v kazdodennich
¢innostech lidi, ktefi se vénuji houbaiiné — nékteré z jejich aktivit pojimédm jako ,.tiché

obecnéni® s inspiraci u zminéného konceptu Smithe a Jehlicky (2013). Pojmenovavam tak
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aktivity, které se podileji na spravé a udrZzovani spolecnych zdroji, aniz by tento dasledek byl

nutné jejich hlavnim a deklarovanym cilem.

Soustfedim se na zplsoby, jak houby jakozto spole¢né sdilené zdroje (Hribar et al., 2018)
spravuji obcanské spolky, ale také na individudlné zajiStované udrZzovani sbéracCské etiky.
Zaroven se zamétuji na praktiky, které se na prvni pohled vymykaji konceptu obecnéni, protoze
jejich soucasti je transformace jedlych hub v trzni zbozi a neoficidlni pfivlastiiovani nalezist’ —
presto se nejednd o klasickou privatizaci a ohrazovani pudy, protoze tyto aktivity umoznuji
zéaroven udrzovat lesni prostory jako oteviené a nezdevastované zdroje pro ostatni uzivatele, a
maji svlyj socialni 1 ekologicky dopad. Nasledn¢ pak analyzuji zpusoby, jakymi se néktefi
ucastnici mého vyzkumu pokousi zaclenit houby do ,,spole¢ného svéta® (common world,
Latour, 2004b) nejenom jako pouhé zdroje, ale jako aktivni ucastniky modulujici vztahy, normy
1 zdravi kolektivi, anebo se snazi nabidnout novou reprezentaci téchto organismu ve vefejném
uvazovani o nich, a to formou intelektudlnich obecné sdilenych statkii — ty nemusi vznikat a byt
utvareny kolektivng, ale jsou urceny k uzivani uvniti SirSiho kolektivu nebo v ramci vefejnosti.
V nékterych pripadech tak nejde o ,.tiché“, ale cilené obecnéni smétujici k vytvareni védéni
s otevienym pfistupem. Jednotlivé kapitoly tak ptfedstavuji rizné varianty obecnéni, které se

objevuji ve vztazich lidi a hub.
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3. Lesy: obecnéni teritorii

Osobni predmluva kapitoly

Do lesa, u néhoz jsem vyristal, to trvalo necelych deset minut a po né€kolika hodinach stravenych
mezi stromy jsme s rodi€i a sourozenci nasbirali povétSinou plné kose ,,babek* (htfib Zlutomasy).
Kdyz jsme odchézeli z lesa, zastavili jsme se na jeho hranici a my déti jsme odfikali tuto
tikanku/zaklinadlo: ,, Zamykam, zamykam les, aby sem nikdo nevlez! Vleze-li sem baba, at je z ni
zaba. Vleze-li sem deédek, at je z nej dudek. Vieze-li sem panna, at je z ni srna. Vieze-li sem
mladenec, at je z néj mravenec.” Tyhle verSe se mi vybavily, kdyzZ jsem promyslel to, komu
vlastn¢ patii plody, které poskytuje les a které — alespon v ¢eské krajiné (a diky Ceské legislative)
— muze odnést kdokoli. Vzpominam si, ze uz tehdy ve mn¢ ona fikanka vzbuzovala pocit, ze mezi
mnou (nami) a lesem vznika zvlastni vztah — nikoli vztah definovany tim, ze nam les nyni patri
v klasickém smyslu slova, ale spiSe neformalni, snad i intimni vztah: ¢lovék do lesa nesmi
vstoupit, jak se mu zachce, je to prostor pro vztah mezi ¢lovékem a lesem, ktery musi byt vyjednan
(minimaln¢ ,,zaklinadlem*) a ktery ma sva pravidla. Ale mozna v tom bylo jesté¢ néco jiného —
zaklinadlo vlastn¢é nezakazovalo vstup. Spise ,,zafizovalo®, aby do lesa nevlezl ¢lovek v lidské
podobé. Spocivalo v tom, ze kdyz do lesa nékdo vstoupi, proméni se v mimo-lidskou bytost. Baba
v zabu, dédek v dudka... Na prahu lesa musi ¢lovék odevzdat néco ze svého lidského modu

existence, aby mohl vejit. Komu tedy patii les?

V této kapitole se vénuji tomu, jak jsou formalizované 1 neformalné¢ spravovana a
piivlastiiovana teritoria poskytujici lesni plody. Stavros Stavrides, ktery zkouma zplsoby,
jakymi obcanské iniciativy pretvaii méstské oblasti na sdilené prostory, zdiraziuje, Ze je
zapotiebi vénovat pozornost rozliénym potencialiim procesii sdileni — nikoli aplikovat koncept
obecné sdilenych statkil jen na dalsi statek v fadé€, na ktery se napasuji poznatky z jiZ existujici
teorie (Stavrides, 2016). Pozornost si podle né&j zaslouzi specifické zpiisoby, jimiz je sdileni
realizovano, 1 subjekty, které se na sdileni podileji. V nasledujici kapitole se vénuji aktérim,
ktefi vyjednavaji otevienost i uzavirani teritorii poskytujicich lesni plodiny, a zpisobiim, jimiZ
pracuji s pravidly urcujicimi, jak jsou lesni teritoria zpfistupiiovana vetfejnosti. V této kapitole
hledam odpovéd’ na nasledujici otazky: Jaké praxe rozhoduji o otevienosti ¢i znepfistupnéni
lesti a lesnich plodin? Jakou roli v téchto vyjedndvéanich hraji houbaiské aktivity? Lze se
k pojeti lesii jako obecné sdilenych statkil pfibliZit i praktikami kaZzdodenniho sbéru, tedy bez

spoléhani na pfistupy lesnich managementt?

V prvni sekci této kapitoly se vénuji d€jindm utvareni lesti na ¢eském tzemi s dlirazem na

vyjednévani jejich otevienosti pro vetfejnost a na formovani dostupnosti lesnich plodin
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rostoucich na téchto uzemich. Ukazuji, jak byla soucasna podoba Ceskych lesii vytvarena s
dirazem na ekonomicky zuzitkovatelnou produkci dieva, kvili ¢emuz byl ptistup k difevu
nejvice regulovanou oblasti, zatimco produkce lesnich plodin byla vyraznéji zptistupniovana
obyvatelstvu. Analyza spravy Ceskych lest v této sekci vychazi z rukopisu ¢lanku ,,Recasting
the Plantationocene in Czech forests: In defence of the public value of plantations* (Stockelova,
Senft a Kolafovd, vrecenznim fizeni), vnémz je zkouména plantdzni povaha casti
managementu Ceskych lest, véetné aktivit, které plantazni logiku narusuji a jsou vuci ni

subverzivni.

V nasledujicich sekcich analyzuji, jak k lesnim teritoriim piistupuji houbaiské skupiny a
individudlni houbati a houbatky. Vénuji se tomu, jak lze neformélné ptivlastiiovat houbatska
nalezisté, jak jsou o téchto teritoriich vytvafeny znalosti v podobé intelektudlnich obecné
sdilenych statkli a jak maji rozlicné¢ houbaiské znalosti vliv na zachdzeni s témito oblastmi.
V zavérecné Casti této kapitoly navazuji na studie, které konceptualizuji vztah lidi a nelidskych
organismii mimo instrumentdlni a ryze raciondlni pfistupy (Satsuka, 2018). Ukazuji, ze
vyjednavani spravy zdroji miize zahrnovat takové pfivlastiiovani teritorii, které¢ Castecné
vylucuje lidské uzivatele, ale zaroveni zahrnuje riznorodé organismy jako relevantni subjekty

podilejici se na tvorbé a udrzovani lesni krajiny.

3.1 Politika lesti: vyjednavani soukromého, verejného a obecniho

Existence Ceskych lest byla a je propojena s procesy modernity. Jejich soucasnd podoba
vznikala jako jeden z vyrazl trznich mechanismi, védy a politiky. Globalni propojeni mélo
trznim, veédeckym a politickym praktikdm umoZznit vytvofeni univerzélnich schémat
aplikovatelnych napti¢ svétem (Tsing, 2005). Jednim zuniverzalnich schémat a arbitrd
modernity se stala Pfiroda (Latour, 2002). Jeji ,,zakony* jsou vyjadienim univerzalni logiky,
kterd byla aplikovatelnd a Skalovatelna globalng, napfi¢ specifickymi lokalitami, jak tento
export ,,univerzalniho* popisuje Anna L. Tsing (2005). Ve své analyze vztahli mezi globalnim
a lokalnim vyzdvihuje pfitom Tsing nezbytnost dvou procest: prvnim je logika zobecnéni,
druhym pak spoluprace mezi rozli€énymi tvlrci heterogennich znalosti. Tato dynamika je

podstatna prave i pro procesy, které utvaii lesni teritoria.

Zobecnéni totiz umoziluje dosdhnout kompatibility mezi partikuldrnimi fakty: platan ¢i
borovice mohou byt jednotlivymi objekty poznani, nicméné obecné tvrzeni o nich lze vyjadiit
jen tehdy, pokud existuje kategorie stromt, tedy ,,axiom jednoty*, jak tuto konceptudlni praci

nazyva Tsing (2005, s. 89) — tehdy mlze obecné transcendovat partikularni. S tim se pak poji
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spoluprace mezi riznymi tvlrci znalosti: univerzalni kategorie musi byt vyjednatelné naptic
rozdilnymi piistupy, které¢ vyvstavaji v konkrétnich casoprostorech a které vytvaii jednotlivé
znalosti. Mimo jiné tak musi existovat shoda na univerzalnich objektech Ptirody (rtizni tviirci
znalosti se musi shodnout na tom, co je platan a co je les). Mezi principem zobecnéni a
vyjednavanim raznych rezimi védéni piitom neexistuje hladka navaznost — specifika
jednotlivych spolupraci mohou byt umenSena pfedem ustavenou jednotou a zaroven byva
pozice této predem urcené jednoty naruSovana, kdyz je zavadéna v konkrétnich procesech,
béhem nichz se vyjednava podoba specifického védéni. ,,Axiomy jednoty a (razné typy)
spoluprace se navzajem potiebuji i zakryvaji; zobecnéni — se svymi partikularnimi vyjimkami
a predsudky — vznika jako produkt této interakce,” shrnuje Tsing tuto dynamiku (2005, s. 90).
Toto teoretické vymezeni mezi univerzalizujicimi procesy globalniho a partikularnimi d&ji
v konkrétnich lokalitach je podstatné pro pochopeni toho, jak jsou utvafeny ceské lesni

ekosystémy.

V nasledujicich odstavcich ukazuji, ze v novovéku se zacaly vytvaret lesy, které se postupné
stavaly prototypem ,,Lesa“. Fyzickd podoba lesti a jejich hodnota byly totiz ur€ovany primarné
jejich hospodéiskou funkci — zobecnéna kategorie lesa spocivala v produkci dieva. Dalsi
udalosti, které se v prostoru lesii odehravaly (jako napftiklad rist lesnich plodin), byly pfitom
pozdéji kategorizovany jako ,,mimo-produkcni funkce® lesti, dalS$i jevy mozna zistaly
neregistrovany. Monarchisticky stat téZil dfevo, poddani sbirali plodiny a klest — casti
ekosystému byly kategorizovany podle toho, komu bylo pfifc¢eno jejich vlastnictvi a moznost
vyuzivani. Zobecnéni lesi jakoZzto zdroje dfeva se stietdvalo s ndrokem na obecnéni lest
jakozto prostort dostupnych pro komunitni uzivani. Soucasné lesy a s nimi spojena legislativni
opatfeni jsou tak vysledkem stfetli rozdilnych zajmti a rGznych lesnich managementi.
K disledné analyze sbéra¢skych aktivit a vztaht lidi s riznymi druhy hub je zapotiebi pochopit
procesy, které formovaly lesni teritoria, v nichZ se dnes setkéni lidi a hub uskuteciiuji. Sledu;ji
proto, kdo a jak urcuje miru otevienosti lesti a analyzuji zpiisoby koexistence rtiznych rezimu
spravy a uzivani lesi.

Moznost uzivani lesi, kterého v dnesni dob¢ vyuzivaji sbirajici, je vysledkem dlouhodobého
vyvoje lesnické legislativy na ceském Uzemi, pfiCemz hranice mezi soukromym a obecnim
tesilo jiz sttedoveké zdkonodarstvi. VéEtsina lesni plidy spadala do vlastnictvi krale, Slechty nebo
byla majetkem mést. Obyvatelé vesnic ovSem mohli sbirat lesni plodin, mezi které pattily
piedevsim houby a byliny — pravo na pozitky z lest bylo chapéano jako soucast prava volného

pfistupu do lesti (Cempirek, 2012, s. 14). Specifictéji byla pojata moznost tézby dieva, ktera
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byla regulovana prostifednictvim takzvanych ,,lesnich sluzebnosti* — tento institut umozioval
osob¢é vyuzivat majetek, vcéetné¢ lesniho dieva, ptestoze nebyla vlastnikem lesa. Lesni
sluzebnosti byly zavedeny na pfelomu 13. a 14. stoleti a jejich zakladem bylo fimské pravo

(Cempirek, 2012, s. 15).

Lesni sluzebnosti vychéazely ze dvou zasadnich pojmut fimského prava. Prvnim bylo pravo
pozivaci (ususfructus), které umoziiovalo uzivat cizi véc, a tedy z ni i t€zit irodu. Druhym
konceptem je pravo uzivaci (usus). Toto pravo puvodné neumoznovalo vyuzivat urodu,
nicmén¢ justinianské pravo rozsitilo usus o0 moznost uzivani urody, a to v takovém mnozstvi,
které bylo nezbytné pro obzivu sebe a své rodiny (Kincl et al. 1995, s. 197). Tyto principy jsou
dodnes patrné v ceském utvareni legislativniho ramce. Stfedoveké lesni predpisy byly ovsem
formovany jest¢ dals$i podstatnou zasadou prevzatou z fimského prava, a sice principem
»fundus fundo servit”, tedy ,,pozemek slouzi pozemku”, ktery stanovoval, ze pozemek by nemé¢l
slouzit vyhradn€ ve prospéch jedné osoby, ale mél by byt vdzan na objektivni ekonomickou
potiebu a ze sluzebnost by méla byt uzite¢na také pro pozemek samotny (Kincl et al., 1995, s.
193). Stanovovani hranice mezi soukromym a obecnim a zaroven potencialni zahrnuti z4jma
samotnych pozemkl do rozhodovacich procesii a kazdodenni praxe jsou podstatna témata, ktera
mohou byt otevirdna a problematizovdna variantami houbafiny, jak ukézu napfi¢ touto
kapitolou. V pribéhu déjin se zavadéni téchto principt stalo dilezitou soucasti toho, jak byly

utvareny a koncipovany lesni pozemky, v€etné lesnich plodin.

Béhem novoveku nastala vyraznd zména po bitvé na Bilé hote, kdy byl majetek protestanti
prerozdélen mezi Slechtu katolické denominace. Ta se ndsledné pokousela regulovat prava
poddanych tykajicich se uzivani lesi, které bylo povoleno pouze vybranych osobam
prostiednictvim lesnich sluzebnosti a celkove se obecni lesy postupné stavaly lesy soukromymi
(Cempirek, 2012, s. 18). Zména byla zplsobena i tim, Ze dfevo ziskalo béhem nasledujicich
obdobi postaveni zékladni suroviny statniho priimyslu. Prvni lesni zdkon byl vydéan v roce 1754
(Drobnik a Dvoték, 2010) a sjednotil fragmentarni postupy na jednotlivych panstvich (a dovrsil
nedokoncenou snahu Karla IV. o zdkonik, ktery by zajiStoval ochranu lesti) (Cempirek, 2012,
s. 20). V 18. a 19. stoleti byl zdlraziiovan vyznam lest pro spolecnost — stat sice nevlastnil
vétSinu lest, ale specifictéji udaval, jak lesy spravovat a jak zachazet se dfevem. Lesni zakon z
roku 1852 (Cempirek, 2012, s. 24) vyzdvihl vyznam lesti pro hospodafstvi a zavadél princip
ochrany lest, takze lesni piida méla ziistat zalesnéna (vyzadoval naptiklad zalesnéni do péti let
po vykéceni lesa), byly zakdzany Cinnosti, které by ponicily celistvost lesi — hospodarska

prosperita byla propojena s ochranou lesnich ekosystémi (Cempirek, 2012, s. 26).
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Lesy tak byly teritoriem, kterého se tykaly centralizacni procesy tohoto obdobi a jejich
vyuzivani bylo modifikovano vznikem modernich statt (Szabo, 2020, s. 18). Zatimco lesni
zakon z roku 1754 zacal nad privatnimi cily preferovat zdjem spolecnosti, ktera je zavisla na
dreve jakozto zasadni komodité€, zdkon z roku 1852 stabilizoval tento ptistup vétSim dohledem
statniho aparatu nad spravou soukromych lesti (Cempirek, 2012, s. 24). Zaroven bylo zavadéno
druzstevni vlastnictvi lest, které umoznovalo spole¢né uzivani lest (Cempirek, 2012, s. 37), a
bylo zohlediiovano to, Ze obyvatelstvo potiebuje ,,vedlejsi vyuziti” lesnich ekosystémil, tedy

vyuziti netézebni (Szabo, 2020, s. 19).

Zminény zakon z roku 1852 byl zakladem pro lesni zdkon piijaty Ceskoslovenskem v roce
1918. V roce 1935 byl vetfejny zajem zdiraznén odbornou komisi, ktera jej upfednostnila pied
potencidlné¢ nadmérnym soukromym vyuzivanim lest (Cempirek, 2012, s. 46). Po roce 1948
byl zdtiraznén — kromé radikalni zmény ve struktufe vlastnictvi lesti po nastupu KSC k moci —
také princip obecného uzivani lesti a zakon z roku 1960 posilil druzstevni vlastnictvi lest
(Cempirek, 2012, s. 62). Podstatnd zména spocivala v zavedeni volného sbéru lesnich plodt —
podle zakona z roku 1852 bylo ke sbéru plodin potteba povoleni ve formé lesni sluzebnosti.
Zakon z roku 1977 pak polozil diiraz na ekonomickou roli lesii a zaroven noveé konceptualizoval
lesy jako nedilnou soucést Zivotniho prostfedi a pojmenoval jejich propojeni s komplexnimi
ekosystému, v rdmci nichZ plni lesy nezastupitelnou roli (Lesni zadkon €. 61/1977 Sb.). Vyvoj
pravidel tykajicich se sbéru lesnich plodin vyustil do stavajici legislativy, ktera neomezuje
mnozstvi plodin, které 1ze odnést z lesa, pokud se jedna o sbér pro vlastni potiebu a pokud se
nejednd o chranéné typy krajiny ¢i druhy plodd. Vstupovat do lest a sbirat houby je moZné v
soukromém 1 statnim lese — ,,obecné uzivani lesi* je specifikovano v zakon¢ ¢. 289/1995 Sb. o
lesich. Ohledné¢ otazky, jak by viibec bylo mozné poznat soukromy les, pokud nema oznaceni,
je na webu ministerstva zemédé&lstvi nasledujici formulace: ,,Druh vlastnictvi poznat

nemuzeme. Pro sbér hub to v§ak neni rozhodujici“ (eagri.cz, 2013).

V ramci obecného uzivani ma kdokoli ndrok na vysady z tohoto prava. Obecné uzivani ptitom
nelze vyuzit pro tvorbu zisku (napi. k prodeji vody ze studanek, které spadaji pod verejné
statky). K prodeji hub, a tedy tvorbé zisku, je potfeba mit certifikat tykajici se potfebnych
znalosti a zZivnostensky list (szpi.gov.cz, 2002) a také povoleni od vlastnika pozemk, na nichz
se sbér uskutecnuje, a to dle obcanského zakoniku, § 1261. Zatimco fada statii zapadni Evropy
vyrazné reguluje moznost sbéru lesnich plodin (Koune, 2001), pravidla pro sbér v Cesku jsou
znacn¢ liberalni. Bez specifickych povoleni je mozné sbirat pro vlastni potifebu, v rdmci niz je

dovoleno sbirat i pro ¢leny rodiny, aniz by bylo specifikovano mnozstvi hub. Také kvili této
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nejasnosti v legislativé mohou sbéracky a sbéraci teoreticky odnést téméi libovolné mnozstvi
lesnich plodin, které jsou v nékterych ptipadech pozdé€ji prodavany jako komodity, aniz by
sbirajici m¢li patfi€na opravnéni — komentai k lesnimu zdkonu uvadi, Ze bez téchto ¢innosti by
znacna cast lesnich plodin na trh nevstoupila (Drobnik a Dvotak, 2010, s. 53). Liberalizace
sbéru je vyvazovana diirazem na ohleduplné chovani v rdmci lesniho prostoru, zdkazem sbéru
chranénych druht a regulaci sbéru v chranénych oblastech, dale také zohlednénim prav
vlastnika lesa a prava ostatnich vstupovat do lesii a podilet se na sbéru lesnich plodin (Dudova

et al., 20006, s. 315; cit. in Cempirek, 2012).

Je dilezité poznamenat, ze v ramci Evropské unie neexistuje zadna spolecna lesnicka politika
(oproti napt. spole¢né zeméde€lské politice; consilium.europa.eu, n.d.). Prestoze urCity typ
sdilenych postupti ke spravé ekosystémil nabizi napiiklad soustava chranénych tizemi Natura
2000, formy managementu lesti jsou — v porovnani s agrarnim sektorem — vyraznéji ur€ovany
pfistupem jednotlivych statii. Rozlohu Ceské republiky tvoii v soudasné dobé z 34 % lesy,
pficemz 56 % lest vlastni a spravuje stat, 26 % je ve spravé soukromych vlastniki, obce a
druzstva vlastni 18 % lest (eagri.cz, n.d.). Stat spravuje celkové 1 461 tisic hektarl statnich
lestl, pfi¢emz z toho celych 1 218 tisic hektarti spada pod statni podnik Lesy Ceské republiky,
122 tisic hektart spravuje s.p. Vojenské lesy a 95 tisic hektari je zafazeno pod Spravy narodnich
parkt (eagri.cz, n.d.). Ostrom (2008) ve svém pojeti obecn¢ sdilenych statkli upozornuje, ze pti
spravé téchto zdroji neni zcela urcujici vlastnictvi, ale socidlni vztahy, jejichz prostfednictvim
je pecovano o spolecné sdilené zdroje. Proto se v nésledujici ¢asti vénuji tomu, jaké typy

socidlné-ekonomickych vztahi prevladaji ve statné-trzni sprave lest.

Podoba ceskych lesii je podle nekterych expertli uréena prevazné jejich prumyslovym vyuzitim.
Profesor Miroslav Svoboda z Katedry ekologie lesa z CZU oznacuje nékteré ¢eské lesy piimo
jako plantaze: ,,PfestoZze mame nejvetsi rozlohu lest za poslednich Ctyfi sta let, vétSina z nich
nejsou lesy, ale plantaZe. Na husto, po fadkach péstované plantaZze smrku a borovice s jedinym
cilem — produkce dieva. V takovém prostredi zije maloco* (Svérak, 2022). Jesté donedavna se
pouzivala buldozerova ptiprava pidy, kterd ploSn¢ odstranila pidu, ¢imz zlikvidovala piidni
vrstvu, kterd se utvarela ,,statisice let”, a zanechala tak po sob¢ ,,mrtvinu* (Sloup, 2016). Smrky
byly v roce 2008 vysazeny na 23 % lesni piidy, v nékterych oblastech zabiraly vice nez polovinu
plochy, piedevsim v okrajovych pohofich (Sougek a Tesat, 2008). V roce 2020 bylo v Cesku
vytéZeno 35,8 milionti m* dieva (do tohoto mnoZstvi je ov§em tieba zapoditat také likvidaci
dieva po kiirovcové , kalamit&*) (czso.cz, 2021). Cesko je v ramci Evropy na &tvrtém misté, co

se tyCe zasoby dieva na jeden hektar a na misté Sestém v rocnim pftirtistku dieva na jeden hektar,
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a to presto, ze v ZebfiCku lesnatosti je Cesko az na dvanactém misté mezi ostatnimi evropskymi

staty (lesycr.cz, n.d.a).

Plantaznimu typu produkce se urcita ¢ast Ceskych lest ptiblizuji také tim, jaky typ pracovni sily
a pracovnich podminek byly soucasti jejich udrzovani. Candk (2016) uvadi poruovani
pracovnich prav pracovnikii ze zahrani¢i, problémy s neplacenim odmén a segmentovani
pracovniki podle etnika, rasy, obCanstvi ¢i genderu, kterého se méli dopoustét nckteti
subdodavatelé jedné znejvétSich cCeskych lesnickych firem Less & Forest (dnes jiz
neexistujici). Problematické pracovni podminky popisuje také jedna z ticastnic mého vyzkumu,
ktera devatenact let pracovala pro nejmenovany subjekt spravujici lesni pozemky. Jeji
zkuSenost se tyka mimo jiné naduzivani pesticidl pfi oSetfovani sazenic:
Pracovali jsme 1éta s chemii a vlibec jsme nevédéli, jaky to na nds miize mit dopady. Protoze tam
mozna jsou ty etikety, vétSinou je to rozmazany, necitelny nebo proste... Neptecetli jsme si, nase
chyba, vic jsme se o to nijak nezajimali. Ale potom bylo od Evropsky unie pted n¢kolika lety
nakazano, Ze vSichni, kdo dé€laji s chemii, museji mit Skoleni. A tak podnik musel zaplatit $kolitele
a vSichni jsme dostali $koleni na tu chemii, se kterou pracujeme. A tam se teprve ¢lovék dozveédel,
jak stra$né je to §patné, jak hodné je to nebezpecény, jak hodné se to uklada v téle. Rikal, Ze aZ po
deseti letech to muze propuknout, Ze je to rakovinotvorny. A vlastné z dvanacti lidi, ktery tam

jsme kolem dvaceti let, tak ¢tyfi mame rakovinu.

Zjednodusend ekologie, akcelerace produkce, nucena prace a prosttedky, které disciplinuji téla
pracovniku a rostlin, jsou charakteristiky, které Haraway (2015) a Tsing (2016) urc¢uji jako rysy
plantdzni produkce. Tyto procesy zjednoduSuji a wurychluji produkci, zaroven vedou
k exploataci lidskych i nelidskych organismil. Sidney Mintz pfipodobiiuje plantaze k ,,syntéze
pole a tovarny* (1986, s. 47), pti¢emz Haraway a Tsing rozviji tuto konceptualizaci. Zamétuji
se na plantazni typ produkce nikoli jako na jeden z vicero moznych piistupt vyuzivani zdroju,
ale oznacuji plantazni vyrobu a logiku jako zasadni proces, ktery vytvofil sou¢asnou podobu a
stav planetarnich systéml — pravé proto navrhuji misto pfili§ vagniho pojmu antropocén
pouzivani konceptu ,,plantdZzocén‘ (Plantationocene) (Haraway, 2015; Haraway a Tsing, 2019).
Tento koncept ma zviditelnit to, Ze plantazni zisky umoznily industrializaci globalniho severu
a 7e organizace prace na plantazich poslouzila jako model pro management tovarni produkce.
Plantaze fungovaly jako vzor pro ,,modernizaci zivotniho prostfedi* a pro typy kontroly, které
zpusobuji také soucasnou ekologickou transformaci, respektive krizi biodiverzity (Davis et al.,

2019).
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Podstatné ovsem je, Ze se pii experimentovani s timto konceptem stale vyraznéji upozoriiuje na
to, ze simplifikace, homogenizace a disciplinace plantazni produkce neni totalni. K udrzeni
plantdzniho systému jsou zapotiebi komplexni postupy, protoze lidsti i nelid$ti ucastnici
plantazi konstantné vzdoruji a naruSuji management. Plantazni produkce je proto ,kiehc¢i (Li
a Semedi, 2021, s. 23), nez by se na zéklad¢ zminéné konceptualizace mohlo zdat. Napiiklad
Judith Carney (2020) zkoumala emancipacni praktiky otrokl, ktefi vytvareli vlastni
hospodaistvi paralelné s plantaZznimi monokulturami, pfi¢emz tato teritoria Carney povazuje za
prostory poskytujici biokulturni Utocisté. Haitsky sociolog Jean Casimir (2020) analyzuje
systémy, které se vytvarely paraleln¢ s plantdzemi cukrové titiny a které generovaly
infrastrukturu umoziujici vzdorovani plantazni logice. V této linii pracuje také antropolozka
Sophie Chao (2022) vénujici se praxim, které komplikuji disciplinaci lidi, zivo¢ichll a rostlin
na plantaZich palmy olejné — analyzuje naruSovéani péstovanych plodin dal§imi organismy a
vznikéni novych forem symbidz, s nimiz plantazni produkce nepocitd. Chao zdlraznuje, Ze
simplifikace a disciplinace neni dokonceny proces, ale konstantni vyjednavani, na kterém

participuji lidé, Zivo€ichové, mikroorganismy i rostliny.

Také v ndvaznosti na tyto analyzy, které zkoumaji rizné podoby plantaZznich managementi, je
potfeba zdiraznit, Ze Ceské lesy nelze souhrnné oznacCovat za plantaze. Plantdzni produkce je
pouze jedna z variant aplikovanych lesnich managementti. Formovani lesti se navic ucastni fada
subjektl (od statniho podniky, ptes soukromé vlastniky az po jednotlivce, ktefi les uzivaji, aniz
by jej vlastnili) a jsou vyuzivany rozlicné typy spravy. Podstatné je, Ze redukovana ekologie
lesa a naddimenzovany diiraz na t€zbu se zacaly vyrazn€ proménovat na pocatku milénia. Lesy
CR deklamuji zohlednéni vétsi diverzity vysazovanych druht a omezeni vyuzivani pesticidi
(lesycr.cz, n.d.b). Ackoli je smrk stale nej€astéji vysazovanym druhem stromu v ¢eskych lesich
(Cenia, 2021), druhové skladba ziskava v poslednich letech vétsi pestrost. V roce 2022 vlada
ve svém programovém prohlaseni upozoriiovala, Ze ,,lesy jsou nase narodni dédictvi, ne tovarny
na difevo® a pfislibila prosazovani biodiverzity, obnovu lesii a podporu mimoprodukénich

funkci lesa (vlada.cz, 2022).

Lesni hospodai Ales Erber (2024) v podcastovém rozhovoru o lesnim hospodafeni na mou
otazku o plantdzni povaze Ceskych lesti zduraznil, Ze oznaceni Ceskych lest jako plantdzi by
devalvovalo snahy téch lesniki, ktefi se pokousi o Setrné a ptirodé€ blizké hospodateni. V roce
2024 soukromi vlastnici lestt deklamovali, Ze jimi spravované lesy mohou zachytit jedno
procento oxidu uhli¢itého vyprodukovaného v ramci Ceska — toto zajisténi ,,klimatické funkce

lesti** pfislibilo ministerstvo zemé&d€lstvi od roku 2028 piimo dotovat (ekolist.cz, 2024a).
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Celkov¢ je patrné, Ze narok ,,udrzitelnosti* vyrazné proménil typy spoluprace a vyjednavani o
»axiomu jednoty” jménem les. Diiraz na biodiverzitu a udrzitelnou spravu konkrétnich mist

vstupuje do rozhodovani o tom, jak a co bude zobecnéno do univerzélni kategorie lesa.

Rlzné typy managementl tak nyni hledaji svou legitimitu v ramci vyvazovani mezi rozlicnymi
ekonomickymi zajmy a udrzitelnosti. Ekonomie a ekologie jsou vyjednavany napfic
zainteresovanymi skupinami a probih4 nesnadna stabilizace toho, kdo a za jakych podminek
bude mit moznost spravovani a vyuzivani lesnich teritorii. V této linii je uzite¢né zminit, ze
néktefi soukromi vlastnici lest kritizovali v roce 2023 Lesy CR kvli navrhiim, které tento
statni podnik predkladal soukromym vlastnikim a které by podle soukromniki omezovaly
biodiverzitu lesi (silvarium.cz, 2023). Jednalo se o udajné vyzvy k odstraniovani suchych
stromii — Lesy CR je ale oznagily za pouh4 doporu¢eni na zakladé své povinnosti dodavat
odborné poradenstvi. V téchto doporucenich bylo odstranéni sousi doporu¢ovdno mimo jiné
kvili tomu, aby nedoslo ke znehodnoceni dfevni hmoty, ale také s ohledem na bezpecnost
volného pohybu osob. Hnuti DUHA naopak zduraziiovalo vyznam suchych stromil pro
organismy, které suSiny a tlejici dievo potfebuji pro svou existenci. Jedna se o ptiklad stfetu
z4jmu, v némz jsou zdiraziiovany rizné¢ modality lest: les jako zdroj vydélku, jako prostor
otevieny vefejnosti, jako soubor ekologickych nik. Tzv. ,,bezzasahovost®, tedy naptiklad
neodstrafiovani suchych stromil, umoznuje intenzivnéjsi rozvoj biodiverzity, ale zaroven
s mensi mirou ptimych zasahii v terénu klesa bezpecnost lesit pro navstévniky. Metodicka
ochrany pfirody Jana Svobodova napiiklad zduraziuje, Ze s ,kulturnimi lesy” je potieba

pracovat i z hlediska bezpecnosti a rekrea¢ni funkce (lescr.cz, 2023).

Miru zasahii do lesnich ekosystému a rezimy otevienosti spoluurcuji i dalsi skupiny, které
intervenuji do ustavovani managementu lest. Cast myslivct se stavéla kriticky proti planiim na
zmen3ovani honiteb (Drahorad, 2023) a proti rozhodnuti Lesti CR nenabidnout do vybérovych
fizeni ¢ast honiteb, a tedy je nadale nepronajimat, k ¢emuz se statni podnik rozhodl tdajné kvli
snaze chranit porosty zaloZené po kirovcovité kalamité (Soldan, 2023). Uzivani lest v podobé
honiteb se mé dostat vyraznégji pod kuratelu Lestt CR — v roce 2023 planoval statni podnik do
budoucna pievzit ¢tvrtinu svych honiteb. Ptistupnost lestt méla regulovat i ¢ast novely zdkona
o myslivosti, kterd se méla mimo jiné tykat zmén ve schvalovani mysliveckych obor a rezimu
v nich — témito Gpravami by zaroven omezila pohyb lidi napti¢ krajinou. Proti tomuto aspektu
novely se ozvaly protestni hlasy turistli, ochranct ptirody, ale 1 nékterych myslivct (ekolist.cz,
2024b). Od téchto zmén bylo nakonec upusténo a o vstupu do lesti bude i1 nadéale rozhodovat

statni sprava.
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Vstupovani do lest je ale dulezitym tématem pro nékteré soukromé vlastniky. Nékteii z nich
totiz upozornuji na svou roli spravcl, v ramci niz umoznuji vstup do lestt a prospéch
z mimoproduk¢éni funkcee lesa. Tento jejich pfinos by podle nékterych mél byt zohlednén, a to
spolu s jejich snahou nesazet jen smrkové porosty, které sice pfinaSeji rychly vyd¢lek, ale
ekologickou hodnotu maji spiSe ty lesy, které nejsou pé€stovany jako smrkova monokultura.
Napiiklad Richard Benysek, jeden z nejvétsich lesnickych investorti v Cesku, v jednom
z rozhovort zduraznil (Kubétova, 2020), ze ty lesy, které nejsou tvotfeny smrky, se zacinaji
ekonomicky vyplacet mnohem pozdéji: ,,Problém je, ze smrkovy porost zacne piinaset prvni
vynosy uz nékdy po 40 letech Zivota, pokud se tedy nebavime o plantazich vano¢nich stromka.
Takovy dubovy les zalind vydé¢lavat dva az tiikrat pozdéji.“ Sam Benysek vyzdvihuje
ekonomicky vyznam lesnich plodt jakozto mimoprodukéni funkce lesti. Odkazuje se na jednu
ze studii, podle niz ptfed klirovcovou kalamitou platilo, Ze t€zba na jednom hektaru lesa pfinese
ptiblizné tisic korun ro¢né (Cistého zisku). Pokud se ale na takovém hektaru daly sbirat bortvky,

Cisty zisk byl az osminéasobny.

Benysek nésledn¢ odkazuje na staty, v nichz je zpoplatnén sbér lesnich plodt, diky ¢emuz
vedlejsi funkce vlastnikiim ptinaseji 60 az 70 procent piijmui. BenySek navrhuje, aby statni lesy
zlstaly pfistupné, ale soukromi vlastnici by méli mit moznost sami rozhodnout o nepfistupnosti
svych pozemk, a zaroven by pak mély platit dan z nemovitosti. Pfipadn¢ by mohli ponechat
otevieny pfistup, ale diky tomu by byli od dan¢ z nemovitosti osvobozeni. Sviij argument
podepira také pfipomenutim toho, Ze se nikdo nepodivuje nad existenci loveckych a rybarskych
listkd. Regulaci navic odlivodnuje ekologickym zdjmem: ,Jde o to, ze lidé zacali lesy
neskutecné drancovat. Nedavaji prostor, aby se houby nebo lesni plody dal rozmnoZovaly a
slouzily ptirod¢ 1 zvéri, kterd se jimi Zivi.*

Rovnéz Sidik et al. (2016) upozoriiuji na potiebu upravit stavajici vagni znéni legislativy
upravujici pravidla sbéru pro vlastni potiebu. Jejich studie ovSem zaroven uvadi, Ze intenzita
sbéru se v riznych krajich lisi v zavislosti na rozsahu lesniho porostu v jednotlivych krajich,
produktivité mistnich lest ¢1 podle poctu domacnosti, které lesy vyuzivaji. Nejvice navstév lest
byva ve Sttedoceském kraji, ktery je husté obydlen a zaroven husté zalesnén a do lesti v tomto
kraji jezdi rovnéz obyvatelé¢ Prahy. Vyuzivani lest je tak ovlivnéno rovnéZz tim, do jaké miry
maji lidé v riiznych mistech Ceska viibec moznost lesy navitévovat. Kromé role, kterou hraje
lokalita jejich bydlisté, vyplyva z vySe zminéného, Ze nejvice navstévuji lesy obyvatelé druhého
nejbohatsiho kraje, tedy Stfedoceského, pticemz lesy v této oblasti navstévuji také lidé z Prahy,

¢ili nejbohatsiho kraje v Cesku (hlidacipes.org, 2020). Siftova (2020) ve své studii upozoriiuje,

34



ze sbéralstvi je sice aktivitou rozSifenou napfi¢ genderovymi a tfidnimi rozdily, nicméné
statistickd data ukazuji, ze lidé s niz§im vzdélanim a nizkymi piijmy maji relativné mensi
tendenci vénovat se sbéru (2020, s. 7). Na vstupovani do lest se tak podili nejenom legislativa
a politickd vyjednavani mezi zainteresovanymi stranami, ale také samotné rozmisténi lesnich
porosti napii¢ krajinou, jejich produktivita, bydlist¢ sbéracti a sbéracek, tfidni rozdily,
ekonomické zajmy a environmentalni naroky na udrZzitelnou sprdvu a vyuzivani lesnich
ekosystému. Ekonomické a ekologické ptibehy se uvnitt lestt potkavaji a spole¢né rozhoduji o

podob¢ lesnich teritorii a jejich managementu.

Jak upozoriiuje Tsing, ,,agendy lesniho managementu se multiplikuji® (2005, s. 109). Spravy
lesti rozhoduji mezi ekonomickymi a ekologickymi naroky. Axiom jednoty jménem Pfiroda,
onen univerzalni modernisticky arbitr lidskych politik, totiz zménil své zakladni rysy. Ptiroda
uz neni jen produkujici, ale také ohroZena. Jeji obnova uz neni vyzadovana pouze kvili zajisténi
dalsi tézby a sklizné (jako v pfipadé rakousko-uherskych zdkont), ale kvuli pokraCovani
samotné existence téchto ekosystémi v udrzitelné podobé. Ve vyjednavani mezi ekonomickymi
a ekologickymi z&jmy pfitom proti sobé nestoji lesni spravci na strané jedné a vefejnost na
strané druhé. Nejedna se o zjednodusSeny spor mezi tézafi, ktefi usiluji o zisk, a sbéraci, kteti
miluji pfirodu. Také lesafi zavadéji environmentdlni opatfeni a houbafeni ma svij
nezanedbatelny ekonomicky rozmér. Otevienost €i uzavienost lesnich teritorii ovliviiuje zdravi

lesnich ekosystémi, ale také ekonomicky prospéch sbirajicich a lesnik.

V téchto debatach byvaji pfitom uZzivatelé mimo-produkénich funkci lesa, tedy predevSim
sbéracky a sbéraci, zahrnovani do jedné zajmové skupiny. Pfitom i BenySkem zdiraziované
negativni dopady sbéru jsou vyraznym tématem uvnitt sbéraskych skupin. Ty jsou znacné
diverzifikovang, co se tyce piistupl k etice sbéru a otazek otevieného ptistupu do lesti. Nejedna
se 0 homogenni skupinu sbirajicich, ale o rozlicné aktéry, kteti mezi sebou dohaduji mnohdy
protichtidné pozadavky ekonomickych a ekologickych nédroki. V ndvaznosti na vySe zminéna

vyjednavani o otevienosti teritorii budu v nésledujicich pasazich sledovat, jak houbaiské spolky

a jednotlivci formalné€ 1 neformalné privlastnuji lesni teritoria a formuji jejich otevienost.

3.2 Sbér hub a sbér dat: Intelektuilni obecné sdilené statky

Nejvyrazng&jsi skupinou, ktera sdruzuje ob&anské aktivity soustiedici se na sbér hub, je Ceska
mykologicka spoleénost (CMS), spolek odbornikil, amatérskych mykologti a houbait, ktery
existuje jiz pres sto let a ktery ma v soucasné dobé¢ piiblizné 1200 ¢lent (Skalicky, 2016). Tato

organizace neni typickou komunitou, kterou by podle teorii obecné sdilenych statkii bylo mozné
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oznacit za instituci spravujici spole¢né sdilené zdroje. Ostrom (2008) na zéklad¢ empirickych
studii vypracovala osm principti pro udrzitelnost instituci, které spravuji spolec¢né sdilené
zdroje. Aby tyto zdroje byly povazovany za obecné sdilené statky, je zapotiebi instituci, které
pietrvavaji v ¢ase diky nasledujicim principtim: 1) vyuzivany statek mé jasn¢€ vymezené hranice
a vymezena jsou i prava téch, kteii tento zdroj vyuzivaji; 2) pravidla pro vyuzivani zdroji musi
byt uzpiisobena mistnim podminkam; 3) ti, kterych se tykaji tato pravidla, musi mit moznost
ucastnit se rozhodovaciho procesu; 4) monitoring vyuzivani zdroji zajistuji ti, ktefi jsou
odpovédni uzivatelim nebo jsou sami uzivatelé; 5) za porusovani pravidel jsou stanoveny
odstupniované sankce, které ukladaji ostatni uzivatel¢é nebo ufednici odpovédni témto
uzivateliim; 6) existuji mechanismy pro feseni spord; 7) pravo vytvaret vlastni instituce musi
uznavat organy vyssi urovng; 8) v piipadé rozsahlejSich statkii musi tyto aktivity vykonavat

organizace s vice vrstvami, tedy men$imi mistnimi institucemi.

CMS spliluje nékteré charakteristiky instituce pecujici o spoletné sdilené zdroje. Tato
spole¢nost je rozpoznana vys$imi organy prostfednictvim jejiho ustanoveni jakozto spolku se
vznikem v roce 1990 a zapisem u M¢stského soudu v Praze v roce 2014. Umoziiuje svym
¢leniim ucast na rozhodovacich procesech, v ramci nichz lze feSit pifipadné neshody (Clen
spolku mize podavat podnéty, navrhy a piipominky; myko.cz, 2015). V ndvaznosti na stanovy
CMS jsou na webovych strankach uvedeny kontakty na dalsi ,pracoviité, seskupeni &i
jednotlivee v regionech & mistech v CR, spolupracujici s usttedim CMS a s Ustiedni
houbatskou poradnou pti Ceské mykologické spole¢nosti (myko.cz n.d.b). Je diilezité
poznamenat, Ze se jednd o autonomni mykologické kluby, organizace, sdruZeni houbafd,
mykologické krouzky a individudlni ¢leny piisobici v konkrétnich lokalitach, a to bez pfimé
pravni vazby na CMS, nékdy i bez registrované organizace. Zarovet plati, Ze fungovani &lent
a ¢lenek CMS je napojené na dalii organy piisobici v oblastech ekologie:
Ceska mykologicka spole¢nost (CMS) i Ceska védecka spoleénost pro mykologii (CVSM) v
rizné mife spolupracuji s organy ochrany piirody (OOP), mnohdy ale spiSe bez centralni
organizace na bazi jednotlivct (svych ¢lenll), malych neformalnich pracovnich skupin ¢i
organizovanych terénnich akci, pfipadné grantovych projekti, zaméfenych na konkrétné

vymezené uzemi (Dvorék et al., n.d.)

Primarni vliv CMS na formovani sbéraéskych aktivit a vztahu sbirajicich k lesu oviem spoéiva
v produkci a distribuci znalosti o lesnich ekosystémech a druzich hub. Ackoli totiz tento spolek
nelze charakterizovat jako standardni skupinu pedujici o obecné sdilené statky, CMS &astednd

anepiimo apropriuje tato teritoria prostfednictvim vytvareni a pfedavani informaci o nich. CMS
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dlouhodob¢ nabizi intelektualni obecné sdilené statky tykajici se mykologickych znalosti a

ovlivilyje jejich distribuci ve vefejném prostoru.

Intelektualni obecné sdilené statky predstavuji sdilenou infrastrukturu pro intelektualni tvorbu
(Broumas 2017), pfi¢emz do této oblasti spada naptiklad jazyk, fada kulturnich vytvori,
tradicn¢ predavané znalosti, ale v poslednich dekadach také napiiklad operacni a softwarové
systétmy. Podobné¢ jako u zdroji s otevienym pfistupem 1 v piipadé nehmotnych
(intelektualnich) statkti neni mozné kompletné zajistit vylouceni konkrétnich jedincti z uzivani
téchto zdrojt. Dllezité piitom je, Ze u intelektualnich obecné sdilenych statki neni ve vétSing
piipadi takové vylouceni v zajmu téch, ktefi se na jejich produkci podili. Takové statky totiz
existuji mimo konkurencni zépoleni — v protikladu k pfirodnim zdrojim plati, ze vyuzivani
kulturnich a intelektudlnich statkii jednim uzivatelem nesnizuje jejich vyuzitelnost dalSim
potencidlnim uzivatelim (Benkler, 2006) — neni proto zapotiebi regulovat jejich uzivani kvili

vvvvv

distribuce.

Stallman (2002) k tomu poznamenava, Ze ,,intelektualni vytvory se nemohou opottebovat
nadmérnym uzivanim, a proto se v této oblasti nemuze projevit ,tragédie obecnich pastvin‘. Ta
se mize projevit pouze v piipadé nedostatecného ptispivani [k produkei a distribuci sdilenych
znalosti, poznamka L. S.]*“. Podstatné je, Ze intelektualni obecné sdilené statky jsou paralelnim
systtmem ke komer¢ni oblasti nabizejici informacni a intelektudlni produkty. Stallman
zdiiraznuje, Zze hodnota kulturnich a informacnich statkli je sniZovéna pravé tim, Ze jsou
intelektualné devalvovany konceptem ,,intelektudlniho vlastnictvi®, ktery je hodnoti primarné
ekonomicky. Pravé diky distribuci, kterd neni urena trhem, mohou kulturni a intelektualni

statky udrzovat svou kumulativni kvalitu (Foray, 2004).

V nasledujicich odstavcich ptedstavuji zptisoby, jimiz CMS vytvaii a distribuuje intelektualni
obecné sdilené statky, tedy znalosti o druzich hub a o teritoriich, v nichZ se tyto druhy vyskytuji.
Nejprve piedstavim d&jiny osvétové ¢innosti CMS, ktera spo¢iva v dlouhodobé tradici
piredavani intelektualnich obecné sdilenych statkli smérem k Ceské vetfejnosti. Nasledne se
soustiedim na to, jakym zptsobem uskute¢fiuje CMS distribuci znalosti v sou¢asnosti.
V navaznosti na tyto zptisoby $ifeni informaci a znalosti poté analyzuji, jak se CMS vyrovnava
s protichidnymi poZadavky a ambicemi, kterych se tato organizace snazi dosdhnout — na jedné
stran€ mykologicka osvéta, na stran€ druhé ochrana ekosystému pted pfiliSnym vytéZovanim

béhem intenzivni houbaiské Cinnosti. Predstavuji aktivity této organizace jakozto pfistupy,
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Jjimiz je mozné ovliviiovat vyuzivani teritorii poskytujicich pfirodni zdroje, a to prostiednictvim

managementu znalosti o téchto teritoriich.

Infrastruktura osvétové ¢innosti CMS se zalala utvafet jiz na pocatku 20. stoleti, kdy byl
vyraznou postavou ¢eské mykologie sobéslavsky ucitel Jan Bezdek. Ten se stal prvnim ceskym
Clenem Francouzské mykologické spolecnosti. Své znalosti predaval prostfednictvim
prednasek, exkurzi a seminafti pfimo v terénu. Pfednasky organizoval okolo roku 1907 a
uspofadal jich pfiblizné sto (Landa et al., 2021, s. 36). Své kurzy doplioval pokrmy, které sdm
piipravoval z hub, jejichz jedlost na sobé otestoval. Bezdék byl také autorem prvniho ceského
Atlasu jedlych a nejedlych hub. Ptipravenou systematiku hub a urcovaci kli¢ finalizoval a vydal
Jan Mackd, ktery dochazel na Bezdékovi prednasky. Zakladatelskou figurou CMS se stal
FrantiSek Smotlacha, docent télesné vychovy, ale také vystudovany botanik s mykologickou
specializaci (dizertacni praci sepsal na téma hiibovité houby; Landa et al., 2021, s. 38). V roce
1909 zalozil ve svém vinohradském byté bezplatnou houbaiskou poradnu (Hora, 2021) a
poradal vystavy hub. Prvni celorepublikova vystava byla uskutecnéna v roce 1912 (Landa et
al., 2021, s. 39). Smotlacha za¢al vydavat rovnéz Casopis Eeskoslovenskych houbatt (pozdéji
pfejmenovany na Mykologicky sbornik), a v roce 1921 spoluzalozil spolek Ceskoslovenska
mykologické spolecnost v Praze, kterd se tak stala jednou z prvnich mykologickych organizaci
na svéte (LiSkova, 2017). K zaloZeni spolku ptispély mimo jiné dvé dobové okolnosti: zaprvé,
vznik Ceskoslovenska podnitilo zakladani narodnich hnuti a organizaci; zadruhé, po konci
prvni svétové valky byly houby uZivany jako ,,dopliitkové potraviny* kvili nedostatku jidla

(Landa et al., 2021, s. 40).

Smotlacha pochazel z vesnické rodiny, a znal tedy sbér hub jako zpusob dopliiovani
potravinovych zasob. Zaroven byly ¢astym jevem i otravy zpisobené houbami (Hora, 2021).
Smotlachovou ambici proto bylo docilit takové osvéty ceskoslovenské vetejnosti, aby tuzemsti
houbafi byli schopni poznat alesponi ,,stovky* druhd hub (Kamen, 2017, s. 65). Zatimco
v obdobi Rakouska-Uherska byla vétSina hub klasifikovana jako jedovata, Smotlacha vydal
v roce 1947 Atlas hub jedlych a nejedlych, v némz oznamuje, ze otestoval jedlost 1700 druhti
hub a vice nez tisicovku z nich oznacil za jedlé. Tim rozsifil mnozstvi hub doporucenych ke
konzumaci oproti obdobi mocnéistvi, pficemz u nékterych poznamenava dokonce ,,jedlé,
osvobozené* (Kamen, 2017, s. 62). Ceskoslovenska mykologicka spole¢nost, jejimz prvnim
piedsedou se stal pravé Smotlacha, méla své cile definované nasledovné: ,,péstovati a Sifiti

mykologii (houbaftstvi) jak po strance védecké, tak praktické v nasi republice. Vedle ¢innosti
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védecké jest tu i ¢innost popularisaéni (sic), oviem na podkladu ¢isté védeckém® (Sebek, 1981).

Na tento G¢el CMS navazuje dodnes. Spolek deklamuje, Ze:

provadi osvétovou a poradenskou ¢innost, zaméeienou predevsim na prevenci otrav houbami,
vyuziti jedlych hub a také na ochranu ohroZenych stanovist' hub a pfirody vibec. Prostor k
¢innosti zde maji rovnéz zajemci, ktefi chtéji podrobnéji studovat rizné skupiny hub ¢i pracovat
odborn¢ na prizkumu nékterych lokalit. K témto Cinnostem je vytvareno zdzemi napft.
dlouholetym budovanim knihovny, prostory pro mikroskopické studium hub a podobné,
predevsim je vSak vytvofen prostor pro vzajemnou spolupraci a predavani znalosti (myko.cz,
n.d.a).
V ramci popularizaénich aktivit je tedy podstatné, ze CMS navazuje ve svych kli¢ovych
aktivitach na pole praktik, které vytycil jiz FrantiSek Smotlacha. Jedna se totiz pfedevSim o
vydavani sborniku, bezplatnou poradnu, organizaci prednasek, prochazek a vystav. Kazdoro¢né
jsou pofadany dvé série prednédsek, a to pro Cleny i vetejnost. Ty jsou doplnény terénnimi
vychazkami, které slouzi jako vzdéldvaci akce a zarovei jako zpiisob dokumentace druhtt hub
rostoucich v dané lokalité. V mnoha oblastech se CMS pokousi co nejvice zpfistupnit svou
¢innost a poskytovat informace Siroké vetejnosti, a to za takovych finan¢nich podminek, které¢
jsou spiSe symbolické. Sbornik si mohou ¢lenové predplatit za 150 korun, prednaSky mivaji
vstupné v rozmezi piiblizné¢ 30 aZ 40 korun, informace na webu jsou dostupné zdarma.
Internetoveé stranky spolecnosti zaznamenaly od roku 2004 téméf 25 miliont névstév. Spolek
funguje primarn¢ na dobrovolnické bazi a nizké ceny za poskytované sluzby odrdzi to, co
popularizator houbateni Jifi Kamen oznacuje jako ,,0svicenské“ houbateni, které podle néj
charakterizuje ,,sokolské ni zisk, ni slavu® (Kamen, 2017, s. 62). CMS tak ¢aste¢né stoji na
,»osvicenské® ¢innosti, v rdmci niZ méa byt spolenost edukovana odbornymi znalostmi —
zaroven se ale jednd o znalosti produkované nikoli pod kuratelou ryze expertnich
mykologickych instituci, protoZe se na produkci téchto znalosti podili laicti Elenové té

spole¢nosti, kterd ma byt ,,osvicena®.

Osvétovou funkci ma rovnéz hlavni houbaiska poradna v centru Prahy. Poradna v Praze je
oteviena celorocné, a to dva nebo tii dny v tydnu. Houbafi se mohou dostavit s nalezenou
houbou a za 20 az 50 korun piitomny &len CMS uréi druh nalezené houby (pro ¢leny CMS je
poradenstvi zdarma). Houby je mozné dodat i mimo oteviraci dobu, a to s formuléifem, na némz
jsou uvedeny kontaktni udaje a také to, kdy a kde byla houba nalezena. Hlavnim tkolem
poradny je prevence otrav, ale u jedlych druhi byvaji poskytovany také informace o mozném

kulinafském vyuziti. Fotky hub je mozné zaslat také emailem. Tuto variantu vyuZije ro¢né
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piiblizné tisicovka lidi (Skalicky, 2016). V samotné poradné je rocn¢ urceno zhruba dva tisice

hub podle odhadu ¢lena CMS, s nimz jsem pofidil vyzkumny rozhovor.

CMS oviem neni jedinou skupinou, kterd se vénuje tomuto typu osvéty. Houbafi se
v poslednich letech sdruzuji také na socialnich sitich, které sice nemohou poskytnout zcela
expertni erudici v urCovani hub, ale jedna se o rychlejsi zplisob, jak ziskat odhad toho, o jaky
druh houby se jedné. Facebookova stranka ,,Mykologické poradna“ méla v roce 2024 ptiblizné
50 tisic ¢lenti a v poloving 1éta 2021 méla stranka okolo 3000 piispévkl mési¢né. Tuto skupinu
moderuji odbornici z mykologickych klubt, ktefi dohlizeji, zda se v komentarich neobjevuji
zcela mylna nebo nebezpecna doporuceni — uzivatele, kteii i tfeba jen s nadsazkou doporucuji
snist jedovatou houbu, administratofi blokuji. Kromé této facebookové skupiny existuje také
napftiklad profil ,,Houby a jejich momentalni vyskyt véetné lokality®, tato stranka méla v roce
2024 vice nez 85 tisic ¢lend. Tyto skupiny neslouZi pouze k ur€ovani druhti hub, ale funguji
rovnéz jako forum pro debaty o etice sbéru.

Diskuze na socialnich sitich se obc¢asné dostavaji i mimo tyto skupiny k Sir§imu okruhu ¢tenaia.
prave tématu houbateni. Od zacatku roku 2021 do 19. srpna 2021 zvetejnil Blesk na svém webu
64 ¢lankl o houbateni, coz znamen4, ze v pruméru o tomto tématu poskytoval texty dvakrat
tydné. Kromé fotografii amatérskych houbatti s vyraznym mnozstvim nasbiranych hub
uvetejnuje toto médium i osvétové clanky vénujici se rozpoznavani jedlych a jedovatych druht
a poskytuje prostor toxikologiim a jejich vyjadienim k jedlosti hub. Zminéna etika sbéru je pak
v nékterych c¢lancich reprodukovéna, samoziejmé se skandalizujicim titulkem — naptiklad
v ¢lanku ze srpna 2021 autor pieklapi debatu ze socidlnich siti pod titulkem ,,Drsné hadky
houbatti kvilli plnym ko$im! NenaZranci a teroristé, nadavaji nékterym* (blesk.cz, 2021).
Clanek uvadi, ze nahrané fotografie s pInymi kosi a pfepravkami néktefi komentovali s tim, Ze
to je ,,jen plundrovani nasSich lest, kdokoliv nesbird pro svou potiebu, je terorista nasich lest,*

3

jini upozoriovali, Ze oni sami sbiraji jen ,,s mirou” a jen to, co sami zkonzumuji, jini
pfipominali, Ze by mélo byt ponechéno urcité mnoZstvi hub také pro lesni zvet, objevovaly se
také pozadavky po restrikcich. Pravé vyjednavani mezi inkluzi a exkluzi z houbatskych teritorii
a uréovani vhodné miry rozsifovani zajmu o sbér jsou oblasti, kterym se vénuje CMS ve svych

pravidelnych ¢innostech.

Tato organizace se v rdmci svych aktivit totiz snazi balancovat mezi raznymi poly, respektive
mezi riznymi aktéry, jejichz zajmy zastava. CMS poskytuje ob&asné mykologickou expertizu

uradiim statni spravy (naptiklad kdyZ komunikuje s ufady ohledné vyhlasek tykajicich se druhti
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hub uréenych ke sbéru nebo kdyz zastupci CMS dohliZeji na skladani zkousek potiebnych pro
certifikaci profesionalnich sbéractl, k tomu viz nize), poskytuje informacni servis pro houbate,
ale zaroven musi brat ohled na ochranu lesnich ekosystému pied naddimenzovanym sbérem.
Vysledkem napliiovani téchto z4jmut a povinnosti, které jsou mnohdy protichtidné, je snaha
vyuzivat dostupné znalosti a informace tak, aby jejich distribuce neohrozila lesni ekosystémy.
Pecliva selekce informaci mlize byt patrnd naptiklad na vytvareni informaci o aktudlnim ristu

hub.

Cast ¢lentt CMS pravidelné dodava spolku informace o tom, zda v jejich okoli rostou houby, a
pokud ano, v jaké mife — spolek nasledné tyto informace ptelozi do grafického znazornéni na
mapé, kterou pravidelné rozesild svym &lentim. Data do CMS dodava piiblizné dvé sté ¢lend,
ostatni dostavaji vysledny graficky ptehled, pfestoze se na sbéru dat nepodili. V poslednich
letech s CMS spolupracuje Cesky hydrometeorologicky ustav, ktery zvefejiiuje své mapy
,.pravdépodobnosti ristu hub“, u kterych deklamuje spolupraci s CMS. Spolek s tistavem
konzultuje, ale vysledkem nejsou informace o konkrétnich nalezistich. I samotné ziskavani
informaci k vytvateni map pro ¢leny CMS neni motivovano snahou distribuovat specifické
informace, ale stava se — slovy zminéného ¢lena CMS — piedeviim ,hrou pro nase &leny, aby
ze svého Clenstvi také méli néjakou interakéni zdbavu*. Jedna se pouze o neadresné vyjadieni

plosného rustu.

Jednim z dlivodi, pro¢ organizace nema zajem na tom, aby kolovaly detailni informace o
specifickych teritoriich, je pravé snaha nenaldkat prespfiliS vysoky pocet houbaili na tato
nalezi$té. Motivaci pfitom neni prevence pied ,,vysbiranim* hub, ale ochrana podhoubi na
daném teritoriu. Zastupce CMS, s nimZ jsem poiidil vyzkumny rozhovor, zdtiraziioval potiebu
chranit lesni podrost pied ,,poSlapanim®, ptipadné pied ,,rozhrabanim* lesni pidy, kterého se
nékteti sbéraci dopousti ve snaze nalézt plodnice hub (tedy ¢ast houby rostouci nad zemi).
Osvéta se proto nezameétuje pouze na vycty druhii hub a zplisoby jejich rozpoznani, ale také na
ekologickou etiku sbéru, neboli, jak to pojmenoval ¢len CMS ve vyzkumném rozhovoru: ,,Jak

to zafidit tak, aby (houbati) neskodili?**. K tomu v rozhovoru doplnil nésledujici:

MEli by se chovat v§eobecné slusné, coz plati pro kazdého, i nehoubare — ze to polamou a ze to
vSude prolejzaj, ze to rozhrabou kolem nalezisteé, ze tam chodi opakovang, Ze jich tam chodi
hodné. To Skodi. Jeden seslap je uzite¢ny, ale to je kolem horskych luk (...) Dilezity je, aby to

misto nerozrejpali. (...) Samozfejmé, Ze mycelium jde dal, ale kontinuita se narusuje.

Z podobného diivodu nebyvaji kyzenymi hosty vefejnych akci CMS profesionalni houbaii,

kteti ve svych prezentacich pfedvadi plné koSiky hub. Spolek si bere za kol osvétu a prevenci
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pied otravami, ale zarovein se pokousi o prevenci nadmérného mnozstvi houbaiii v lesich a o

minimalizaci Skod zpiisobenych intenzivnim sbérem.

Celkové tak CMS poskytuje moznost senzualniho a materialniho setkavani s krajinou béhem
terénnich vychazek a nabizi také informace o celkovém ristu hub prostfednictvim barevné
ztvarnénych map. Detailn€j$i informace o lokalitach ovSem nejsou kyzenou informaci, ktera by
méla cirkulovat na vefejnosti. Clenové uruji propustnost védéni do vefejného prostoru a
zvazuji typy zvetejnovanych informaci, aby byly lokality chranény a aby byla zachovana
celistvost lokalniho podhoubi. V tomto ohledu jejich aktivity adresuji stejné otazky, které tesi

nekteré soucasné studie analyzujici negativni dopady sbéracstvi na zdravi ekosystémii (ohledné

sbéracstvi ve méstech se takovym vlivim vénuji napt. Schunko et al., 2021).

V tomto ohledu se CSM dostavé do zajimavé pozice jakozto producent intelektualnich obecné
sdilenych statkd. Jak jiZz bylo zminéno, intelektudlni obecné sdilené statky maji specifické
postaveni v ramci managementu zdroji. Oproti pfirodnim spole¢né sdilenym zdrojim nelze
informacni statky vycCerpat a neni tieba fesit konkurenci v pfistupu k nim, protoze jejich uziti
neumensuje moznou spotiebu dal§imi uzivateli. Nicméné CMS pracuje s informacemi, které
vyvstavaji ze znalosti konkrétnich ekosystémi a jejich ekologickych vazeb. Distribuce
takovych informaci a dat proto muze vést k jejich materidlnimu zdroji, ¢ili k teritoriim, které
mohou byt ohrozeny pravé na zakladé pfiliSného rozSifovani informaci o nich. Jednoduse
shrnuto: intelektudlni statky sice nelze vycCerpat, ale je mozné ohrozit ekosystémy, jichz se tyto
znalosti tykaji. CMS se proto nezaméfuje pouze na §ifeni informaci, ale také na zpiisob jejich
vyuziti. Do urcité miry se tak v jejich ¢innosti objevuje princip regulace vyuZivani obecné
sdilenych statkti — ten je nezbytny u pfirodnich zdroji, nicméné¢ u intelektualnich obecné
sdilenych statkli je tento regulaéni aspekt povétSinou vynechan, nebot’ se u jejich distribuce
zdiiraziuje naopak snaha o co nejextenzivnéjsi rozsifeni takovych znalosti. CMS tak vykonava
management (nehmotnych) znalosti o houbéch, ale v disledku také ovliviiuje (fyzicky) sbér a
uZziti teritorii.

V ramci kontroly toho, jak jsou informace vyuzivany pii samotném sbéru a cirkulaci hub, se
jedné predevsim o dvé specifické aktivity. Prvni z nich je €ast v komisi, kterd udéluje povoleni
k prodeji hub, respektive k uvadéni nasbiranych hub do obé¢hu za ucelem prodeje. Zastupci
CMS se podili na tomto udélovani certifikatt, které umoziuji profesionélni sbér a prodej hub.
Do roku 2002 bylo potteba k prodeji hub pouze zivnostenské opravnéni. Se zakonem 146/2002
Sb. o Statni zeméd¢€lské a potravinarské inspekci vesla v platnost také novela tykajici se

potravin. Podle znéni §3 odst. 8 zakona ¢.110/1997 Sb. (a dalSich souvisejicich zdkonl) musi
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mit ,,provozovatel potravinafského podniku, ktery uvadi volné rostouci jedlé houby do obchu
za ucelem jejich prodeje spotiebiteli nebo ktery je pouziva k dalSimu zpracovani pro

potravinaiské ucely, odbornou zptisobilost, kterou prokazuje osvéd¢enim* (khsova.cz, n.d.).

Zkousky potiebné k tomuto osvédCeni zajemce sklada na krajské hygienické stanici toho kraje,
kde ma uvedeno trvalé bydlisté. Naptiklad Krajska hygienickd stanice StfedoCeského kraje
upozoriiuje na potiebnou pfipravu na tuto zkousku, protoze pravidla jsou nastavena ,,pomérné
prisné“ (khsste.cz, 2023). Zkouska se sklada z pisemné a ustni ¢asti. Pisemna Cast se zabyva
nejenom jedovatosti hub, ale 1 pravnimi predpisy (naptf. podminky skladovani a sbéru nebo
rozliSovani jedovatych druhii; jedné se o vyhlasku ¢. 397/2021 Sb. a o ptilohu k vyhlasce ¢.
475/2002 Sb.). Béhem ustni ¢asti uchaze¢ rozpoznava druhy hub na fotografiich, musi prokazat
i znalost nejcastéjSich otrav a také poskytovani prvni pomoci. Podstatné pfitom je, ze na
zkousku dohliZi tfi¢lenna komise (v ptipadé zminéného Stfedoceského kraje), pficemz jejim
¢lenem je i zastupce Ceské mykologické spoleénosti (khsstc.cz, 2023). Zastupce CMS, s nimz
jsem potidil vyzkumny rozhovor, odhaduje, Ze ro¢né€ v ramci Prahy a Stfedoceského kraje se
jednd v praméru o 10 az 12 absolventt, ktefi obdrzi dané osvédéeni, pokud nechybuji ve
znalostech. Od zavedeni zminé€né novely bylo celorepublikové takovych osvédceni udéleno

v fadu stovek. CMS se tak podili na uréovani toho, kdo ma moznost jedlé houby oficialné

prodévat a uvadét je do ob&hu.

Druhou aktivitou je komunikace se statni a vefejnou spravou, které CMS dodava data o
lokalitach, ale také o vyskytu nepovolenych druhii na trhu. CMS mapuje vyskyt hub na izemi
Prahy, ptfi¢em? tato data dodavaji prazskému magistratu a spolupracuji i s ufady, které zajist'uji
ochranu ptirody. Zaroven se ptilezitostné vénuji 1 ,,watch-dogovym* aktivitadm, kdyZ upozoriiuji
statni spravu na nepatfi¢nosti v ramci prodeje hub. CMS tak napiiklad upozoriiovala na prodej
hub, které nefiguruji v seznamu druh@ povolenych k prodeji, ale rovnéz apelovala na patfi¢né
ufady (hygienické stanice, ministerstvo zdravotnictvi a zeméd¢lstvi), aby dodaly k novele
zékona ptilohu se seznamem hub uréenych prodeji. K novele totiz tento seznam piiloZen nebyl
— nejednd se pfitom pouze o administrativni formalitu, ale o seznam, ktery reguluje samotny
prodej hub tim, Ze uvadi ptiblizné€ Sedesat druht schvélenych k prodeji na trhu a pro priimyslové
zpracovani pro potravinafské ucely. Ackoli CMS nema k takovym zpétnym vazbam vici
fadtim Zadné oficialni povéfeni, ufady samotné se na CMS ob&asné obraci jako na expertni
autoritu pii posouzeni toho, zda lze konkrétni druh hub prodavat na eském trhu. CMS
naptiklad posuzovala a nakonec nedoporucila oficidln¢€ prodavat houbu uchac¢ obecny, ktery se

do Ceska dostal prostiednictvim jedné ze zahraniénich firem dovazejicich houby na &esky trh.
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Zasadni roli vurCovani toho, jak a v jaké mife se bude sbér plodin uskutecnovat, ma
samoziejmé statni sprava, jak bylo naznaéeno vyse — CMS oviem piedstavuje jeden z vlivii
ob&anského sektoru na formovani téchto pravidel. CMS ma samoziejmé omezenou piisobnost
urcenou jejich formalnim zakotvenim ve struktufe obCanskych organizaci a také po¢tem svych
Clent. Tato organizace nedisponuje formalnimi nastroji, jak ohranicit teritoria zdroji a jak
ucinné vymezit prava pro uzivani specifické skuping, jak tomu byva u klasickych piikladt
komunitni spravy obecné sdilenych statkd. Neni to ani jejim primarnim cilem vzhledem
k osvétové Cinnosti a dédictvi svych zakladateli, kteti méli ambici Sifit znalosti o houbateni
mezi co nejvétsi pocet obyvatel. CMS v navaznosti na cile svych zakladateltl svymi aktivitami
otevira sdileny prostor, kdyz preddva znalosti a dovednosti §irSi vefejnosti, a to v podob¢
intelektualnich obecné sdilenych statkil. Zaroven ale CMS nepiimo spoluuréuje limity uZivani,
a to predeviim skrze management informaci o téchto teritoriich. CMS tedy ve vysledku
propojuje dva zajmy: poskytuje osvétu obyvatelstvu a usnadiiuje mu pfistup k teritoriim, kterd
jsou vyuzitelna jako houbaiska nalezisté; zaroven tuto ¢innost propojuji se snahou o ochranu
zivotniho prostiedi a pfistup obyvatelstva k naleziStim a houbdm v ramci svych moznosti

reguluji.

Oproti vlastniklim lesii, mezi jejichZ zajmy neodd¢litelné patii takovy management lest, ktery
povede rovnéz k trznimu vyuziti lest, aktivity CMS v n&kterych aspektech sméfuji misto
komodifikace spise ke ,.komonifikaci lesti (od slova ,,commons®, tedy obecné sdilené statky).
Broumas (2017) tento proces popisuje jako transformaci ,,spolecenskych vztaht, které vytvareji
obchodovatelné komodity (cenéné diky tomu, za co mohou byt sménény), na takové
spoleCenské vztahy, které produkuji zdroje vytvaiené §irSim poctem tvurcll, a to na zaklade
spoluprace, a které jsou oteviené piistupné komunitdm nebo §irSi vetejnosti, pficemz cenéné
jsou pravé diky této moznosti jejich vyuziti“. CMS produkuje védéni v ramci spolupracujici
sit¢ Clenll, kterou charakterizuje dobrovolna ucast a samostatné ptispivani k produkénimu
procesu (Soderberg a O’'Neil, 2014), v tomto piipadé zaméteném na produkci intelektualnich
obecné sdilenych statkii. V terminologii této prace se jedna o obecnéni teritorii, tedy o aktivity
vedouci k ¢astecné komunitni spravé téchto oblasti, a to prostfednictvim vytvareni a Sifeni
intelektudlnich obecné sdilenych statkii, které se téchto oblasti tykaji, a prostiednictvim

spoluurcovani pravidel k vyuzivani téchto informaci.
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3.3 Privlastiiovani prostoru: les a lesni zdroje jako udalost bez centra

V nasledujici sekci se vénuji tomu, jak se lesy stavaji neformalné privlastnénymi misty, protoze
se s nimi jakozto s naleziSti naklada jako s tajnymi prostory a informace o nich se sdileji ¢i
smeénuji jen za uritych podminek. Informace o lesnich nalezistich hub nalezi mezi cenné
znalosti, které houbafi a houbarky sdili pfevazné se svymi prateli a rodinnymi pfislusniky,
n¢ktefi houbatfi jiné sbérace dokonce cilen¢ odrazuji od sbéru na ,,svych* nalezistich. Teritoria,
ktera se nachazi vétSinou ve statem vlastnénych lesich, se v houbaiském mapovani prostoru
stavaji soukromymi a znalosti o téchto lokalitach jsou povazovany za soukromé znalosti.
Takové pfivlastnéni ovSem nerusi otevienost daného prostoru. V nésledujicich sekcich se proto
ptam, jak se pracuje s témito riznymi rezimy vlastnictvi a privlastnéni, a to prostiednictvim
rutinnich sbéraéskych praktik.

Moznost piivlastnéni prostoru houbatskymi aktivitami lze analyzovat na praxich spojenych
s chlizi napfic¢ terénem. Chizi jakozto relevantni soucdst socidlnévédni analyzy zminuje uz
Marcel Mauss ve své eseji ,,Techniques of the body* (1973). Nastiniuje zde moznost vysledovat
typ vychovy jedince na zdklad¢ jeho pohybii a drZeni téla béhem chiize. O nékolik dekad
pozd¢ji se tématu chiize v rdmci etnografického vyzkumu chopili Tim Ingold a Jo Lee Vergunst
(2008), kdyz se stali editory sborniku Ways of Walking (Ethnography and Practice on Foot). Ve
své uvodni studii zminuji mimo jiné 1 vyznam chiize pro utvareni vztahu mezi lidskymi a
nelidskymi obyvateli krajiny (a mést). V nasledujicich letech se z4jem o chlizi jako soucast
etnografické praxe (a jeji reflexe v rdmci vyzkumu) znatelné rozsifil, a to rovnéz do oblasti

vicedruhové etnografie (napf. Springgay a Truman, 2018).

Rada studii konceptualizuje chiizi jako praktiku, ktera prostiednictvim senzuality vyvolava
vzpominky a kterd vytvaii vazbu respondentii k dané lokalité. Senzudlni pamét’ a lokalizovany
vztah k prostfedi sleduje napiiklad Kristina Alda, ktera ,,vtélené interakce® lidi s terénem
oznacuje za zpusob, jakym si obyvatelé doty¢nd mista pfivlastiiuji a ¢ini z nich divérn€ znamé
lokality (Alda, 2017). Praktiky, jimiZ si obyvatelé ptivlastiiuji konkrétni oblasti a jimiZ k témto
prostorim nalezi, jsou vyraznym tématem studii, které se veénuji socialnimu vyznamu
pohybovéni se naptic¢ terénem. Kenneth R. Olwig (2008) srovnava rizné mody ndlezeni ke
krajin€: urcity typ nalezeni vyvstava skrze pohyb napfic krajinou, skrze vstiebavani senzualnich
vjemu, které krajina poskytuje chodci; odlisSny typ naleZeni vytvaii vlastnéni pidy a rozdilny
modus naleZeni je utvaren turistickymi praxemi, kdy chodec obdrzi knizniho priivodce a prostor

je pro n¢j zformovan prostiednictvim seznamu mist a moznosti tato mista zachytit
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fotoaparatem. V nasledujicich pasazich zahrnuji sbéracské pohybovani se napfi¢ terénem jako

relevantni zdroj dat pro analyzu zptsobd, jimiz si sbirajici neformalné pfivlastiuji sva naleziste.

Jeden zucastnikli mého vyzkumu je profesiondlni houbat a amatérsky mykolog, kterého
anonymizuji jménem Karel. Vydélava si prodejem hub, medvédiho ¢esneku a medu. Protoze na
nalezeni hub zavisi jeho zivobyti, musi pro Karla existovat urcitd mira pravdépodobnosti, ze
v terénu, do néhoz vyrazi, bude uspokojivé mnozstvi hub. Prostor, kterym se chystd prochazet
a ktery planuje prohledat, nemtize byt naprosto neznamym terénem. Urcité pfivlastnéni prostoru
nastava v jeho pripadé jest¢ predtim, nez vyrazi na cestu. Karel si totiz vytvoril vlastni

metodiku, jak pfedem analyzovat potencidlni naleziste.

Vyuziva satelitni data, konkrétn¢ vefejné dostupné mapy ceské krajiny. Z nich zjistuje
informace o geologickém profilu daného mista, o tom, jaké je mnozstvi podzemni vody, jaké je
druhové sloZeni stromi a rostlin — podle toho odhaduje, jaké druhy hub by se zde mohly
vyskytovat. O mykorhiznich houbéch, tedy o houbéach, které se napojuji na kofeny stromil,
mluvi Karel jako o systémech, jejichz riust zavisi nejenom na slozeni pidy a okolni druhové
skladbé, ale také naptiklad na vztahu teploty a srazek (pokud po horkych dnech nésleduje dést,
nastava tzv. ,,vypar®, diky némuz rostou plodnice hub rychleji). ,,Chlize* danym prostorem
nastava v Karlové piipad¢ jeste pfed samotnym vstupem do terénu — fyzickému pohybu
ptedchazi pohyb po virtualnich mapach satelitnich systémt. Dana zjisténi ovSem musi byt
ovéfena na konkrétni lokalité¢ — soucet potfebnych aspektii (druhova skladba, geologické
podlozi, pfitomnost vody) nemusi znamenat pfitomnost hub. Pfi jedné z vyprav Karel

poznamenal:

Ted’ jsme byli v sadu (...) a tam smrze byly. Protoze tam jsou n&jaky tfetihorni nebo dokonce uz
ctvrtohorni vapenaty sprase, tak tam byla bazicka reakce substratu a smrze jsme tam fakt nasli.
Jenze ty ¢irivky méjovky, ty nejsou striktn€ vdzany na ovocny stromy, daji se najit normalné i na
loukach, ale nejsou az tak predikovatelny. Na satelitni mapé¢ vidis tieba carovny kruhy (plodnice
rostouci v kruzich). Je hezky, Ze je vidis, takze vi§, Ze tam néjaky mycelium je, ale uz nevis, jestli
to jsou prave ty Cirvky majovky, nebo Spicky nebo pecarky. To musi§ zjistit. A nahoda pieje
pfipravenym.
Ptivlastiovani vicedruhového terénu se tedy uskuteciiuje v prvni fazi ptipravou, ,,virtudlnim*
pohybem v prostoru a ziskdvanim informaci o dynamice lokdlniho mezidruhového systému.
Konkrétni specifika mapovani terénu se stavaji Karlovym soukromym know-how. Jak jsem jiz
zminil, znalosti tykajici se nalezist' byvaji nékdy povazovany za privatni informace. Podle

dotazniku pro ¢leny CMS, ktery jsme se &leny vyzkumného tymu na SOU AV CR distribuovali
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vroce 2021, vétSina dotazovanych sd€luje informace o naleziStich své rodin¢ a pratelim,
ptipadné dalsim mykologiim. Pfedani informaci mimo okruh rodiny nebo znamych je mnohdy
zapotiebi sménit. Karel na zac¢atku své houbarské kariéry oslovoval zkuSen¢jsi houbate a zadal

je o predani znalosti o teritoriich.

Tady je totiz problém, ze spousta lidi se hrozné kr¢i o ty svoje lokality a nechtéj je prozrazovat,
jako by to bylo n&jaky statni tajemstvi. Ja zase chapu, Ze tam necht¢j ptritdhnout Zadnyho hejhulu.
U néekterych lidi se to d4 domluvit, ale vétSina houbait byla odtazité, drzeli si odstup (...). Nastésti
jsem se ale seznamil s par lidma, ktery mi byli ochotny pomoct. Plus tfeba ten jeden s téma
jarnima houbama, s téma smrzema a kacenkama, vzal mé& tam do (anonymizovano), ukéazal mi
tam takovy nejproflaklejsi lokality, na férovku mi fekl: ,,Ted’ se na dvé hodiny rozdélime. Ja si
pujdu sbirat na svoje lokality, tam té opravdu zatim nevezmu, nezlob se.* Ja jsem fekl: ,,Ja to
respektuju, neni problém. Za dvé hodiny u auta.” Jesté jsme teda jeli mym autem a ja mu jeste

platil obéd.

Ugast na prochazeni terénem, ktery je v houbaiském mapovéni prostoru povazovéan za vzacné
nalezi$té, znamena sdileni cennych znalosti. Sdileni znalosti o samotnych houbéch se pak casto
déje praveé béhem prochdzek lesnimi ekosystémy. ZkuSenéjsi houbaii své prednasky prezentuji
v soucinnosti s prostorem: vyucuji o téch houbach, které se vyskytuji na vybrané lokalité, a

zdaraziuji okolni druhovou skladbu. Takto terénni prochazky koncipuje také CMS.

Obsah a struktura znalosti, které mi ptedal Karel, byly rovnéZz urovany terénem, v némz nase
rozhovory probihaly. Nejobsahlejsi penzum informaci jsem obdrzZel o téch houbach, které rostly
v dobé¢, kdy se naSe spole¢na vyprava odehrala, a o téch houbéch, které¢ jsme skute¢né nalezli,
nebo se o to pokouseli. Stav lesniho ekosystému, v némz jsme se pohybovali, a stav zdejSiho
podhoubi oviem Karla povzbudily jesté k dalSimu typu informaci, na néZ nikdy predtim —
béhem rozhovori ,,u stolu® — nepfisla fe¢. Karel na jednom misté¢ lesa narazil na rozryty mech:
usoudil, Ze zde né€jaky houbat sesbiral vSechny plodnice, a to v€etné malych, zatim nepftili§
vzrostlych hub. To se stalo impulsem k rozhovoru o etice sbéru. Karel se m¢ zeptal:
Slysel jsi nékdy o tragédii obecnich statkd? V Anglii byly obecni louky, kam lidi mohli vyhanét
dobytek, ale oni to pfepasavali misto toho, aby tam méli rozumny mnozstvi. Zadej si do googlu
tragédii obecnich statkl. J4 sam... my nechavame miminka htibkd, aby dorostly, i kdyZ je nam
jasny, ze my uz je nesebereme. Jsou lidi, co vyluxnou i ty nejmensi a tim té houb& neprospivas,

potazmo kolegtim (...) houbaiim. Hm, ja citim jablunky...

Ja: A u hub je tragédie obecnich statkti v tom, jak to lidi luxujou?
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Jo, prosté to sesbiraj — a poskodi mycelium tim, Ze hledaji ty miminka, obraci to a tim obnaZi to

mycelium. Dostane se k tomu snadno slunce a vitr a ten to vyfouka.

Prevence ,,vyluxovani“ a exkluze potencidln¢ neohleduplnych houbaiti se v Karlové ptipadé
déje uz tim, ze vyuziva néktera nalezisté, kterd spadaji do socidlné¢ vyloucenych oblasti.
Projevilo se to mimo jiné tehdy, kdyz jsem se ucastnil jeho vypravy do lesa na méstské periferii.
Karel v ném sbird cenné smrze a také majovky. Vysvétlil mi, ze se jedna o vhodnou lokalitu.
V¢étSina lidi se tohoto lesa strani kvili tomu, Ze v némz ziji 1idé bez domova. Zdejsi lokalita
byva v médiich i politickych kampanich tematizovana jako oblast, které se lidé vyhybaji.
Samotna chtze socialn¢ vylou¢enym terénem, ktery vétSina ostatnich obyvatel mésta nevoli
jako misto k prochdzeni, umoziiuje Karlovi pomérné exkluzivni ptistup ke zdejSim plodinam.
Ovsem to, ze se Karel danym terénem pohybuje jako houbai (se vSemi insigniemi houbare,
vcetné kosiku a noze), tedy jako jedinec, ktery disponuje znalostmi o skladbé mistnich druhd

hub, mu usnadnuje ziskavat kontrolu nad terénem, jak ilustruje nésledujici situace.

Béhem prochazeni lesem jsem mezi vétvemi vidél improvizované chatky, potrhané gauce
posazené uprostied mytiny a odpadky pohazené v kiovi. Ptal jsem se Karla, zda ,,mistnim*
nevadi, ze zde sbird houby. Karel zavrtél hlavou, ale zdlraznil, Ze pfi prvnim setkdni musel

vyjednavat:

Poprvé za mnou vyslali delegaci a prej, co tu pohledavame. Ja tu sbiram houby, fikam jim. A ptali
se, jaky houby — jsou dobry? Jo, fikam jim, ale tejden pfedtim a tejden po tom se nesmi chlastat.

Clovék musi bejt trochu diplomat.

Znalosti o houbach a organismech mohou byt vyuZity jako strategie, jak vyjednavat moznost
vlastniho pohybu terénem a jak si zajistit kontrolu nad danym teritoriem — tato moZnost je
zesilena v ptipadé hub, jejichz potencialni toxicita umoznuje Karlovi udrzovat tuto lokalitu jako
své ,,soukromé* naleziSté. Pravé chlize napfic terénem, ktery je situacné pfivlastnén Karlem,
mi umoznila ziskani dalSich dat tykajicich se zplisobu, jakym houbafi ochranuji sva naleziste.
V jedné méné zarostlé Casti lesa zacCali naSi stezku kopirovat dalSi houbati. Pro Karla se

pritomnost téchto hledacii stala impulsem pro vypravéni:

Taky se stane, Ze najdes houby, ostatni houbati to vidi a bezskrupulozné ti tam vlitnou a zacnou
ti to sbirat pod rukama. Vrchol nevychovanosti. Ale genidlni tah na to vymysleli jeden otec se
synem od (anonymizovano). Ti si privydélavali tim, ze sesbirali par hiibkd, a pak to prodavali
luftakim u silnice, aby méli na pivo. Zpustli chlapi, zarostli, ne moc hezky vonéli, ale fakt pani
houbaii. Uméli to misto, m¢li to promakany. A ti kdyz sbirali a nékdo jim do toho lezl, tak sundali

kalhoty, sundali trenyrky a vyspulili na né ty svoje dlouho nemyty prdele.
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Ja: A tak si chranili naleziste?
Jo. A bylo to. Uéinek byl naprosty.

Tento anekdoticky moment neni samoziejmé obecnou praktikou a spise ilustruje tendenci
houbaftti vymezovat si prostor ,,svych nalezi§t™, prestoze existuji v rdmci vetfejné piistupnych

lest. Mnohem rozsifen€jsi je nuancovanéjsi a neformalni pfivlastnéni, které se uskuteciiuje

samotnym pohybem napii¢ houbatskym teritoriem.

Chtize terénem totiz neni v houbatské praxi pouhym pohybem z bodu A do bodu B, ale jeji smér
a tempo jsou urceny do zna¢né miry senzualnimi interakcemi s vicedruhovym kolektivem dané
lokality. Nejenom zrak, ale i dal$i smysly zapojuje Karel k tomu, aby byl schopen mapovat
teritorium tak, jak to vyzaduje jeho houbatské Zivobyti. Samotna schopnost rozpoznat
jednotlivé druhy hub nestacéi k tomu, aby byla jeho vyprava do lesniho ekosystému rentabilni.
Houbaf musi reagovat na ¢ichové i chutové signaly, které potencidlné mohou poskytovat
nelidsti obyvatelé lokalniho ekosystému. Karel tuto spolupraci houbate a senzualnich projevi

prostoru popisuje nasledovné:

(...) opravdu se pouzivaji vSechny smysly. Ja jsem (...) uvadél ptiklad s tou osikou. To citis,
protoze ty listy vydavaji takovej specifickej zapach, kdyz tlejou, takze ty ucejtis tu viini téch listi.
Takze uvidis osiky a feknes si, tam by mély bejt kiemenaci nebo kozaci. To samy tfeba, kdyz
zacejti$ anyz, tak hleda$ anyzky vonny. Protoze vis, Ze to je vec, ktera by mohla do péti, deseti
metrd bejt. KdyZz tieba najdes mechovku obecnou, to je takova bila houbicka, je jedla, tak ta je
vonét po spermatu, tak ona je signalizator pfitomnosti mycelia téch divokejch hub. Takze ty vis,

ze tfeba do dvou metrti od ni je dobra Sance najit tfeba hiiby.

Konkrétni viné listh mize znadit pfitomnost stromu, na jehoz kofeny jsou navazany jedlé
houby. Specificka chut’, kterd charakterizuje urcitou houbu, miZze pohyb houbaie nasmérovat
do blizkého okoli dané¢ houby — protoze jeji pfitomnost zvySuje pravdépodobnost vyskytu
dalsich druhi jedlych hub. Viin¢ a chuté teritoria pomahaji houbati mapovat prostor a situaéné
vytvafi trasu. Pachy mohou houbafe zastavit na misté 1 vyslat konkrétnim smérem. Expertni
znalosti 0 vazbéch organismil, o mykorhiznich spojenectvich mezi ur¢itym stromem a houbou,
o sdileni prostoru jednoho druhu hub s jinym druhem — vSechny tyto znalosti se spojuji se
senzualnimi znaky, které produkuje terén (a diky nimz se dané znalosti provétuji). Houbar cte
tuto vicedruhovou senzualni komunikaci (Kohn, 2013) a diky ni dokaZe ptesnéji rozhodovat o

dal$im sméru svého pohybu a o svém vlastnim tempu.

Uspésné zmapovani terénu tak neni urceno pouze sumou ekologickych znalosti a etickych

zavazki. ,,Zadny houbat neumfe chytrej,” vyjadfil se jednou Karel. B&hem jednoho z nagich
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setkani popsal lesy jako ,,dynamické systémy* — jejich komplexnost pfesahuje racionalni
moznosti lidského sbérace. Praveé proto se houbati musi v ur¢itém momentu spoléhat spise na
intuici, které Karel tiké ,,houbatsky radar. Pojeti lesii jako dynamickych, komplexnich a lidské
racionalni schopnosti piesahujicich systémil se vymyka z redukce lesti na plantdzni objekty
produkujici zdroje. Blizi se spiSe ptistupu, ktery Shiho Satsuka pojmenovava jako ,koto*

(2018).

Termin koto (,,udalosti*) konceptualizuje d¢je, které se odehravaji mimo lidské kognitivni
kapacity. Navic se odehravaji simultanné. Az ve chvili, kdy se tyto udalosti zformuji do
separatniho objektu, je mozné je lidskych kognitivnim aparatem lokalizovat v singularni Caso-
prostorové koordinaté (vezmou na sebe podobu ,,mono* formy). Naptiklad v lidském téle se
uskuteCiiuje fada paralelnich procesi na mnoha mistech téla, které ale unikaji lidskému
uvédoméni. Mohou se ov§em nésledné zformovat do vnimatelné podoby naptiklad skrze bolest
hlavy nebo zmény ndlady. Satsuka oznaCuje udalosti-koto za procesy, které ,unikaji
modernistické touze po zachyceni v prostorovém reprezentativnim schématu® (Satsuka, 2018,
s. 82). Satsuka popisuje setkani se studenty ptirodovédy v Japonsku, ktefi byli schopni vnimat
houby rostouci v okolnim lese, aniZ by je vidéli. To Satsuka vysvétluje jejich kultivovanou
schopnosti naladit se na komplexitu lesnich procest, které¢ s rlistem hub souvisi, aniz by byly

kognitivné zachytitelné nebo racionaln¢ uchopitelné jako objekt nebo pojem.

Nekteti houbafti a houbatky jsou schopni intuitivné spolé€hat na ,,houbaisky radar®, naladit se
na koto-udalosti lesnich kolektivil, na vice-nez-lidské procesy, pfi¢emz tato schopnost neni tak
snadno pienositelna jako napiiklad védomosti o klasifikaci druh@ hub a jejich rozpoznavacich
znacich. Jedna se spiSe o dlouhodob¢ kultivovanou schopnost naladit se na prchavé procesy
jesté predtim, nez jsou zvécnény do mono-formy v podobé¢ jednotlivych plodnic. Takovy typ
intuitivni  kultivace piekracuje dle Satsuky dichotomie ,tradi¢nich“ a ,modernich® c¢i
manimistickych® a ,,védeckych® systémt védeéni (2018, s. 95). Na rozdil od distribuce védéni,
kterou zajistuje CMS svou organizaéni infrastrukturou, piivlastiiovani houbaiskych teritorii
skrze naladéni na koto-udalosti je umoznéno vyraznéji individualizovanym typem intuice, ktera
je vysledkem dlouhodobého procesu kultivace. Nejednd se o jednotlivé objekty-informace
pfipravené k pfenosu prostiednictvim prednasky ¢i textu — tento ptistup spociva v intuitivnim

naladéni na procesy nelidskych kolektivi, které obyvaji a tvofi lesni prostory.

Sbéraci vySe popsanymi ¢innostmi oteviraji potencial prostoru byt situacné obecné sdilenym
statkem, a to diky neformalnim strategiim spravy, které reguluji pfistupnost zdrojl. Pfivlastnéni

teritoria v individualni houbatské praxi (skrze neformalni chranéni teritorii a skrze naladéni se
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na mistni koto-udalosti) tak maze limitovat moznosti sbéru dal§im lidskym névstévnikam, ale
je konstitutivné napojeno na cinnosti a déje kolektivli nelidskych. Kultivace ,,houbaiského
radaru®, ktery umoziiuje rozpoznat koto-udalosti, pfitom nepracuje s usazenim lesnich
organismu do ¢asoprostorovych koordinat a s jejich transformaci v ,,pfirodné-technické objekty
veédeéni (Haraway, 1989, s. 289). To nastava az ve chvili, kdy tato intuice dovede sbirajici ke
konkrétni plodnici (mono-form¢ udalosti). Do té doby jsou lesy pojimany jako souhrnné
udalosti presahujici lidskou racionalitu a zachytitelné pouze intuitivné — lesni déje jesté nejsou
souborem jednotlivych organismu, které¢ jsou taxonomicky roz¢lenény a systematizovany, aby
v nich vznikl ,fad*“ uréeny ptirodovédné-technickym védénim (Haraway, 1989). Takovy
zpusob houbateni nabizi moznost rozvijet skryty potencial mezidruhovych setkani smérem ke
kultivaci osobni a nemodernistické intuice — umoziiuje citlivost vici lesnim dynamikdm bez
nutnosti ,,politiky oznacovani‘ (Haraway, 1989, s 289) jednotlivych organismd, ktera je predem

transformuje v objekty.

Tato kvalita koto pfistupu ale zaroven z principu nevede k proméné této praxe do
standardizované¢ a institucionalizované formy. Systematicky management vyzaduje
organizovatelny soubor pfirodné-technickych objekti, s nimiz lze pracovat na zakladé
taxonomickych, ekologickych a ekonomickych systémui. Houbaiska intuice usnadituje nalézani
neobjektivizujictho vztahu k lesnim kolektivim v konkrétnim casoprostoru, ovSem bez
moznosti zménit takovy pfistup v univerzalné aplikovatelny management. Oproti tomu lesni
managementy, jimiZ jsou spravovany rozsahlejsi lesni celky, nemohou systematicky pracovat
s koto-formou lesii, ale jsou schopny nabidnout politicky artikulovatelny a aplikovatelny

program pro ekonomickou, ale i ekologickou spravu lesnich celku.

3.4 Zavér

V této kapitole jsem ukazal, jak stat, obcanské skupiny a jednotlivci zachéazi s lesnimi teritorii,
které poskytuji plodiny, a jak se jejich aktivity pohybuji na pomezi reziml vetejného,
soukromého a obecniho. Zna¢na ¢ast lesti na uzemi Ceska existuje v takovém typy vlastnictvi
a pod takovym druhem managementu, ktery nenabizi dostatecné podminky pro komunitni
spravu zdrojti jakoZto obecné sdilenych statkd. Jak ale zdtiraziuji Dolenec a Zitko (2016), dtiraz
na spole¢na vlastnickd prava je v souCasné politické debaté tykajici se potencidlu obecné
sdilenych statkli pfecefiovan. MozZnosti obecnéni existuji 1 bez spole¢ného vlastnictvi. Diky
legislativnim pravidlim, tradici obanské mykologie, vefejné osvété a specifickym vztahlim

sbirajicich k lokalitdm lze uvazovat o praktikach ,tichého obecnéni* (v navaznosti na jiz
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zminény koncept ,,tich¢ udrzitelnosti; Smith a Jehlicka, 2013). Jde o takové aktivity sbéraci,
které nemaji za cil ustaveni komunitni spravy nad teritoriem a jeho zdroji, ale pfesto nepiimo

pomahaji formovat vyuzivani spole¢né sdilenych zdroju.

Od expertni a mykology podporené &innosti CMS, pies debaty v médiich a na socialnich sitich,
které pretékaji do nejctenéjSiho bulvaru, az po individudlni sbéracské praxe se objevuje téma
neformdlnich pravidel vyuzivani zdroji: kdo ma pravo vyuzivat lesni teritoria a do jaké miry?
Jinak feceno: kdo si miize neoficidlné ptivlastnit vefejny statek (lesni prostor) a jak muiize
vyuzivat zdejsi lesni plodiny, tedy statky, na které ma sice narok kazdy, ovSem bez omezeni
piistupu pro dalsi jedince? V terénech predstavenych v této kapitole se ozyvaji tendence typické
pro teorie spole¢né sdilenych zdrojt, které ramuji ptirodni zdroje v terminech rivality a exkluze
(Singh, 2017), zaroven se zde ale objevuji naznaky pfistupu, ktery obecn¢ sdilené statky
konceptualizuje jako prostory, do jejichz spravy jsou zahrnuty rovnéz kolektivy, které nejsou

lidské, a souziti s nimi neni motivovano ryze instrumentalné.

Potencial rezimi, v ramci nichz s témito teritorii pracuji spravci lest, obcanské organizace,
sbéracky a sbéraci predstaveni v této kapitole, mtize zviditelnit koncept Anny L. Tsing, ktera
piSe o ,latentnich commons* (2015). V jejim pojeti ,,commons* neoznacuji obecné sdilené
statky ve standardnim ekonomickém smyslu (a kviili rozliSeni tak zanechdvam anglicky vyraz).
Jedna se spiSe o ,,spolecny z4jem*®, ktery neni redukovany na antropocentrické potteby. Tsing
vyuZziva tento termin pro popis vicedruhovych setkani, kterych se ti€astni ti, kteti sbiraji houby
matsutake v lesich narusenych lidskou ¢innosti. Oznacuje tak vicedruhova propojeni, ktera
mohou byt ,,mobilizovana pro spolecny zajem* (Tsing, 2015, s. 255), tedy v ramci hledani
jinych nez modernistickych a destruktivnich vztahti s krajinou. Tyto mozZnosti oznacuje Tsing
za latentni ze dvou divodu: 1) piestoze se jedna o Casto se vyskytujici jevy, lidé si jich v§imaji
jen vyjimecné; 2) jedna se o nerozvinuté moznosti, o zatim nezrealizované potencidly
mezidruhovych stfetnuti. Tsing proto zdiiraziiuje, Ze s ohledem na tato setkani a situace je
potieba rozsifit pojeti obecné sdilenych statkii. Misto ekonomicky rdmované spravy by mél
pojem ,,spoleéné¢ho* obsahovat také tyto latentni potencidly, a to s diirazem na jejich Ctyfii rysy.
Tuto ¢tvetici charakteristik v nésledujicich odstavcich vztahuji k obsahu ptedchozich sekci této

kapitoly.

Zaprvé, pro latentni commons je podstatné, ze se nejednd o vyluéné lidska teritoria. Nelidské
organismy zde mohou byt zviditelnény nad ramec své instrumentalni funkce — nejsou pouze
vyuzivany, protoze s lidmi vstupuji do riznorodych ekologii, které mohou byt 1 mutualistické,

tedy vzajemné prospéSné. Na piikladu individualniho sbéru je patrné, jak miiZze napojeni na
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vicedruhovou semi6zu lesa poméhat pii navySeni uspéSnosti sbéru, ale zaroven je zde patrny
potencial pro zvySovani citlivosti a otevienosti vi¢i nelidskym dynamikam, které unikaji lidské
racionalité. Vicedruhovost lesnich enklav je ovSem reflektovana rovnéz v managementu lest
vykonavaného velkymi vlastniky typu Lesy CR. Mezidruhové dynamiky jsou zohlediiovany
v ramci posilovani biodiverzity, ale také jako divod pro vyraznéjsi intervence lidského
managementu. Pokud by podle této argumentace nebyl management ,.kulturnich lesi* zaméten
na odstraiiovani dusledkli pisobeni nékterych mezidruhovych jevl (véetné naptiklad vlivu
urcitych druhii hub na zdravi stromtt), lesy by se staly méné bezpecnymi pro lidské navstévniky.
Takovy management do lesii nevstupuje na zaklad¢ intuice, ale mapuje jej jako ptirodni uzemi,
v némz je potieba udrzovat fad (Haraway, 1989). To, Ze lesni teritoria nejsou vyhradné lidska,
se tak stdvd potencidlem pro kultivaci vicedruhové intuice, ale zaroven také impulsem pro
vyrazngj$i zasahy v ramci nekterych typi managementu, které se snazi udrzet otevienost lesii
lidskym névstévnikim.

Zadruhé, tyto potencidly nemusi byt vhodné pro kazdého. ,Jednotlivé piipady spoluprace
vytvari prostor pro nékteré a jiné naopak vynechavaji,” pise Tsing (2015, s. 255) ve snaze
zdaraznit vyznam toho, kdo a jakym zplisobem vytvaii mezidruhové propojeni ve specifickych
setkanich. Tti sekce této kapitoly ukazuji, jak se rizné pfistupy k lesnim teritoriim podileji na
tom, komu a za jakych podminek budou lesy otevieny €1 uzavieny — komu bude ptistup do lest
usnadnén a kdo bude v tomto sméru limitovan. Na urovni legislativy a lesniho managementu
se opakované vyjednava o podminkach otevienosti, kterych se Gcastni riizné typy vlastnikl i
navstévnikd lesi zfad SirSi vefejnosti. Zasahy, které podle nékterych spraveli omezuji
biodiverzitu, tedy vytvareni prostoru pro Sir$i spektrum organismi, byvaji obhajovany praveé
s diirazem na otevfenost téchto teritorii lidem. Oproti tomu aktivita CMS sméfuje k udrzovéni
procest, které pro lesni management nemusi byt prioritou. Konkrétné se jednd o udrzovani
kontinuity podhoubi. Proto musi CMS neustile vyvazovat mezi protichidnymi ambicemi:
osvétovou ¢innosti o ekologii a taxonomii hub na stran€ jedné (tedy rozsifovani intelektualnich
obecn¢ sdilenych statkli tohoto typu smérem k houbaitim) a ochranou ekosystémui pied

nadmérnym mnozstvim sbéracskych aktivit (tedy cilend snaha nepodporovat intenzivni sbér).

Nékteti individualng pasobici sbéraci a sbéracky pak nabizeji zajimavy kontrast proti témto
praxim — také jejich z4jmem je vyuZzivat produkci lest, nicméné v jejich praxi je zietelnd vétsi
otevienost vii¢i unikavym mezidruhovym dynamikam jakoZzto jeviim, které urcuji lidsky pobyt
a pohyb v lese. Napojeni na takové dynamiky jim umoznuji ¢astecné piivlastnéni danych

teritorii (vytvoii z néj ,,své misto™ a ,,soukromé* nalezisté). Proces je tedy v ur¢itém smyslu
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opacny, nez v piipad¢ oficidlniho lesniho managementu, kdy redukce jistych vicedruhovych
vicedruhové dynamiky navedou, pak totiz fada sbirajicich pfed ostatnimi lidmi taji jakozto
privatni naleziste.

Zatieti, latentni moznosti ukryté v mezidruhovych setkénich neni snadné institucionalizovat.
S tim souvisi i ¢tvrta charakteristika, kterou Tsing uvadi. Navzdory skrytym potencidltim nejsou
tyto latentni commons cestou, ktera by méla vést k utopické spase a vyvedeni lidstva
z ekologickych a ekonomickych krizi. Potencidlem nabité situace existuji ,tady a ted™,
,uprostied potizi“ a lidé nad nimi nemaji kontrolu (Tsing, 2015, s. 255). Management lest
nepoCitd s potencidlem latentnich commons, protoze tato teritoria pojima jako souhrn
organismu, s nimiz pracuje jako s ptirodné-technickymi objekty. Spojeni ekonomiky a moderni
védy umoziuje lesni ekosystémy rozdélit na ,,0znafend™ téla jednotlivych organismd,
taxonomicky je rozc¢lenit a ekonomicky vy¢islit jejich hodnotu, pfipadné naplanovat jejich
ekologickou ochranu. Diky tomu lze tyto soubory ohranicenych tél a materialt podiidit typtim
management, jejichz zastupci pak mezi sebou vyjednavaji dirazy na ekologické a ekonomické
aspekty spravy. Oproti tomu pfistup k lesnim kolektiviim vychézejici z intuitivniho napojeni na
vicedruhovou semidzu nelze zménit v konkrétni management, a to z podstaty takové praxe —
aktivity, které jsou naladény na unikavé ,.koto* udalosti, pracuji s dynamikou, ktera presahuje

lidskou racionalitu, a tedy 1 moznosti institucionalizovaného managementu.

Aktivity obcanskych spolki a intuice individudlnich navstévnikl lest nelze povazovat za
pfistupy, které by mohly nahradit stavajici zpiisoby spravy lesti. Nejedna se o praxe, které by
mély ambici spravovat rozsahld izemi, nabizet plany na jejich udrzovani ¢i se zapojovat do
oficialnich strategii potravinové bezpecnosti. Zarovenn se v téchto vyjednavanich o ptistupu
k teritoriim a plodindm oteviraji moznosti pro jiné nez antropocentrické a instrumentalni
koncepty zivotniho prostfedi (Singh, 2017). Limitace nadmérného sbéru mize byt v ptipadé
houbafeni motivovéna rivalitou, ale také inkluzi podhoubi do uvaZzovani o tom, jak zachazet s
vicedruhovym prostorem a jak vyjednavat hranice vefejného, obecniho a soukromého.
Houbai'sk4 teritoria jsou neformalné pfivlastiiovana, ale i otevirdna dal$im ti¢astnikiim, kterymi
nejsou jen lidé.

V aktivitach tichého obecnéni tuzemskych mykologickych spolkd a jednotlivych houbaiek a
houbait se objevuji Cinnosti smétujici k tomu, aby lesy nezustaly prilis otevireny (a tedy
nadmiru vytézovany) nebo prili§ uzavieny (a tedy zcela privatizovany jako soukromé

vlastnictvi). Tyto praxe reguluji potencidlné naddimenzovany pocet sbéracii skrze osvétovou
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¢innost, filtrovani informaci o nalezistich a také neformalnim piivlastiiovanim prostoru béhem
samotného sbéru. Urcité typy houbatiiny pak mohou mobilizaci latentnich commons neptfimo
formovat to, jak jsou urovany soukromé, vefejné a obecni naroky na lesni teritoria a lesni

plody. Prave lesnim plodinam se podrobné vénuji v nasledujici kapitole.
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4. Plodiny: Spolec¢na produkce a rist

Osobni piedmluva kapitoly:

Mamka mi posila fotku. Jsou na ni sesbirané htiby. Tfen¢ pékné setiznuté, klobouky ocisténé. Pry
je ziskali od znamého za balik slamy. Houby jsou dar, sménuji se, koluji — to si pamatuju uz
z détstvi. Nejprve ale bylo potieba houby najit! Tata obcas pfinesl hromadu hub, protoze jel okolo
lesa a mél pocit, Ze tam houby rostou. Tak veSel a hledal a nasel. Nejspi$ intuice. KdyZ stryc
pfinesl dary lesa v podobé plného kosiku, teta byla uz ptedem unavena, kdyz si piedstavila, jak
dlouho bude houby Cdistit, krajet a suSit. Vytvofeni houby, ktera mlze byt posléze darovéna,
vyzaduje praci. Spisovatel Neil Gaiman napsal basen o historii lidi a hub a o pocatcich védy, ktery
mozna spocival v bedlivém prizkumu lest a v trpélivém ohledavani terénu, kterému se vénovaly
sbéracky: ,, Zeny, které nepotiebovaly uhdanét korist / pouzivali mozek k vytvareni orientacnich
bodit a stezek mezi nimi / vlevo za trnitym korem a napric¢ sutinami / a shlizeli pod korunu napul
spadlého stromu / protoze nekdy pod nim rostly houby. “ Kdysi jsem tu baseii Cetl a pfipomnéla
mi ji kniha Michaela Hathawaye o jeho antropologickém vyzkumu, ktery se tyka hub matsutake.
Hathaway cituje pravé Gaimanovy verSe. Mimo jiné se v basni jesté pise: ,, Pradavny védec /
nakreslil zvirata na stény jeskyni / aby je ukdazel svym détem, které nyni jedi houby / a bobule,
Jejichz lov je bezpecny“. Ale houby nejsou snadnou kofisti. Houbaiky a houbafi museli nékde
ziskat védomosti k vypatrani a rozpoznani hub. Ani rist hub neni samoziejmost. Na houbach,
které se predavaji a sménuji, maji svij podil stromy, kofeny, piida, ziviny. Za slamu se piedaji
houby, ale co se preda za nasbirani hub? A komu? Podhoubi? Kofenim? Rodi¢im a prarodi¢im,
kteti ucili houbafit? Tém, ktefi vytvareli ,,orienta¢ni body a stezky mezi nimi*“? Stromim, pod
nimiz ,,nékdy rostou houby*? Jak piijimat plodiny, které poskytuje les?
Sbéracstvi volne dostupnych plodin pojima souCasnd zahrani¢ni socialnévédni literatura
nejCastéji s dilrazem na urbanni sbéracstvi (Pontius et al., 2020). Pfi tomto zaméfeni se
zdiiraziuje environmentalni prospé&$nost takovych aktivit: Pontius (2020, s. 8) analyzuje
sbéracstvi jako praxe ,,znovu-propojujici® clovéka s jeho zivotnim prostfedim a Simmonds
(2021) se vénuje tomu, jak tyto ¢innosti proménuji identitu sbéraci smérem k mezidruhovym
vazbam. Dostupnost plodin jakozto ,,poZivatelnych obecné sdilenych statk(i“ je navrhovana
jako opatfeni proti tém krizim, které mohou ohrozit funkénost béznych distribucnich fetézct
industridlni potravinové produkce (Sardeshpande et al., 2021). Chang a Bai (2020) zddraziiuji,
ze sbér plodin pro sbérace zviditeliiuje zplisob, jakym se vytvaii potraviny, coz tito autofi stavi
do opozice vuci ,kapitalistické potravinové kultuie®, tedy industridlni produkci a nakupu

potravin zregall. To podle nich zneviditeliluje fetézec aktivit pottebnych pro vytvofeni
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produktu. Sbéracstvi chapou jako typ aktivismus v rdmci systému, ktery spoléhd na

kapitalistickou potravinovou produkci, a jako kontrapunkt ke ,.konzumentské kulture®.

Navazu na vyse zminéné debaty, abych ukézal specifika sbéru v Cesku. Argumentuji, Ze mistni
sbér hub neni primarné aktivitou, ktera by byla subverzivni vuc¢i kapitalistickému
potravinovému systému, pfi¢emz se ale nejedna o ¢innost postradajici environmentalni etiku a
jejiz disledky by nemély vliv za hranice soukromého prospéchu sbéract. Pti analyze vztahu
mezi ekonomickymi a ekologickymi praktikami sbéracii navazu na argumentaci ptedstavenou
v ¢lanku ,,Sympoietic growth: living and producing with fungi in times of ecological distress*
(Stockelova, Senft a Kolarova, 2023). Zaroven rozsifim zde predstaveny koncept ,,sou-rustu‘
(princip spolecného rastu lidské i1 nelidské sféry), abych mohl konceptualizovat souvisejici
ekonomicko-ekologické praxe, které¢ ovliviiuji SirSi vefejnost bez nutné pfimé navaznosti na

sbéracské aktivity.

Jak uz bylo zdiraznéno v uvodni kapitole, sbér hub neni adeptem na novou globalni
potravinovou strategii, ale lze jej povazovat za jednu z Cinnosti, kterd spadad do rozmanitych
typti ekonomik, které jsou z hlediska kapitalistické hegemonie vétSinou piehlizeny (Gibson-
Graham, 2006). Pfesto bych nerad sbéra¢ské ¢innosti oznacoval jako ,,alternativni* praktiky
potravinové sobéstacnosti, protoze termin ,alternativni* nadéle upeviiyje ,kapitalocentrické
zakotveni, které pouziva kapitalismus jako ustfedni referencni bod* (White a Williams, 2016).
Navic nekteré ekonomické praktiky sbéraci 1ze oznacit za netrzni a nekapitalistické, zatimco
jiné typy ekonomickych aktivit funguji v ramci kapitalistickych a trznich vztaht a nelze je
charakterizovat jako ,nekapitalistickou politiku mista® (Gibson-Graham, 2006). Praktiky
zkoumané v této kapitole piedstavuji sbéracstvi spiSe jako hybridni ekonomiku: sbér miize
caste¢né¢ kompenzovat negativni dopady finac¢nich krizi a mize se zapojovat do trzni smény,
ale zarovenn se nékteré cinnosti sbéracli odehravaji mimo trh a vyhybaji se jakémukoli
zpenéZeni. Tato ambivalentni pozice houbareni se projevuje rovnéz v opakujicich se debatach,

které se tykaji naroku na lesni plodiny.

Otazka, komu patii lesni plodiny a kdo z nich ma mit prospéch, byva v Cesku feSena nejenom
uvnitt sbéracskych skupin, ale také v rdmci medialnich debat a z pozic vladnich uradi. V reakci
na hospodaiskou krizi v roce 2022 se ¢eska vefejnost vyraznéji obracela k lesim jako ke zdroji
volné rostoucich plodin a klesti. Ve vetejné debaté se zacaly objevovat informace o tom, Ze si
lidé sbérem lesnich plodin dopliuji zasoby svych domacnosti. Takovy pfistup by bylo mozné
oznacit za specificky typ ,,responzibilizace* (Pyysidinen et al., 2017). Pojem responzibilizace

oznaCuje strategie, vramci nichz je zodpovédnost za zajiSténi zakladnich potieb
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individualizovéna, aniz by jednotlivei méli k dispozici mocenské pozice a rozhodovaci
pravomoci k vyjednavani na politické urovni (Dobrynin et al., 2020). Sbér lesnich plodin byl
soucasti individualizovanych praktik, které mély ¢astecné kompenzovat nedostatky socidlni
politiky. 'V nasledujicich sekcich rozebiram, jak kazdodenni sbér hub transformuje
responzibilizaci do schopnosti ,,response-ability” (schopnosti (z)odpovidat). Tu Haraway
(2007) popisuje jako kapacitu reagovat na propojenost lidskych a nelidskych obyvatel svéta,
s nimiz lidé sdileji mnohdy nejisté a prekarizované podminky zivota — tato reakce neni nikdy
kompletn¢ dokoncena a nikdy neni nezistna ¢i nevinna, nicméné miize piispivat k zotavovani

mezidruhovych vztahti (Haraway, 2016, s. 114).

Souvislosti mezi prekarizovanymi pozicemi sbéract, potravinovymi dodavatelskymi fetézci a
stavem ekosystémi sleduje také Anna L. Tsing ve zminéné monografii The Mushroom at the
End of the World (2015). Tsing globalni trzni systém analyzuje prostfednictvim etnografického
vyzkumu sbéracii Ciriivek (matsutake) a obchodnich aktivit mezi USA a Japonskem, v nichz
cirivky figuruji jako luxusni komodita. Sbéraci téchto hub Casto pochéazi z fad emigrantt a
Tsing sleduje jejich prekarizovanou situaci jako pracovné nejistou a finanéné€ zranitelnou.
Zaroven pozoruje, Ze prave tato nezakotvenost je nékterymi sbéraci vnimana jako svoboda a
nezavislost na systému. Jimi sesbirané houby jsou nasledné proménény v trzni zbozi, kdyz jsou
piepravovany do Japonska. Zde se jejich status posléze meéni z komodity na dar, protoze jsou
jako dary vyuzivany k vyjadfovani a upeviiovani mezilidskych vztahli. V navaznosti na
vyzkum Tsing se v této kapitole ptam, jak sbéraci situaéné proméenuji houby jakozto soucast
spole¢né sdilenych zdrojii v soukromé vlastnictvi a v komodity, nicméné oproti etnografii Tsing
se zaméfuji na to, jak se privatizované a ekonomizované nalezy stavaji opct vetejné
prospéSnymi, 1 kdyz nepiimo. K analyze takovych aktivit je zapotiebi zodpoveédét otazky,
kterym se vénuji v prvnich sekcich této kapitoly, a sice: Jak se sbéraci vztahuji k lesu nejen jako
k pouhému zdroji plodin urenych k monetizaci? Jak vykonavaji sbéracskou etiku a
vicedruhovou péci? Jak se responzibilizace v kazdodenni Cinnosti sbéracli proménuje ve

schopnost (z)odpovidat za nelidské kolektivy?

4.1 Od individualni zodpovédnosti ke vzajemné péci

Sbér hub je Cinnost, které se v Ceské spolecnosti vénuji lidé napfi¢ socidlnimi skupinami, a
znalosti jsou pfeddvany napii¢ generacemi. Podle oficidlnich odhadti z roku 2020 chodilo
alespon jednou meési¢né do lesa 70,5 % lidi, pfic¢emz sbéru hub se vénovalo piiblizné 83,5 %

domacnosti (Ministerstvo zemédélstvi, 2021, s. 46). Jak uz bylo zminéno, v priméru je
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v Ceskych lesich nasbirdno kazdy rok 25 tisic tun hub s odhadovanou trzni cenou témeéf Ctyii
miliardy korun (jedna se o primérné ¢astky za roky 2010 az 2020, Ministerstvo zemédélstvi,
2021, 46-48). Ze zminéného dotazniku, ktery jsme distribuovali ¢lentim Ceské mykologické
spolecnosti, vyplyva, Ze vice nez polovina nasbiranych hub se nikdy nedostane na trh, protoze
vétsSina houbafi své nalezy rozda svym piibuznym, sousediim ¢i pratelim. Houby se podili na
ceské potravinové ekonomice, at’ uz jako komodity nebo jako soucast netrzni smény v podobé
daru ¢i sménného zbozi. Jednd se o vyuzivani pfirodnich zdroji, které nelze zcela zachytit
tradicnimi ukazateli, mezi které patii napt. HDP. V roce 2021 jsem poftidil vyzkumny rozhovor
s ekonomickym expertem, jehoz jsem se zeptal, co jej na houbafeni zajimd z ekonomické
perspektivy. Odpovédél, ze dulezitd je ekonomicka osvéta, aby si lidé uvédomili, ,jaké

bohatstvi pfirodni si v kosicich kazdorocné odnaseji z lest*.

Ekonomicky vyznam sbéru hub vyzdvihuji i nékteti z i€astnikli mého vyzkumu, ktefti si praveé
sbérem piivydélavaji: ,,Ja to cpu do rodinného rozpoctu, samoziejme. (...) v moji nebo nasi
situaci kazda koruna dobra. Kdyz houby pfestaly, tak jsme to pocitili. Protoze jedeme s penézma
nadoraz,” fekl ve vyzkumném rozhovoru Julius. Julius zacal své déti ucit rozpoznavat a sbirat
houby jiz od jejich raného v€ku. Sbéru se tedy mnohdy ucastni vSichni ¢lenové rodiny. Rodina
houby zpracovava, ale také rozdava a ptilezitostné i prodava. Penize ziskané houbatenim tvori
doplnék rodinného rozpoctu. Tento potencial lesnich plodin byl zvyraznén béhem finanéni krize
vroce 2022. Lesni plodiny jako spole¢né sdilené¢ zdroje byly inflaci a ekonomickou krizi

zviditelnény jako spolutviirci ¢eskych ekonomickych praxich.

V roce 2022 byla primérna mira inflace 15,1 % (czso.cz, 2023), v prvnim ¢tvrtleti roku 2023
pak klesla kupni sila redlnych mezd téméf na stejnou uroven, na jaké byla v roce 2017 (Miler,
2023). V roce 2022 nedosahovalo 63 % pracovnich mist minimalni distojné mzdy
(dustojnamzda.cz, 2023). V tomto obdobi kampai ,,Skromné jidlo* publikovala na svém webu
rady, jak pfipravit jidlo z levnych surovin. Jednim z tipd, jak uSetfit, bylo doporuceni sbirat
houby a byliny (Datinskd, 2021). Recepty z hub doporucoval také naptiklad ¢lanek ,,Levné
recepty pro Casy krize* (iDnes.cz, 2022), magazin Apetit vydal v roce 2023 text ,,Skromny
jidelnic¢ek prababicek®, ktery lesni plody uvadi jako vyrazny zdroj obzivy, kterym lidé
v minulosti zdsobovali své domdacnosti (Vavrova, 2023), dokonce i na jednom z obchodnich
webll se objevil ¢lanek (pod titulem ,,10 levnych a zdravych potravin, které moc nestoji a
muZete je mit v zasob¢*), ktery doporucoval sbér hub s vyzvou: ,,Tak vyuZzijte hojnosti pfirody

a nebude vas to stat ani korunu* (nejodstavnovac.cz, 2023).
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Podobné potravinové rady v roce 2022 ironicky komentoval Matou$ Hrdina (2022), redaktor
Seznam Zprav: ,,Snad nejabsurdné;si jsou napady, kterymi do Skromného jidla prispéli Spickovi
Séfkuchaii — k dobru dévaji tfeba recept na domaci kvaskové téstoviny s doma vyrabénou (sic!)
ricottou, a blahosklonné¢ radi, Ze pro kvések si mizete zdarma zajit do luxusni restaurace Eska
v prazském Karlin€ a pro Cerstvé houby ¢i bylinky vyrazit do lest.* Kdyz odhlédneme od snahy
napodobovat gurmetské stravovani v dobé krize, zlstavaji zpravy o tom, ze lidé skute¢né
vyuzivali lesni zdroje k doplnéni zasob. Na podzim roku 2022 se v ¢eském tisku objevovaly
zpravy o tom, ze Cesi kradou lesni dievo kviili zvySujicim se cendm za energie a Ze lesnimi
plodinami doplituji potravinové zasoby svych domacnosti (Spackova, 2022; Otéenaskova,
2022). V roce 2022 jsem potidil vyzkumny rozhovor s ministerskym ufednikem, ktery tuto

situaci komentoval nasledovné:

Ceka nas t&zké socialni obdobi — sbér lesnich plodii a klesti byl vzdy vitanym piilepsenim, protoze
kdyz déti nasbiraly tfeba borivky, byly knedliky s bortivkami a uvarily se na klestu, ktery ptinesly.
Na venkové jsou nizké platy, vezméte si starou pani v chalupé, ktera je rada, kdyz popadne
dvoukolak a priveze si dfevo, za které nemusi platit, a kdyz si nasbira jest¢ houby, maliny,
boravky... Podle oficialnich odhadi cca 20% lidi nema na to, aby se pofadné najedli. Pokud si tito
lidé udé¢laji smazenici, hodi do polivky houby, uvaii si ¢aj na kamnech, aniz by poustéli plyn.
Uvedené pfinosy nelze podcenovat. Pro tplnost je tieba doplnit, ze lidé ve Spatné socialni situaci
sbiraji lesni plody a prodavaji je, coZ je bez souhlasu vlastnika lesa v rozporu s lesnim zdkonem.

Nicméné nelze pominout ani tuto Sedou ekonomickou zénu.

Postupné se vSak objevovala také varovani pired drancovanim lesti a debaty o mozném
zpoplatnéni sbéru. Vyraznym tématem se stala zodpoveédnost za sbirani a ptipadny prode;j
lesnich plodin. Prodej nasbiranych hub byl v médiich oslavovan jako ,,inovativni obchodni
model* (Forbes, 2022), ale byl také kritizovan jako drancovani lesii a potencialni porusovani

zékona. Naptiklad v 1ét€ 2023 vydalo ministerstvo zeméd¢€lstvi nasledujici varovani:

Varujeme pied trendem komerénich houbait a sbéracti lesnich plodii. Nedavno v televizi probehla
reportaz, kterd ukdzala podnikatele, ktery si sbérem lesnich plodi pfivydélava a miize byt tak
inspirativnim piikladem pro dalsi navstévniky lesa. Dulezité je vSak upozornit, Ze lesni zakon z
hlediska uzivani lesti dovoluje sbirat lesni plody pouze pro vlastni potiebu. Pokud si tedy ¢lovék
nasbira plody a houby na izemi lesa, ktery mu nepatii, nemél by je podle zakona dale prodavat.
Za zminku stoji i fakt, ze komer¢ni houbati spiSe lesy drancuji. Takovy vyvoj je nebezpeény a

muze naopak ohrozit tuzemské ekosystémy (Ministerstvo zemédé€lstvi, 2023).

Téma vyuzivani lest a lesnich plodin tak v sobé nese napéti mezi dvéma naroky, které jsou

spojeny s lesnimi ekosystémy: mezi ndrokem tyto ekosystémy vyuZzivat a narokem je
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ochranovat, tedy — jinymi slovy — mezi moznosti individudlné zajiStovat potravinovou
sobéstacnost a spolecenskou ochranou téchto systémut pfed nadmérnym vyuzivanim. V této
kapitole ukazuji, Ze sbéraci a sbéracky jiz maji zazité dovednosti vychazejici z jejich
»schopnosti (z)odpovidat® (response-ability), diky které responzibilizace sbéracstvi neusti
v extraktivismus, ale ve specifickou péci o ekosystémy, kterd se zaroven nevylucuje

s individudlnim zaji§tovanim potravinového samozasobitelstvi.

K tématu responzibilizace Mustalahti et al. (2020) dodéavaji, ze responzibilizace vychazi
z pojeti aktérstvi jako racionalniho, ekonomicky motivovaného a individualniho jednani.
Alternativné k takovému pojeti navrhuji pojimat aktérstvi jako relacni koncept (Mustalahti et
al., 2020, s. 8), nebot’ takové aktérstvi mize zahrnovat vztahovou dynamiku mezi subjekty a
potencialni neindividualistické jednani. Propojeni zodpovédnosti za druhé s aktérstvim jakozto
relaénim konceptem je rozvijeno rovnéz v ramci STS a nového materialismu. Tyto diskuze totiz
propojuji zminény koncept schopnosti (z)odpovidat s péci o nelidské entity (napt. Hofman,
2023). Pro vyuziti schopnosti (z)odpovidat jako analytického nastroje ke zkoumani spole¢nych
statkd je pak dilezitd konceptualizace nezamérného étosu, kterou vypracovali Barad (2007) a
Puig de la Bellacasa (2017). Puig de la Bellacasa vychazi z kritiky, kterou piednesli Barad viici
pfiznani etického jedndni pouze t€m ¢intim, které maji prokazatelnou intenci a zdmer (Puig de
la Bellacasa, 2017, s. 219). V dusledku toho Bellacasa ptisuzuje schopnost etického jednani i
nelidskym déjim a entitdm, nebot’ péci konceptualizuje jako cinnosti, které se podileji na
pokracovani svéta. Praktiky péfe pomahaji udrZzovat Zivot, aniz by vyZadovaly subjektivni

intencionalitu.

Na zakladé koncepce vicedruhové péce Puig de la Bellacasy rozviji Hofman (2023) koncept
kazdodenni schopnosti (z)odpovidat. Hofman formuluje schopnost (z)odpovidat jako
neprofesionalni a kazdodenni praxi, ktera je vytvafena péci. Péce je v tomto pojeti
charakterizovéna jako aktivita, ktera se podili na utvafeni a udrzovani svéta, ma experimentalni
povahu a ekologickou dimenzi. V nasledujicich sekcich vychdzim predevSim z vicedruhového
charakteru konceptu schopnosti (z)odpovidat a ukazuji, jak se tyto praktiky péce odehravaji ve
spolupraci s nelidskymi kolektivy a mimo shora navrzeny management. Tvrdim, Ze kazdodenni
schopnost (z)odpovidat zahrnuje jak vyuzivani lest (ale ne extraktivismus), tak péci o lesy (ale

nikoli aktivismus) a zdroven otevienost vii€i péci, kterou sbéraclim poskytuji lesni ekosystémy.
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4.2 Vzijemna péce

VétSina  ucastniki mého vyzkumu nesbira lesni plodiny proto, aby vykonavali
antikapitalistickou subverzi — jedna se spiSe o ne-aktivistickou produkci potravin, jejich
pierozdeleni a vyuziti (Dan€k a Jehlicka, 2021). Nékteti z nich prodavaji své nalezy, ale jejich
sbér neni redukovatelny na pouhou extrakci zdroji pro nasledny prodej. Ptistup sbéract
k plodindm a lesnim prostorim se uskutecfiuje mimo dualismus aktivismu a extraktivismu.
Jejich ekonomickou ¢innost nelze dokonce ramovat ani jako produktivismus (Rodrik, 2023),
ktery klade mensi diraz na globalni trhy (oproti neoliberalnimu piistupu) ¢i na redistribuce
socidlniho statu (oproti keynesianské ekonomii) a vyrazné¢ji se zaméiuje na posileni lokalnich
komunit, zintenzivnéni jejich produkce a na podporu nabidky spise nez poptavky. Houbaii totiz
vykazuji péci o les a zaroven zng maji uZitek, nesdruzuji se v komunity deklamativné
spravujici obecné sdilené statky, ale piesto se fidi neoficidlni etikou, kterd pocita s potfebami
ostatnich. Svou zodpovédnost vici krajin€, v niz se vénuji sbéru, vykonavaji jako kazdodenni
péci, kterd neni ,,nevinna“™ (Hofman, 2023), ale ani destruktivni. V nasledujici sekci ukazu, ze
sbéracska etika je zaloZena na dynamice pfitomnosti a absence (Haraway, 2016), pfi¢emz budu
tuto dynamiku sledovat prostorové od vrchnich pater lesniho prostoru (tedy od zvuki, které

vznikaji a zanikaji mezi stromy) az po interakce v pude¢ a sitich podhoubi.

Znacna Cast sbéracské etiky vychazi z legislativy (289/1995 Sb., § 19 a 20), kterd urcuje, Ze
navstévnici lest nemaji rusit klid, jezdit v lese autem, zakladat ohné, nicit rostliny, vyzvedavat
semenacky, zakladat chodniky a uvadi fadu dalSich pravidel, ktera specifikuji, co je v lesich
zakdzano, tedy co béhem pobytu navstévnikd musi absentovat. Sbéracky a sbérali, ktefi se
ucastnili mého vyzkumu, sami dbaji na to, aby lidé v lese vydavali co nejmensi mnozstvi
hlasitych zvuka. Naptiklad Julius své déti nabada, aby v lese nezvySovaly hlas (pokud nehrozi,

7e se nékteré z nich ztratilo):

Stalo se mi i to, Ze jsem potkal lidi s platénou taskou a pusténym tranzistorem. Ty bych nakopal
Spicatou botou do zadni ¢asti. Snazim se, madm i décka nauceny, ze pokud nékdo nezajde moc
daleko, (tak se nektici), mam holky nauceny, Ze se drzi blizko mé, ale takovy to fvani ,,KAMILE!

KDE SES?* To je katastrofa. Kdyz jsem v lese, tak se podle toho musim chovat.

Absence lidskych zvukl zaroven ale neznamena absenci jakychkoli zvuki, protoze zvysuje
potencial slySet nelidskou zvukovou krajinu. Sbéraci se mohou lépe naladit na zvukovou
komunikaci vyddvanou obyvateli lesa. Juliova dcera povazuje ticho za jeden z diivodd, pro€ se

pfipojuje k vypravam do lesa, pficemz toto ,,ticho* jsou pravé zvuky zvifat. Fascinaci svych
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déti témito senzorickymi vjemy vyzdvihl i1 Julius: ,,(...) sami feknou, tato, slysis, jak zpivaji
ptaci? A obcCas jsme magofi, Ze jedeme za svitani do lesa, potfebujeme i ¢elovky, ale rano je
tam spousta zvifat.“ Naladéni na zvukové signaly se béhem nékolika let naucila také jiz
zminéna Ucastnice vyzkumu, ktera pracovala jako lesnice a houby nasbirané na svém pracovisti
pouzivala jako dary pro své zndmé. Behem pobytu v lese nepouzivala sluchatka, aby byla
schopnd slyset zvukova varovani vydavana predevsim divokymi prasaty. Ze stejné¢ho divodu
spoléhala na to, Ze neni ,,Spatny vitr*, tedy vitr vanouci smérem, ktery by od ni odnesl ptipadna
zvukova upozornéni:

Ona (samice divocaka) mi da védeét, ze tam je, jenze n€kdy je Spatnej vitr, a tak si ji prakticky

vyslapnu, Ze si k ni az dojdu, a to potom uz neni legrace, kdyz ma maly. (...) KdyZ chrochta, tak

to je zacatek, Ze si pochrochti, Ze ji uslysite. Takovy to, Ze uz mé ma plny zuby, to za¢ne cvakat

zubama, a to uz je teda (Cas pracovni nastroje) zahodit a utyct. (...) tieba jsem si takhle vyslapla,

ze jsem k ni dosla na tfi metry k hnizdu, kde méla prosté malinky... Nerada. Tak to urychlila, to

me uz nevarovala, to rovnou cvakala zubama.

o

Kdyz pracovala v lese, jeji pohyb se fidil zvukovou komunikaci, ktera je v ptipadé divocaku
odstupiiovana: chrochtani je prvni varovani, nasledované cvakanim zubt, které jiz znaci
intenzivnéj$i nebezpeci. Lesnice zaroven vi, Ze i ojedinélé zvuky maji svilj podstatny vyznam
— setkani se samici a malymi selaty se zméni v nebezpecné stietnuti, pokud nékteré ze selat
,kvikne®, coz jeho matka mtze vyhodnotit jako vyraz ohrozeni. Pokud by lesnice neudrzovala
co nejvetsi absenci zvuk, které vydava ona sama, nemohla by se napojovat na komunikaéni
signaly lesniho prostoru. Diky tomu miZe registrovat i ta zvifata, kterd naopak zZadné zvuky
nevydavaji a prave kvili této absenci zvukil jsou ohrozenéjsi:

Kdyz si vyseknu a najdu tam leziciho kolouska, tak sama feknu: ,,Jo, kamarade, ja t€ tu nechdm.*

A jdu ten den pry¢. (...) Protoze oni se neozvou — ten kolousek prosté lezi odevzdan€, potichu,

vystrasenej. Tak jde ¢loveék sam pryc.
Péce o zvifata neni soucasti jejich pracovnich povinnosti, ale je vysledkem jejiho osobniho
rozhodnuti a schopnosti vyjednat pro né bezpec¢ny a klidny ¢asoprostor: ,, Takze kdyz ja to takhle
vyseknu nebo vidim, Ze tam je (kolousek), tak jdu pry¢. Asi bych nemusela, nikdo mi netika,
hajnej nebo n¢kdo jinej: ,Musite odejit, to zvife nerusit.” To je spi§ na tom cloveku.* Jeji
pozornost vuci signdliim zvirat mtize zajistit bezpeci pro ni samotnou, ale zaroven tato zjiSténi
vyuziva i ve prospéch samotnych zvitat. Pokud zjisti, Ze v n€které ¢asti lesa pobyva bachyné

s mlad’aty, lobbuje u svého nadfizeného, aby tento prostor na urcity c¢as vynechali
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z produk¢nich plant, kdyz mu oznami: ,, Ted’ tam nemiizu, bachyn¢ tam ma maly, takZe musime

tii tejdny pockat, nez si je odvede.*

Pobyt v lesni krajin€ vyzaduje ztiSeni zvuka vydavanych ¢lovékem, coz ma spole¢ny pifinos:
zvifata nejsou rusena, lidé mohou naslouchat nelidskym hlasim a bezpecn¢ vyuzivat lesnich
plodin. Sbéraci ,,obnovuji tichd mista* (Haraway, 2016, s. 1) umirnénim ptitomnosti lidskych
zvuki a naladénim svych senzorickych kapacit na ptitomnost nelidskych signalt. Toto naladéni
otevird potencial schopnosti (z)odpovidat, protoze umoziuje vykonavani kazdodenni péce nad
ramec lidskych vztahii. Dynamika pfitomnosti a nepfitomnosti ovSem ovliviiuje nejenom lesni

zvukovou krajinu, ale také mikroskopické sit€¢ podhoubi v lesni pade¢.

Podle mnoha houbafti a houbatek mize byt zdravi podhoubi ovlivnéno tim, jak je tfen vyjmut
z podhoubi. Clen CMS byl pii nasem setkani skepticky k rozsdhlym debatam, které se vedou
ohledné& zptisobu vyjmuti houby z podhoubi — podle néj to neovlivni zdravi mycelia, které je
ohroZeno spise piemirou houbaitl, kteii mohou poslapat lesni piidu. Rada sbirajicich ale dba na
to, aby houby vyjimali zptisobem, ktery povazuji za spravny, tedy takovym stylem, ktery
neposkodi sit’ podhoubi. Karel tak kritizuje houbate, ktefi vysbiravaji ,,miminka‘“ hub, protoze
tim mohou odhalit podhoubi, ke kterému se nasledné ,,dostane (...) snadno slunce a vitr a ten
to vyfoukd™. Nespravné vyjmuti houby milze podle nckterych sbirajicich vystavit
mikroskopicka vldkna jevlim, které jsou pro tyto sité nebezpetné — mohou zplisobit vysusSenti,

nebo naopak hniti.

Nejednou jsem dostal Skoleni ohledné toho, jak houbu sebrat bez poskozeni podhoubi. Cely
tien je potfeba vyjmout z pidy, jeho konec odfiznout noZem, jamku vzniklou po vyjmuti je
nutné zasypat zeminou. Pokud by se houba odtizla, zatimco je stale v pidé, zbytek tfené by
mohl zahnivat. Pfi nedodrZeni takového postupu by se ,,poskodilo podhoubi®, zdiraznila mi
jedna z Juliovych dcer. Pokud by sbéraci a sbéracky nedodrzeli takovy postup prace, napfisté
by mohlo na nalezisti rist méné hub, coZ by omezilo moZnosti sbéru jim i1 ostatnim. Péce o
podhoubi znamené zajiSténi dostateného mnozstvi plodin pii dal§i vypravé — starost o
ekosystém se nemusi vyluCovat se starosti o produktivitu (van de Pavert a Ressiore, 2023).
Peclivé zachazeni s materialitou hub souvisi také s ohledem vici tém, kterym jsou sesbirané
houby nasledné¢ distribuovany. Julius pocituje zdvazek k lidem, ktefi od nich houby dostavaji
nebo kupuji. Jeho dodavatelské etika souvisi s tim, jak se pracuje s fyzickou formou plodnic,
s jejich texturou a konzistenci. Zaklada si na tom, ze vSechny jejich houby jsou predvybrané,
tedy Ze se nejednd o rozmocené kusy nebo houby pozrané slimaky. Jsou to houby Cerstvé a

dikladné ocisténé. Julius je pysny, Ze takovy zplisob zpracovani naucil i své potomky. Jejich
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znamym pak dodéava houby ptipravené k pouziti: ,,Oni védi, Ze jim nepiinesu zadny Surlajs,

ktery pak musi jesté vycistit.*

Sbéracska péce neni altruistickd ani nezi$tnd, ale ani extraktivistickd ¢i environmentalné
destruktivni. Je to kazdodenni ustavovani mezidruhovych setkani takovym zptisobem, aby se
ve sveéte ,,vSem (spiSe nez nam) zilo co nejlépe* (Puig de la Bellacasa, 2017, s. 161). Sbéracstvi
se podili na ,,kazdodennim umoznovani pokra¢ovani zivota* (Puig de la Bellacasa, 2017, s.
135), a to Zivota sbéracti i Zivota obyvatel lesa. Sbéracstvi neni utopicky aktivismus ani cynické
vykofistovani, ale spiSe vytvafeni a udrzovani zdroji a statkid ,,co nejlépe v ramci danych
moznosti“ (Puig de la Bellacasa, 2017, s. 3). Takova péce neni management ekosystému
aplikovany shora, ktery ma vést primarné k tomu, aby tyto lokality mohly nadale poskytovat
,ekosystémové sluzby*. Tato péce totiz neni vykonavana pouze ze strany lidi — lesy nejsou
pouhym objektem, o ktery se pecuje anebo se z n&j vytézuji zdroje. Soucasti téchto vztaht je
totiZ 1 otevienost sbéracii vici péci nabizené lesy. Ta se do zivota sbéraci dostava v divérné a
afektivni formé, nikoli v instrumentalni podobé¢ ,,sluzeb®. Lesy neposkytuji pouze sluzby, ale
také itocCiste, jak ukazu nize. S tim Gzce souvisi prenos sbéracskych znalosti a zvyklosti, které
otevienost vii€i lesnim utoc€istim umoziuji.

Z vyzkum, které se vénuji predavani sbérac¢skych znalosti, vyplyva, Ze ptenos znalosti se
uskuteciiuje uz v détstvi, a to prostiednictvim starSich rodinnych pfislusnikti (Schniter et al.,
2023). Jedna z ucastnic vyzkumu, Viola, se vénuje sbéru hub a jejich vyuZziti v gastronomii.
V soucasné dobé€ zije v zahrani¢i a na svém blogu prezentuje houbové recepty. Nékteré z nich
jsou ,,zdédéné* po babicce. ,,VaSen™ pro houbateni ji pfedala pravé jeji babicka, s niZ Casto
chodila sbirat houby — sbér hub byl pro jeji babi¢ku béznou aktivitou uz proto, Ze v jejim mladi
houby tvotily dilezitou slozku jidelnicku, pokud byl nedostatek vyzivoveé bohaté stravy, jako
je maso. Z nasbiranych hub pfipravovala Viola, jeji babicka a matka spole¢né jidlo k vecefi,
¢ast hub susily, v 1ét€ a o Vanocich se na jejich chalupu sjiZzdé€la rodina z jinych ¢asti republiky,
aby se ke sbéru pfipojili. Postupné se z hub stala ,,rodinné zalezitost”. Uvnitf rodiny predava
znalosti a schopnosti tykajici se sbéru také Julius. Toho k houbateni ptivedl dédecek a Julius je
mu za to natolik vdécny, Ze mi zdirazioval, abych dédecka urcité zminil jako Juliova ucitele
houbarteni. Julius uci své déti rozpoznavat jednotlivé druhy hub i jejich vazby na dalsi lesni

organismy. Jeho dcery napftiklad vi, Ze u borovic je vétsi Sance nalezu kotr¢e kadetavého.

Rovnéz finan¢ni gramotnost a pracovni navyky jsou dovednosti, které Julius své déti uci prave
prostiednictvim sbéru hub: ,,Ted’ka (vi), Ze pro penize se nechodi do bankomatu, (...) Ze nejdes

s kartou do bankomatu. Ze takhle penize nevznikaji (...) a vi, Ze si n&jakou kacku musi vydélat.*
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Jedna z jeho dcer si béhem jednoho roku vyd¢lala na tablet, dalsi dcery ,,na hadtiky*. Soucasti
vychovy praktikované Juliem je ale také zdlraznéni toho, ze pro vydelani penéz je zapotiebi
podstoupit fyzickou namahu, kterd se dostavuje po n¢kolikahodinovém sbéru v lesnim terénu:
,,INEkdy knuci v lese, ze jsou koSe tézky, ze je boli nohy, kdyz se dafi, ale musi pro to (aby si
piivyd¢lali) néco udélat (...) Nejsme Rothschildovi.* Podobné¢ jako u Violy, ktera své sbéracské
znalosti nacerpala na konkrétni lokaci spojené s rodinnymi aktivitami, znalosti a pracovni
navyky jsou Juliem preddvany béhem pfitomnosti na konkrétnim misté¢ a v soucinnosti
s lesnimi organismy, které les obyvaji: ,,Kdyz (déti) tfteba boli nohy, postavi si domecky z
mecht a klacki u stromu. A uci se o ptirod¢, mravenisté tam jsou. I kdyz tam jsou néjaky ptaci.*
Momenty oddechu nejsou jenom absenci pracovni ¢innosti, ale dilezitymi chvilemi, béhem
nichz se odhaluje potencial lesniho prostoru, jehoz rozpoznani je béhem sbéru generaéné

pfedavano. Jedna se o schopnost lesa nabizet sbirajicim Gtociste.

Jeden z ucastnikit mého vyzkumu, ktery se sbéru hub vénuje pravidelné, zacal zprvu les
frekventované navstévovat pravé kvili moznosti psychické tlevy. Jiz fadu let pecuje o tézce
nemocného ptibuzného. Jeho ptitomnost je zapotiebi béhem celé noci, kterou mnohdy probdi.
Kdyz mé jeho ptibuzny ,,Spatnou noc* a usne az nad rdnem, tento sbéra¢ pak vyrazi do lesa:
,»Nahlasim manzelce, ze jedu do lesa. A svita a ptijizdim do lesa. To je Gzasny zazitek. Kazdy
by to mél zazit.“ Les se pro néj stal mistem, kde se 1€¢i — v tu chvili je pro néj lesni prostor
,Jinym svétem*:

Vi§, Zze mam problémy s tim (nemocnym ¢lenem rodiny) a ja hodné do lesa zacal jezdit 1€cit si

bebinka a svoji dusicku (...) Clovék jde do lesa, sedne si na pafez, chvilku si pobuli a jede se dal.

Tam je klid, to je balzam na dusi, jsi tam sam, dostanes$ se do jinyho svéta.

Ani pro dalsi Juliovu dceru neni les zcela utilitdirnim prostorem generujicim ,,zdroje*, které I1ze
zpenézit. Navstévu lesa nepovazuje za ztratu Casu ani tehdy, kdyZ rodina nenajde Zadné houby,
protoze v lese je ,,klid* a vétSinou si zde ,,vycisti hlavu®. Les v téchto afektivnich vztazich neni
jen zasobarnou zdrojl. Stava se prostorem, ktery nabizi emocionalni tlevu v divérné zndamém
prostfedi. Takovy pfistup presahuje racionalizaci a ekonomizaci lesti. Vazba tucastnikli a
ucastnic mého vyzkumu k lesu se generacné piendsi a vyvstava jako vztah k mistu, které
»reaguje na zranitelnost® a které nabizi potencial pro vytvoteni utoCist¢ (Ng a Walsh, 2019, s.
4). Afektivni vazby houbaili nelze redukovat na vysek mykologickych znalosti a
instrumentalnich navodli — znalosti o sbéru nejsou preddvany jako univerzalni znalosti o
obecnych ekosystémech, ale jako osobni pfindlezitosti ke konkrétnim mistim a jejich

obyvatelim. Pfedavani takovych znalosti a zvyklosti se uskuteciiuje jako uceni zalozené na
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specifickém misté (Pontius, 2020). Pro ucastniky mého vyzkumu jsou pak prave lesy teritoriem,
o které¢ oni sami pecuji, ale které zdroven reaguje na jejich vlastni zranitelnost — sbéraci i lesy

potiebuji uznani vlastni kiehkosti a vyzaduji péci.

Velicu a Garcia-Lopez (2018) oznacuji ,,vzdjemnou zranitelnost* za konstitutivni rys obecné
sdilenych statkti, kdyz popisuji lidské komunity starajici se o sdilené zdroje. V piipadé sbéract
ovSem tato ,,vzdjemna zranitelnost“ prekraCuje hranice lidskych kolektivii a schopnost
nabidnuti péce je rozpoznana i ze strany nelidskych organismii. Houbafi tedy sdili schopnosti
sbirat houby tak, aby nebylo poni¢eno podhoubi, predavaji si znalosti, jak peCovat o les a jak
piijimat péci poskytovanou lesem. Sbérac¢ska etika je jednou z kazdodennich praxi, jak udrzovat
spole¢n¢ sdilené zdroje. Tato etika zaklada péci, kterd neni neziStna ani vykofistovatelska.
Projevuje se sbérac¢skou schopnosti (z)odpovidat za lesni kolektivy, s nimiz jsou propojeny

osobni i profesni drahy sbéract. Na zéklad€ vyse uvedeného uvadim tfi rysy sbéracské péce.

Zaprvé: Ptinalezitost. Pro U€astniky a Gi€astnice mého vyzkumu neznamena piindlezitost k lesu
formalizovanou komunitni spravu lesi, ale spiSe konstantni sdileni prostoru a ¢asu s obyvateli
lesa a prizptisobeni se jejich zZivotu. Znalosti a afektivni vazby sbirajicich jsou napojené na

konkrétni organismy Zzijici na specifickém misté. Svou vztahovost k lesnim prostorim a

kolektiviim predédvaji dal§im generacim sbirajicich.

Zadruhé: Reciprocita. Ucastnice a u¢astnici vyzkumu vyuzivaji nasbirané plodiny, dopliiuji jimi
své zasoby, vyménuji je a nékdy prodavaji. Maji prospeéch z lesniho rlstu, ale dodrzuji takeé
sbéracskou etiku a staraji se o les. Takové ¢innosti nejsou formou jednosmérného managementu
ekosystém, protoze lesy nabizi potencidlni péci sbirajicim. Poskytuji lidem urodu a afektivni
utoCisté. Asubjektivni ,,etika hmoty*, o které piSe Puig de la Bellacasa (2017, s. 142)
v navaznosti na Barad (2007), umoziuje rozpoznat lesy jako kolektivy, které se mohou starat o
sbirajici, protoze subjektivni intencionalita neni nutnym pfedpokladem k vykonu péce. Tim, ze
na lesni procesy neklademe narok intencionality, je mozné chapat plodiny a uto€isté nabizené

lesy jako typ péce. Podstatna neni intencionalita, ale redlny disledek v zivoté sbirajicich.

Zatfeti: Neintenciondlni angazovanost. Sbéracska cinnost je politicky relevantni nikoli
prostiednictvim deklamovanych politickych akci (Zapata Campos et al., 2020), ale
prostfednictvim samotného sbéru. Tim, Ze sbiraji plodiny — a opakované sdili casoprostor
s obyvateli lesa, jak bylo ukdzano v predeslych pasazich —, sbéraci a sbéracky umoziuji, aby
lesni zdroje zlstaly pfistupné. Statni a mykologické organizace byvaji znepokojeny rozsahlym
mnozstvim sbéracli v lesich, protoze piitomnost tolika lidi v lese by mohla posSkodit
ekosystémy. Nicméné pravé diky velkému poctu sbirajicich a jejich opakovanym navstévam
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zustavaji lesy oteviené — politici by si nedovolili sbéracstvi nebo piistup do lesii omezit, protoze
by si znepratelili zna¢nou ¢ast Ceské verejnosti. Sbirajici nejsou vzdy politicky angazovani, ale

jejich ¢innost mé nepiimé politické dusledky.

Houbateni tedy nelze redukovat na ekonomické kalkulace nebo ekologicky aktivismus. Sbéraci
a sbéracky nejsou ani zcela individualisticti, ani vyhradné altruisti¢ti. Pokud by byla
problematika lesnich plodin rdmovana dualismem, ktery proti sob& stavi produkcni a
aktivisticky management, nebylo by mozné rozpoznéavat kazdodenni schopnosti (z)odpovidat
vykonavané mezi sbirajicimi a lesnimi kolektivy. Vazby lidi a lest jsou reciprocni a vzéjemné

spolupracuji na udrzovani ekonomického, afektivniho a biologického zivota.

4.3 Vzajemna prosperita

Diky sbéracské etice a reciprocni péci mezi sbéraci a lesy miize vznikat vzdjemnd prosperita.
Ve zminéném text ,,Sympoietic growth® se spoluautorkami popisujeme takovou vzajemnou
prosperitu jako ,,sou-rist”, tedy spolecny rast lidskych i nelidskych uc¢astnikli, v némz se
ekologicky a ekonomicky rist navzajem neomezuji, ale podporuji. Ekonomicky rast je
umoznén takovou praci s ekosystémy, kterd je zcela nedisciplinuje a neni¢i, protoze
ekonomicky prospéch je podiizen dynamice ekologického rastu. Tento koncept navrhujeme
jako alternativu ke strategiim standardniho ekonomického rtstu i vici konceptu ,,nerdstu®
(Kallis, 2011). Ptestoze se proponenti nerGstu pokousi omezit destruktivni dopady na
ekosystémy zplsobované logikou ekonomické rlstu, jejich piedpoklady mnohdy
nepiekracuji dualismus mezi ¢lovékem a pfirodou. Aby prosperovaly ekosystémy, je podle
logiky nertistu nutné limitovat lidskou produkei a zisk — biologicky rist a ekonomicky rtst jsou
v této logice dva protibézné cile. Hojnost ptirody vyzaduje lidskou skromnost. Samotna
prosperita ekosystémi je pak proto vysledkem lidského managementu, ktery se zamétfuje na
udrZitelné strategie a stoji na spotiebitelském minimalismu. V tomto narativu se stale pracuje
s konceptualizaci biosféry v kategoriich ,,materialt* a ,,zdroji*, coz naptiklad Richter (2019)

oznacuje za dédictvi kartezianského dualismu déliciho svét na ptirodu a kulturu.

Nechci zpochybiiovat vyznam otazek, které klade nertstové hnuti, at’ uz se jedna o téma
ubyvani zdroji, podpory vefejnych sluzeb, rozliSovani kvantity a kvality riistu nebo téma
globalnich vzorct produkce a spotfeby. Nicméné koncept sou-ristu otevira moznosti, jak o
takovych problematikach uvazovat a jak si v§imat relevantnich praxi, které tyto oblasti adresuji,
a to bez zazitych dichotomii zavedenych projekty osvicenstvi a modernity. Sou-rist proto

konceptualizuje takové praxe, v nichZ se rizné mody ristu lidskych i nelidskych tc¢astnikli
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nevylucuji, a naopak se navzdjem mohou posilovat, aniz by byly kontrolovany centralizovanym
managementem. Ve zminéném textu vychdzime z teorii Donny Haraway (2016), které popisuji
»sympoietické systémy* jako kolektivné vytvarené (,,sympoiesis® znamena ,spolecné
utvareni‘‘). Kontrola a §ifeni informaci jsou v takovych systémech distribuovany horizontalné
a Haraway je stavi do protikladu k autopoietickym systémiim, které¢ jsou hierarchické,
centraln¢ kontrolované a s jasné vymezenymi hranicemi. Haraway zdiiraziiuje, Ze autopoieticky
model neni empiricky pfesny a neodpovida tomu, jak se déji interakce a transformace v ramci

mezidruhovych vazeb (Haraway. 2016, s. 33).

V navaznosti na tyto koncepty pojimame sou-rtist v ramci houbaiskych ekonomik nasledovné.
Sou-riist je spolec¢nd, vice-nez-lidskd ekonomika, kterad je zalozena na spoleéném rastu (ristu
houbaiskych vydélku i riistu hub a podhoubi). Zahrnuje totiz aktivity soukromého podnikani i
utvareni spolecnych statkd. Podstatné je, Ze musi existovat spole¢né i soukromé: jedna se o
praxi, v niz spolecné a soukromé nestoji proti sob¢, ale vzajemné se utvaii. Soukromé podnikani
sbirajicich je motivuje k pé¢i o sdilené zdroje. Naptiklad péce o podhoubi, které neni
soukromym majetkem sbéracky ¢i sbérace, zarucuje spésny budouci sbér na dané lokalité (a
tedy soukromy prospéch), ale zaroven tim umoziuje dostatek nalezli i dal§im navstévnikiim a
navstévnicim téchto otevienych mist. Houbat, ktery zna trzni cenu hub, nemé motivaci sbirat
malé houby. Sbéracka, kterd se houbafenim Zivi, ma motivaci nevysbirat mladé houby také
proto, Ze by tim poskodila podhoubi a ohrozila by schopnost reprodukce daného nalezisté. V
disledku se tak jednd o c¢innost, u niz ekologickd prosperita miZe zvySovat prosperitu
ekonomickou. Environmentalné relevantni pfitom nejsou motivace, ale disledky této ¢innosti
— sbirajici miize chranit podhoubi na zakladé ryze ekonomickych motivaci, coz ale nesnizuje

ekologicky vyznam takové ¢innosti.

Takovy typ spole¢ného ristu se ¢astecné odliSuje od modernistického piistupu k produkei,
piestoze i zde se jednd o snahu zachovat zdroje pro dalsi vyuZiti. Jak bylo zminéno, pokud
houbat ¢i houbaika udrzuje zdravi podhoubi a okolniho ekosystému, zvySuji tim
pravdépodobnost uspéchu pii budoucim sbéru nejenom pro sebe, ale také pro dalsi sbirajici,
kteti spolecny prostor navstivi — u houbateni se v drtivé vétSin€é piipadii nemize jednat o
privatizaci spolecné sdilenych zdroji. Jak jsem ukézal v predeslé kapitole, dokonce i soukromi
vlastnici musi ve stavajicim legislativnim nastaveni nechat lesy oteviené pro ucely sbéru lesnich
plodin. Toto uchovani spolecné dimenze zdroji castecné vymezuje sbéracstvi proti
modernistickému pfistupu ke zdrojim, jehoz vyraznou charakteristikou je privatizace a

ohranic¢ovani plivodné sdilenych zdrojt.
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Oproti vEétSing typl vytézovani je navic houbafeni zaméteno nejenom na ziskavani zdroju, ale
inherentné musi byt pfitomna prave i péce o okolni ekosystém a o jeho dlouhodobou prosperitu.
Napriklad intenzivni primyslové zemédélstvi sice dba na zachovani zdroju pro budouci sklizen,
ale vétSinou pracuje s pudou, ktera je do zna¢né miry izolované od okolni krajiny — rtist plodin
neni v takovém piipadé podminén zdravim piidy a rostlin, které se nachazi v blizkosti pole.
Intenzivni primyslové zemédélstvi pracuje s monokulturami (oproti houbateni, které naopak
musi spoléhat na komplexni vazby mezi mnoha lesnimi organismy) a dlouhodobé plisobeni
intenzivniho primyslového zemédé€lstvi snizuje tirodnost, mnozstvi mikroorganismu a kvalitu
pudy. Oproti tomu houbateni potiebuje pro svou ,,urodu‘ naopak funk¢ni a bohaté ekologické

vazby na daném miste.

Moznosti sou-rustu (pfedev§im jeho ekologicky prospésna rovina) jsou do znacné miry
umoznény samotnou biologii lesnich hub, které vétSinou nelze produkovat postupy
intenzivniho zemé&délstvi. V soucasné dobé se odhaduje existence pfiblizn€ 2,2 az 3,8 miliond
druhti hub (Liicking et al., 2021), pficemz ptiblizné 2000 z nich jsou pro lidské konzumenty
v ur¢ité mire jedlé, ale pouze 35 z nich se podafilo kultivovat pro komer¢ni produkei a jen 20
z téchto druhl je mozno péstovat v prumyslovém meéfitku (Muhammad a Suleiman, 2015).
Vétsinu lesnich hub nelze péstovat kvili jejich mykorhiznim vazbam s koteny rostlin, které lze
jen velmi téZko simulovat. Mykorhizni houby pfitom zahrnuji mnoho riiznych druhi, vcetné
téch, které produkuji oblibené plodnice, jako jsou hiiby nebo Cirivky. Dnes jsou rozeznavany
rizné typy mykorhizy, z nichZ arbuskularni typ je nejbézné;si (Garg, Geetanjali a Kaur, 2006).
V tomto ptipadé houby pronikaji do kotenil rostlin, kde si s rostlinou vyménuji pottebné ziviny
a nezbytnou soucasti této spoluprace je rovnéz rozsifeni pole pisobnosti — diky mykorhizni siti
dokazou organismy propatrat mnohem vétsi mnozstvi plidniho objemu (Zhu et al., 2022). V
soucasné dobé je zjisténo, ze piiblizné 200 tisic rostlinnych druhd vyuZiva pro sviij rist
takovéto mykorhizni vztahy (van der Heijden et al., 2015).

I kdyZ se objevuji snahy péstovat rostliny s pomoci mykorhiznich vazeb, znovu se projevuji
nesnaze pii simulaci takovych ekologii. Arbuskularné mykorhizni houby jsou v poslednich
letech zkoumany kviili potencidlu zvySovat vynosy zemé&délskych plodin, naptiklad manioku.
Na vyzkum Iana Sanderse (Graber, 2014), ktery se takovym moZnostem vénuje, reagoval
napfiiklad i Bill Gates, kdyz fotku kofene obaleného sporami okomentoval s tim, ze ,,tato houba
by mohla nakrmit hladové* (Janouskova, 2017). Jenze pravé tézko proveditelna standardizace
spoluprace mezi houbovymi a rostlinnymi kofeny je divodem, ktery komplikuje vyuZiti

arbuskularni mykorhizy v konven¢ni produkci potravin. Ne vSechny rostliny vyuzivaji Ziviny
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dodavané houbami ve stejné mife a navic fada plodin byla vyslechténa tak, aby nebyly zavislé
na arbuskuldrni mykorhize, a byly tak vyuzitelné na monokulturnich polich intenzivniho
zemé&dé€lstvi — ostatné, ,,hlavnim cilem konvenc¢niho, tedy intenzivniho zemédélstvi (...) neni
funkéni mykorhiza, nybrz vysoké vynosy* (Janouskova, 2017). Oproti tomu houbaieni

potiebuje funk¢éni mykorhizu, ktera umozni vynosy ze sbéru.

Z téchto divodi neni mozné produkci vétSiny druht jedlych lesnich hub zajistit konvenénimi
zemédelskymi postupy a zptisobem jejich zptistupnéni konzumentlim je praveé sbér. Vzhledem
k biologickym a ekologickym charakteristikdm mykorhiznich hub je jejich sbér takovym typem
produkce potravin, ktery nezahrnuje praktiky intenzivniho zemédé€lstvi souvisejici
s environmentalné destruktivnimi efekty, jakymi jsou naptiklad pretézovani ptudy, eroze nebo
vyuzivani pesticidd. Dodavani lesnich hub na trh je do urcité miry ,,neskélovatelné* (Tsing
2015), protoze zavisi pfedevsim na fungovani lesnich ekosystému, nikoli na zemé&d¢lskych

postupech, které by mohly akcelerovat a standardizovat jejich produkci.

Profesionalni houbati, tedy ti, kteti houby prodavaji, umoznuji ekonomicky a ekologicky rust
také tim, ze limituji naddimenzovany pocet sbéracii v lese, aniz by tim omezili ptisun lesnich
hub spotiebitelim. Dé&je se to prostiednictvim zplsobli, jimiz profesiondlni houbati
zprostiedkovavaji plodiny uréené k trzni transakci. Tito houbafi totiz disponuji informacemi,
diky kterym jedou pifimo na lokace, u nichz je vyssi pravdépodobnost nalezu, a omezuji tak
svij pohyb v lesich oproti neinformovanému hledani amatérskych houbait. Navic tato nalezisté
stfeZi mnohdy jako soukroma, ¢imz reguluji piistup ostatnich houbaiti a tedy 1 seslap lesni piudy
ohrozujici sit€¢ podhoubi. Jedné se pfitom pouze o ¢asteCnou regulaci, kterd je vykonavana
nepfimo a neoficidlné a nesmétfuje ke kompletnimu ohrazeni téchto lokalit. NavySeni
soukromého zisku a zaroven limitace ekologické stopy amatérskych sbéracl ilustruje

nasledujici etnograficka vinéta, kterou mi vypravéla houbarka, Karlova kolegyné:

Ze zaCatku sezdny lisek jsme méli lisky. Prodavali jsme je tfeba za 800 korun za kilo. A pfiSel
chlap, a fika: ,,Vy jste se Gplné zblaznili, to si je dojedu nasbirat sam.* A pfiSel pristi tejden a
povida: ,, Tak jsem jel na Sumavu, protoZ tam vim, Ze lisky rostou. Cel4 rodina ale prohlasila, ze
chce jet se mnou, manzelka, déti. Vstavali jsme brzy rano, nasli jsme jednu houbu, vSichni
otraveny, nasrany, jeSt¢ jsem je musel vzit na obéd, takZe ja jsem zjistil, Ze téch vaSich osm set

zase tolik neni.“ Pochopil to a uznal to.

Sbér vykonavany Karlem (a jeho kolegyni) je ekologicky udrzitelnéjsi, protoze jezdiva
,»hajisto®, v poctu jednoho nebo dvou lidi, v samotném terénu se pohybuje minimalisticky — coz

prospiva nejenom lesni pide, ale také jeho vlastnimu podnikani, kdyz za kratky cas a za
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minimum energie ziskd dostatecné mnozstvi hub k prodeji. Karlovy praktiky ptekracuji
dualismus soukromého a spolecného: v jeho podnikatelské Cinnosti se osobni zisk 1 péce o
spole¢né sdilené zdroje navzijem podporuji. Nicméné¢ houbateni jako soukromé podnikani
vyzaduje nejenom cCasté vyjednavani toho, co je soukromé a co spolecné, ale také obhajobu
toho, ze houbat transformuje spolecné v soukromé (tedy Ze houby ze statnich nebo soukromych
lesti prodava jako vlastni zbozi). Karel zaziva tento typ situace: na farméiskych trzich mu lidé
vytykaji, ze prodava surovinu, ktera roste v lese, je ,,zadarmo* a on ji ,,pouze® sesbiral. Karel k
tomu poznamenal: ,,Nejhorsi je, ze Clovek sebéha pilku néceho takhle strasnyho (ukazuje na
neprostupny terén lesa), nachyta deset klist’at, a lidi ti pak feknou: vam to roste zadarmo v tom

lese, vy si to jenom posbirate.*

Karlovy zkuSenosti prokazuji, Ze ptedstava houby jakozto snadno dostupné suroviny, k jejimuz
ziskani neni potieba zZadny vklad, je zkreslena a reduktivni. K vytvofeni houby jako komodity
je zapotiebi fada investic, a to nejenom ze strany sbéraci. Houba, kterd lezi na pultu na
farmarském trhu, je produktem lesa, Ceské legislativy, kterd jeji sbér umoziuje, vetejné
dostupnych kartografickych dat vytvorenych satelity evropského kosmického programu,
existenci konkrétni houby na pultu Karlova stdnku umoznuji i datova tlozist¢ soukromych
firem, které poskytuji geologické a hydrologické mapy, ale také Karlovo vzdélani ziskané na
univerzité, jeho ¢as vénovany sbéru, penize za benzin, Cas a naklady spojené se suSenim a
konzervovanim hub. Plodnice se stavaji komoditou teprve prostiednictvim ¢innosti houbaiti a
houbatek. Houbafi vytvaii z plodnice hub cenny statek tim, Ze je odnesou z lesa, mnohdy se
znaénym usilim.

Samotni houbafii a houbatky zarovenn mohou navysit vynosy ze sbéru dal§imi investicemi, a
ptece jen tak zajistit ¢astecnou Skalovatelnost svého podnikani, piestoZze takova Skalovatelnost
neni srovnatelna s podobnymi ¢innostmi v rdmci intenzivniho primyslového zemédélstvi.
Jedna se o investice do vzdélavani, pohonnych hmot, vydelek je mozné navysit mnoZstvim ¢asu
vénovaného reSerSim, sbéru a zpracovani nalezenych hub. Houbaii a houbaiky investuji do
procest, které souvisi se shanénim hub k prodeji a které posiluji jejich vynosy, ovsem — ve
srovnani s intenzivnim primyslovym zemédélstvim — bez vyrazné negativnich dopadi téchto
ekonomickych aktivit na stav a otevienost vyuzivanych ekosystémi. Pokud totiz sbirajici
dodrzuji etiku sbéru a vykonavaji péci vici lesnimu prostoru a podhoubi, jak jsem ukézal
v predchozi sekci, vytvaii z lesnich plodin sice soukromy statek, kdyz si je ptfivlastiiuji jako

zdrojovou jednotku ze spolecné sdilenych zdroji (Ostrom, 2008), aniZ by se tim ale pfestali
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podilet na udrzovani spole¢ného prostoru a aniz by pfistupné statky zcela ohrazovali ostatnim
sbirajicim.

S vytvafenim soukromého statku znasbiranych hub souvisi disponovéani specifickymi
informacemi, které nejsou vetejné dostupné. To, ze sbér hub mnohdy zavisi na specializovaném
know-how a soukromé siti kontaktli, umoznuje vytvaret z hub cenny statek. K tomu je zapotiebi
vyvazenost mezi dostupnosti hub v dané sezon¢ a limitaci toho, aby houby byly (pfili§) snadno
dostupné Siroké vetejnosti. Houbart potiebuje dostatek hub, aby je mohl dodat na trh. Pokud je
ale hub prespfilis, tedy pokud si je zdkaznici mohou snadno nasbirat sami, ztraci se z této
komodity prvek ,,vzacného statku“, jak tomu tika Karel. Zaroven se béhem dobré sezony
zvysuje pravdépodobnost zvysené ptitomnosti lidi v lesich, a tedy situaci, pfed nimiz varuji
ministerstvo zemédé€lstvi i mykologicka organizace. K balancovani mezi dostupnosti a limitaci

uvadi Karel nasledujici:

S téma houbama zalezi na tom, jestli houby rostou: ale musi to rtist ani malo ani moc. Loni
byla uzasna situace. V podstaté 200 km od Prahy potadné houby nerostly, ale bylo jedno
misteCko v (anonymizovano), na ktery m¢ upozornil kamarad. Obcas tam spadlo par
lokélnich boutek a tam to jelo jako blazen. A to jsme i na ,,velko™ to stfileli za 300 korun
za kilo. (...) To bylo jak v Jitikoveé vidéni, to jsme tieba za den vydélali dvacet, tficet tisic,

jenom na houbach, super. Takze jsme si samoziejmé i diktovali cenu na trhu.
Ja: A kdyz jich roste moc, tak si to lidi nasbiraji sami?
Za a) si to nasbiraji sami, a za b) to piestane mit ten punc vzacnyho statku.

Do houbatskych ekonomik tak vstupuje dynamika zpomaleni a omezeni produkce, kterd ma
vliv na utvéfeni zisku. V analyzach trznich praxi se pojmem ,,sabotaz* (Veblen, 1921) oznacuji
cilené a legaln€ provedené restrikce, respektive zpomaleni nebo zkomplikovani produkce,
pricemz cilem téchto krokli je zachovani ekonomickych benefiti pravé prostiednictvim
omezeni mnozstvi statkit vypousténych do ob&hu. V tomto ptipad¢ ovSem sabotdz vykonavaji
samotné ekologie hub. Ve spojeni se vztahovou provazanosti houbaiské komunity pak toto
sezOnni sabotovani umoznuje z hub vytvaret ,,vzacné statky: sit’ soukromych informatort a
specializovanych znalosti mapuje ¢eskou krajinu zptisobem, ktery Karlovi umoznuje Cerpat
vzacné plodiny z volné pfistupné krajiny, transformovat je v cennou komoditu a sménovat je za
vyssi cenu se zdkazniky. NavySovani ekonomického ristu se ve vysledku propojuje
s minimalizaci negativnich dopadl sbéru, kdyz profesiondlni houbati minimalizuji pfitomnost

amatérskych houbait, jimZ poskytuji plodiny sesbirané s ohledem na zdravi ekosystémtl.
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Etnografické terény a analytické potencialy konceptu sou-rtistu zahrnuté do textu ,,Sympoietic
growth® v nésledujich odstavcich rosifuji. Oproti jiz publikovanému textu se vénuji tomu, zda
a jak se muze logika sou-rtstu projevovat také v podnikani zalozeném na prodeji péstovanych
jedlych hub. Rozvijim tak moZnosti konceptu v ramci trznich aktivit, které dosud nebyly
soucastmi zminénych analyz. Navazuji tedy ptikladem podnikani, které neni zalozeno na sbéru,
ale na péstovani jedlych hub. Jedna se o firmu, kterou anonymizuji jako Shiitake Pioneers (SP).
Vénuji se moznostem, jak i péstitelska produkce jedlych hub mize do své vyroby zapojovat

principy sou-rustu.

Jeden ze zakladateli firmy, kterého anonymizuji jako Josefa, po nékolika letech pterusil
doktorské studium ptirodovédného oboru. Vadilo mu, ze se organismy studuji pfevazné
izolovangé. Vice ho zajimaly ekologické vztahy a energeticky metabolismus. Diky svému
akademickému vzdélani a zkuSenostem ze zahraniCi ziskal know-how pro péstovani hub
shiitake (houZzevnatec jedly). Jde o dfevokazné houby, které nemaji mykorhizni vazby a Ziviny
cerpaji rozkladem dieva (ptipadné ze substrati, které jsou vhodné k jejich péstovani vzhledem
k obsahu zivin v téchto substratech). Houby nikdy nebyly Josefovou vasni, ale v péstovani
shiitake vidél pfilezitost, jak ,,udrziteln€ svymi schopnostmi slouzit spolecnosti“. Spolecné s
manzelkou a kamarddem postupné ptfeménili stary sklad na kraji malého méstecka v péstirnu
shiitake. Dohodli se s vlastniky lesa a SP z lesa odvazi duby, které maji pro lesni pramysl malou
hodnotu. Navic se jedna o dievo, které¢ musi byt z lesti odstranéno v z4jmu vytvoteni prostoru
pro dalsi stromy. Pouzivaji pfitom malé vozidlo, které nenici lesni ptidu. Dievo kaceji v zimnich
meésicich, protoZe v tomto obdobi maji kmeny nejvice Zivin. Josef a jeho kolega pak klady

roziezou na Spalky, do téchto klad vyvrtaji otvory. Do otvori vkladaji podhoubi shiitake.

Kmeny se pak skladuji az dvanact mésicii, aby podhoubi mohlo prortstat dievem. Poté se
kmeny umisti do kadé s vodou, ktera simuluje povoden. Podhoubi tak ziskd dojem, Ze nastalo
obdobi zaplav —to je signal, aby zacalo plodit. Klady se naskladaji do riznych utvart a na riizna
mista s ohledem na vlhkost a pfistup vzduchu. Podhoubi béhem tohoto procesu vytahuje ze
dieva vlhkost. Josef a jeho kolega pfikryji klady igelitovou folii, kterd zachycuje vodu
odpatujici se z klad. Dfevo je tak stfidave vystaveno vlhkosti a suchu. ,,My jsme obracena pila.
Tam se sussi, my dfevo rozkladdme,” poznamenal Josef. Houby vyuzivaji dfevo, a tim ho

rozkladaji. Po n¢kolika letech je energie ze dfeva absorbovana podhoubim.

V postupech SP lze rozpoznat riizné aspekty vyroby vychazejici z plantdzniho rezimu —
akceleraci, simplifikaci i disciplinaci. Jejich postupy vSak také méni tradi¢ni plantazni postupy

a oteviraji farmu dynamikam, které simuluji mycelidlni biologii a ekologii. Analyza tohoto typu
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produkce navazuje na ¢lanek ,,Recasting the Plantationocene in Czech forests: In defence of the
public value of plantations® (Stockelova, Senft a Kolafova 2023), jehoz jsem spoluautorem a
ktery obsahuje reflexi postupti podniku SP. V této sekci ovSem analyzu produkcnich postupti

tohoto podniku konceptualizuji jako typ spolecného rustu v rdmci péstebni produkce jedlych
hub.

a) Akcelerace

Josef zduraznil, Ze v jistém smyslu neprodukuji houby, ale staraji se o to, aby se dfevo dobie
rozkladalo. Cinnosti SP nejsou zaméfeny na urychleni produkce jako v tradi¢nich plantazZich,
ale na urychleni rozpadu. Rust hub je v tomto smyslu pouze sekundarnim efektem rozkladného
procesu, pii kterém lidé a houby shiitake spolupracuji. Josef povazuje rozklad za kli¢ovou
etapu: vnima jako svou povinnost dovést rozklad do konce, protoze podle né¢j dievokazné houby
udélaji mnoho prace pro biologicky rozpad dieva. Josef fikd, ze lidé nedokdzi vytézit energii,
kterd se ve strom¢ nahromadila za desitky let. Lidé tuto energii totiz ziskdvaji pfedevSim
spalovanim — toto urychleni uvolnovani energie je nejjednodussi zpusob, ktery vSak vyuziva
jen malou ¢ast energie. Pro spalovani je navic potieba nejenom energie a ¢as na vysuseni, ale
nasledné hraje roli také velka Uinikovost energie, respektive tepla, béhem samotného spalovani.
,Predstav si, Ze by to (energii) byla (ta houba) schopna vratit stromim!* navrhoval Josef béhem
naSeho setkani. SP planuji vyuZivat dfevo rozloZené spolupraci Clovéka a shiitake jako
kompostovany substrat. Bylo by tak mozné energii vyuZzivat dels$i dobu oproti spalovani dieva.
Cilem procesu rozkladu je zpomalit uvoliiovani energie (oproti spalovani) a zdroj této energie
(rozlozené dievo) posléze navratit zpét do metabolismu ekosystémil. Misto akcelerace riistu se
zde objevuje dlraz na tempo rozpadu — misto rychlého vytézeni energie je zde patrné snaha o
pomalejsi, ale neplytvavé zapojeni energetickych zasob dieva, které lze posléze zapojit do

dalsiho ristu organismd.
b) Simplifikace ekologii

V SP se pouziva ¢aste¢né zjednoduSena simulace lesnich ekosystémil, v nichz shiitake bézné
rostou (staré skladisté se pouziva k uskladnéni dubovych kmenli rovhomérné¢ roziezanych na
Spalky, podhoubi se oc¢kuje do otvorti vytvorenych vrtackou). SP v§ak odmitaji zjednodusovat
péstovani shiitake tim, Ze by neustdle technologizovali své postupy ve snaze o maximalni
efektivitu. Misto zjednoduSovani spiSe komplikuji sviij vyrobni design a pracovni prostor tim,
7e se pokousi ptizplisobit své vyrobni procesy ekologickym specifikacim hub shiitake. Nejenze
nesterilizuji naockované kmeny a nepouzivaji pesticidy a fungicidy, ale navic zapojuji okolni
stromy jako klimatiza¢ni systém a provad¢ji experimenty s riznymi zplsoby skladani kmend,

75



aby zajistili idealni podminky pro podhoubi. Josef zdiraznuje, ze nepodvadéji, ale vytvareji
atmosféru. Dulezitym principem je ,,simulace: SP vystavuji dfevo jeviim, které nastavaji také
v lese. SP napodobuji rozkladny metabolismus ekosystému, ale s minimalnim vyuzitim
mechanickych postupii. Josef dokonce vi, ze kdyz udeti bouie, produkce se znasobi az o 30
procent. Je to proto, Ze podhoubi reaguje na elektrické zablesky — podhoubi anticipuje, ze po
boufi bude dostatek opadané biomasy vhodné k rozmnozovani. Josef vSak nechce produkci
prebytecné zatézovat dalsi technologii, proto odmitd napodobovat blesky technologickym

zafizenim. Poc¢ka si na skute¢nou bourku.
¢) Disciplinace

Ptistup SP zahrnuje snahy o ¢aste¢nou disciplinaci plodin. Vyslechténé podhoubi je nao¢kovano
v kmenech, do nichz jsou vyvrtany otvory s piesn¢ naméfenymi rozestupy. Zaroven SP s témito
kmeny pracuji tak, aby toto dfevo a v nich rostouci houby zazily co nejptesnéji jevy vlastni
lesnim ekosystémtm. Také proto SP simuluji naptiklad zéplavy, aby se shiitake domnivaly, Ze
nastalo zaplavové obdobi. Zminéné zaplaveni pfitom neni postup, ktery by uméle kontroloval
a manipuloval rlst, ale spiSe napodobuje temporalitu lesnich ekosystémut. SP zaroven své
postupy nechéavaji oteviené¢ vlivim, které nelze kontrolovat (napf. védomé nezavadéni
technicky generovanych zableskll), nezvySuji kontrolu a disciplinaci plodin ani nadmérnou
mechanizaci ani vyraznym navySovanim zaméstnanci. SP totiZz cilené vyuZivaji takové
piistupy, které v sobé obsahuji limity toho, do jaké miry je houby mozné kontrolovat a

disciplinovat.

Hned u poc¢atku péstebniho procesu se SP odliSuji od primyslovych péstiren tim, Ze k riistu hub
vyuzivaji ¢asti dubovych kment, nikoli pfedem designovany substrat. Do néj by bylo mozné
dodat ziviny, které by determinovaly latky obsazené v houbach podle zajmi péstitelti. Do hub
SP ale vstupuji Ziviny obsaZené v devé, nikoli latky, které péstitelé predurci slozenim substratu.
SP navic dfevo nesterilizuji a misto toho spoléhaji na sterilitu, kterou poskytuje samotné dievo,
do néhoz je vkladdno podhoubi. Do urcité miry se tak jedna o postup, ktery limituje potencialni
pfitomnost dalSich organismi, nejde ovSem o chemizaci plodin, vyuzivani pesticidi ¢i
fungicidu.

Celkovée postupy SP kombinuji preciznost, kterd je aplikovdna ze strany lidi, s ohledem na
ptesnost, kterou vyZaduji samotné houby. Sadm Josef zdlraziiuje, Ze houby povazuje za ,,pfesné*
organismy. A jejich pfesnost odhaluje neptesnost lidského know-how a nepiesnost samotné
stavby, v niz shiitake péstuji. Houby napftiklad rostou rychleji v hornich vrstvach dievénych
hromad, protoze je tam vyssi teplota nez ve spodnich vrstvach — budova neni schopna zajistit
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stabilni podminky. ,,Lidsky stavby jsou hrozn¢ nedokonaly, (...) houba je pfesna* poznamenal
Josef. Proto SP experimentuji s tim, jakym zplisobem bude dfevo sklddano do pyramid nebo
napiiklad s odkryvanim a zakryvanim foliemi, jimiz se hled4 ideéalni vlhkost prostfedi, v nichz

shiitake rostou.

Adaptace vyrobnich procest v navaznosti na specifika produkujicich tél neni samoziejmé ni¢im
vyjimecnym — bylo by mozné namitnout, Ze kufata disciplinuji kufeci farmy a ze skot ovliviluje
design a management kravini. Mario Tronti (2019) jiz v Sedesatych letech ukazal, ze
vzdorovani pracujici sily skutecné vede k transformovani procest vyroby takovym zptisobem,
aby bylo mozné pracujici efektivnéji kontrolovat. V ptipadé SP ovS§em neni primarni motivaci
vyrobni procesy podfizovat naprosté kontrole. Pokousi se spiSe kontrolovat to, jak se jejich

vyrobni procesy ptizpusobuji dé€jim, které jsou bézné v ekologiich hub shiitake.

Zminéné vyuzivani dubovych kment souvisi s dalSim podstatnym aspektem, ktery ukazuje na
limity disciplinace plodin v aktivitich SP. Casti kmentl totiz nemaji totozny tvar a nakladani
s nimi nelze standardizovat. To znamend, ze vyrobni procesy, které¢ vyuzivaji SP, z vétsi ¢asti
neni mozné¢ mechanizovat. Pokud by se rozhodli o méné ptesnou simulaci ekosystémovych
jevu (tedy kuptikladu by pouzivali sypky substrat misto dubového dieva), mechanizace a
automatizace produkce byla byla snaZ§i. SP si ale zakladaji na tom, Ze péstovani na dubovém
dfevu je nejenom tradi¢nim postupem, ale navic dievo poskytuje 1 kvalitni Ziviny, a tedy 1 lepsi

kvalitu vyslednych plodnic. SP proto zna¢nou ¢ast vyrobniho procesu vykonavaji rucné.

Tradi¢ni pfistup a minimalni zapojeni technologii nejsou v tomto piipad¢ fetiSem nebo
romantizaci, ale pojistkou proti transformaci vyroby v obfi industridlni projekt. SP tim
minimalizuji rovnéZ to, jak vysokou miru kontroly a disciplinace hub si sami dovoli. Nejvice
technologizovanou etapou jsou momenty, kdy si vypomahaji vrtatlkou, motorovou pilou nebo
vysokozdviznym vozikem. Ve vysledku tak kazda houba, kterd putuje na trh, projde rukama
jednoho ze dvou Shiitake Pioneers, ktefi o rist pecuji. Pracovni disciplinu potfebnou pro
pestovani hub tak nepiendsi SP na zastupy podfizenych ¢i na automatizované ¢innosti stroji —
piesnost postupti, kterd je vyzadovana preciznosti biologie a ekologie hub shiitake, zajist'uji

samotni SP. Cilené navySovani poc¢tu zaméstnanct ani neni jejich ambici.

Ve vysledku tak SP svou vyrobou nezabiraji dalsi pidu, protoZe pracuji se dievem, které je
v rdmci lesnické produkce mén¢ hodnotné; design své produkce komplikuji, aby jejich simulace
ptesnéji kopirovala ekologii hub shiitake; neakceleruji primarné rist hub, ale rozpad dreva a
uvoliiovani energie; misto dirazu na disciplinaci a kontrolu kladou dtraz na takové vyrobni
postupy, které nemohou byt snadno mechanizovany, a sami si tak voli vyrobni procesy, které
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limituji disciplinaci a moznosti kontroly nad trodou. Oproti sou-rastu ve sbéracskym
praktikdch neni produkéni design SP zcela zavisly na biologii a ekologii hub a externi

ekologické regulace do své ¢innosti implikuji SP na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti.

Jedna se o praxi, kterd se principiim sou-rastu ptiblizuje prostfednictvim tii linii své péstebni
produkce: 1) Ekonomicky rast podniku neni na ukor ekologického ristu ekosystémi — SP
nesazi plantaze, protoze vyuzivaji dievo, které je v lesnickém primyslu povazovano za méné
Tento material SP nepottebuji dile rozmnozovat, naopak pracuji na rozkladu tohoto dreva.
Extrakci energie ze dieva vykonava podhoubi tak, Ze toto vyuziti je protazené v Case oproti
rychlému a intenzivnimu vyuziti skrze spalovani. 2) Dfevo rozlozené ¢innosti hub ma byt
v podobé¢ substratu vraceno zpét do cyklu rdstu rostlin — ¢im vice energie ze difeva houby
spotfebuji, tim vice vyprodukuji plodnic, ¢imz se zvySi vydélek SP a zaroven bude
vyprodukovano vice substratu pro dalsi rostlinny rist; 3) Oproti plantaZni produkei vstupuje do
produkce SP podstatny prvek simulace houbovych ekologii: misto simplifikace SP svou vyrobu
komplikuji, tedy preménuji svou péstirnu podle potieb hub shiitake, pracuji s neptesnosti
stavby, aby pfesné¢ji odpovidala pozadavkiim hub, a vyhybaji se nadmérné technologizaci. K
zakladnim principim cirkularni ekonomiky tak v tomto ptipad¢ ptistupuje do celého procesu 1
tato mimetika houbovych ekosystémil, kdy materialita 1 temporalita produkce (a tedy i
potencialniho vydélku) roste podle rytmu hub shiitake. Pravé v praci s temporalitou vidim

zasadni aspekt strategii SP, ktery je vyrazné odliSuje od béznych péstiren.

Sophie Chao (2022) popisuje ve své etnografii ze Zapadni Papui, jak se zménil ¢as mistnich
obyvatel po masivnim zaklddani plantdzi palmy olejné v této provincii. Cykli¢nost Casu
nahradila linearita plantazi a ¢as se v disledku ,,zastavil* — podle mistnich obyvatel byl cas
pravé vtéch lesich, které nyni nahradily plantdZe a snimi i ,abstraktni futurismus*
kapitalistické modernity (Chao, 2022, s. 181). Plantdze rostou v ,,monotemporalité, zatimco
plvodni lesy existovaly v ,,polytemporalnim* svété — vicero podob a rychlosti ¢asu se prolinalo
v ramci jednoho prostoru. SP do svych péstebnich procesti vpousti typy temporality, jejichZ
podobu neurcuji pouze lidska rozhodnuti: neovlivni nacasovani pocasi, rist hub neurychluji
upravenym substratem, napodobovani ekosystémovych jevil simuluje cyklicnost lesniho ¢asu.
Do procesu vstupuje rovnéz temporalita lidské — a nikoli mechanizované — prace, protoze rucné
vykonavané ukony nemohou akcelerovat rist plodin v takové mifte, jako se o to pokousi

industrializovana vyroba.
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Pristupy SP tak Céstecné napliiuji naroky konceptu sou-ristu — jedna se o aktivity, kdy
ekonomicky prospéch neroste na ukor biologického rlstu nelidskych organismt a jejich
ekologickych vazeb, pficemz SP dosahuji takové soucinnosti ekonomického a biologického
rustu zavadénim polytemporalnich procest. Ty se ¢astecné vymykaji modernistické akceleraci
Casu a vyroby a oteviraji péstirnu shiitake procesim, v nichz temporalita rtistu a reprodukce

organismu neni determinovana pouze lidmi (Chao, 2022, s. 175).

4.4 Pretoky houbareni

Na zéklad¢ ptedchozich sekci této kapitoly se v nésledujicich odstavcich vénuji tomu, jak
houbaiské ekonomiky a praxe sou-rastu vstupuji do dalSich oblasti sociality, a to nikoli jako
pozitivni, nebo negativni externality, ale jako ,,pietoky* (overflows). Tento koncept umoziuje
konceptualizovat vlivy vySe popsanych aktivit na ekonomické déje, aniz by ovSem musely byt
redukovany na jevy popsatelné ryze ekonomickym slovnikem. V rdmci ekonomie jsou totiz
externality povazovany za trzni selhani: negativni externality dopadaji na aktéry nezicastnéné
v podnikatelskych rozhodnutich a pozitivni externality odrazuji investory kvuli
»Zzespolecensténi‘ nékterych benefiti produkovanych spolecnosti. Michel Callon (1998) ovSem
ukazuje, Ze ,.trh neni jednoduse pouze expandujici, ale spiSe konstantn¢ vznikajici a znovu-
vznikajici a pro jeho udrZeni jsou zapotiebi heterogenni vstupy, a to pribézné. Podstatnou
dynamikou pro tento proces jsou praveé externality, at’ uz negativni (napft. unik toxickych prvkt
z tovarny do piidy nedaleké farmy) nebo pozitivni (napt. nekomercni a vetejné prospésné efekty
podnikatelskych aktivit). Podle Callona jsou externality konstitutivnim prvkem ekonomickych

aktivit.

Pro vyjasnéni tohoto tvrzeni Callon vyzdvihuje koncepty ,,zardmovani‘ (framing) a ,,pretoky*
(overflow). Zaramovani ustavuje hranice, v nichz se odehravéa interakce (napf. obchodni
smlouva). Okolni svét pfitom zaklada a produkuje moznosti, s nimiz dand interakce pocita, ale
ramec dava okolni svét ,,do zavorky*: okolni svét je pfitomen nepfimo jako garance samotné
moznosti vyjednavani rdmce. Piistup, ktery pojima uzaviené zaramovani jako ,,normu*,
implikuje moznost uzaviené interakce a vyjednani relevantnich potencidlii a variant uvniti
stabilniho rdmce. Dusledky, které se pozdé€ji oznaci jako externality, jsou v tomto pfistupu
povazovany za vysledek nedokonalého rdmovani. Druhy ptistup podle Callona zdlraziuje
druhou dimenzi ramovani, a sice riizna propojeni, kterd ramovani konstituuji a vstupuji do néj,
vyZivuji danou interakci, ale zaroven ji mohou proménovat neCekanymi zplisoby a narusovat

pfedem vyty€ené hranice — zpusobuji ,,pfetoky* plivodné planovanych aktivit. Tento piistup
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povazuje zaramovani za kiehké, nikdy dokoncené, a zdiraziiuje spiSe oboustranny smeér
pretokl: mohou rdmec interakce narusit, ale také diky nim viibec mize existovat a byt
produktivni. Pfetoky jsou pravidlem, podstatou déni; (pevné) zardmovani pak néakladné

dosazenym a vzacnym ukazem.

Callon upozornuje, ze sociologicky vyzkum mitiZe pti stopovani téchto jevl vyrazné ptispét tim,
ze bude mapovat pretoky v nasledujicich krocich: 1) je nutné identifikovat samotnou existenci
pretoku: ,,Aby se mohlo stit néco, co ovlivni subjekty mimo ramec, je nezbytné, aby néco
piekrocilo nebo prolomilo hranici vytyCenou kolem obchodnich interakci uvnitt ramce.
Nazvéme tyto subjekty, které skryté piekracuji hranice ramce, prostredkovateli* (Callon, 1998,
s. 256); 2) je potieba urcit zdroje pretoki a jejich dopady, tedy odkud a na koho doléhaji efekty
prostfedkovatelii prekracujicich hranice ramce; 3) pretoky musi byt kalkulovatelné, aby ziskaly
ekonomickou relevanci a staly se objektem vyjednavéani. V nasledujicich odstavcich shrnuji
ptetoky vznikajici vySe popsanymi houbafinami, a to s ohledem na potiebnou identifikaci

prostiedkovatelil, zdroji a disledkt téchto pretokd.

1) Houbareni je typem potravinové produkce, ktera je Setrna k ekosystémim, pokud

je dodrzovana sbéraska péce

Jak jsem ukazal v pfedchozich sekcich, houbati pieddvaji nejenom instrumentalni znalosti
potiebné k rozpoznani jednotlivych druhti jedlych plodin, ale také konkrétni etické zavazky
viuc¢i lesnimu prostoru a jeho obyvateliim. Studie, které se vénuji potencidlné negativnim
dopadiim sbéracstvi (napt. Schunko, Wild a Brandner, 2021), se zaméfuji predev§im na sbér
rostlin a jeho potencidlni negativni dopady. Tyto dopady ovSem nejde automaticky pfipsat 1
sbéru hub (napf. lamani vétvi pii sbéru bobuli, vykopavani kofend, ponic¢eni stroml pfi
sklepavani ofechil). Dalsi typy negativnich dopadii mohou byt preventivné feSeny prave
sbérac¢skou péci, kterd dba naptiklad na opatrné vyjiméni tfené a na utajovani informaci o

nalezistich.

Rada zahrani¢nich studii, které se vénuji pfedeviim urbannimu sbéradstvi, povazuje rozsifeni
sbéracskych aktivit za potencidlné ekologicky prospéSnou transformaci, kterda by mohla
piispivat k ochran¢ ekosystémii. Naptiklad Sardeshpande a Shackleton (2023) navrhuji, aby —
pod podminkou dodrZzovéani udrzZitelnych praktik sbéru — byly sdileny informace o mistech a
druzich potravin, a to mezi sbéraci, majiteli, spravci pozemkl a potencidlnimi odbérateli
sesbiranych plodin (napf. restaurace ¢i obchody), aby se tak podporoval vznik novych

dodavatelskych fetézcli soustfedénych na sbér plodin.
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V predchozich sekcich této prace jsem nicméné ukazal, ze neformalni ptivlastnéni nalezist’ a
Castecné spoléhdni na individualizované dodavatelstvi profesiondlnich sbéracti miize mit
pozitivni vliv na zdravi lestl, a to diky omezeni pfitomnosti nepoucenych sbéracu v lesich a také
vzhledem k potiebé dlouhodobého osvojovani nezbytnych informaci, senzorickych schopnosti
a dovednosti navazovat afektivni vazby, které se projevuji recipro¢ni péci mezi sbirajicimi a
lesy. Jako korekci k vySe zminénym ndvrhim tedy doddvam reflexi sbéracCstvi hub, ktera
pojmenovava limity piipadné intenzifikace sbéracskych aktivit a jejich rozsifovani mezi

Sirokou vefejnosti.

2) Pretoky mimo kapacitu kategorie HDP

V ptipadé neprofesiondlniho sbéracstvi, které nekonci oficidlnim prodejem hub, je vytvarena
hodnota pro sbérace a jejich blizky okruh, pfestoze tato hodnota neni zachytitelna méfitkem

HDP. Jeden z ucastnikil vyzkumu, ekonom, k tomuto aspektu fekl:

Je to ukazka toho, Ze i nas volny Cas je ¢asem, kdy jsou vytvareny urcité hodnoty, které sice nejsou
vzdy zachyceny v ukazateli HDP, ale jsou hodnotami. Jestlize si nékdo nasbira bortivky nebo houby
a uzije je ke své domaci konzumaci nebo je proda sousedovi, aniz by ten prodej byl oficidlni,

zdanény, tak HDP nezachycuje takovéto transakce, ale pfitom je to urcité vytvareni hodnot.

Z dotazniku pro éleny CMS vyplynulo, Ze nalezené houby rozdava vétsina respondentt. Takova
cirkulace potravin je v propoctech HDP neviditelnd. Pfitom se jedna o ekologickou praxi
produkce a distribuce potravin, kterd ceskym domécnostem rocné€ doda tisice tun potravy. Jak
tvrdi studie Evropské komise zpochybiiyjici pouzivani HDP jako univerzalniho ukazatele
ekonomické uspésnosti, jednim z hlavnich nedostatkil tohoto ukazatele je, Ze nezohlediiuje
environmentalni udrzitelnost (Terzi, 2021). Na rozdil od fady jinych ¢innosti, které jsou Casto
zminovany v debatach o limitech HDP jako ukazatele spolecenského blahobytu (napft. prace v
domadcnosti), ma sbér potravy neodmyslitelnou slozku environmentalni udrzitelnosti. Zminény
ekonom ve vyzkumném rozhovoru navic zminil dal§$i moZny zplsob, jakym houbateni
,pretéka* do dalsich oblasti, konkrétné do zdravotniho stavu populace:
Ja myslim, Ze ten fenomén je tak rozsifeny, Ze je dobie, Ze tady je: kdyz se o Cesich tika, Ze se
nehybaji, nesportuji, tak tohle (houbareni) miZe mit pozitivni dopad na vefejné zdravotnictvi (...)
Skrze tento pohyb, kaloricky vydaj, se (¢lovek) doziva vyssiho véku, aZ ve vys§im véku je zasazen
civilizacnimi chorobami, coz urcité ulevuje systému vetejné zdravotni péce (...) Kdyz to (...)

zregulujeme, tak nejenom Ze ti lidé budou nastvani, ale odpadne jim vyrazna motivace se hybat.
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Lécivy potenciadl samotnych jedlych hub je pak dalSim pietokem houbaieni, ktery se mtze
projevovat u té casti populace, ktera se vénuje sbéru, ptipadné u téch obyvatel, jenz houby
ziskavaji jako dary nebo komodity. Vyuziti jedlych hub s vysokym obsahem latek, které
mohou mit 1éCivy potencial, se budu vénovat v sekci nasledujici kapitoly, ktera se zabyva

ucastnikem vyzkumu, kterého anonymizuji jménem Vilém.

3) Houbarieni zprostfedkovava potraviny bez potieby nové zemédélské pidy

Mezi lety 1962 az 2010 bylo globaln€é proménéno v zemédélskou ptidu 500 miliont hektart
lesti a lesnich savan (Searchinger et al., 2018, s. 8). Zaroven je podle odhadi kazdy rok erozi
zniceno 24 miliard tun Grodné pidy, pficemz ptiblizne 500 let trva v zemédélskych podminkach
vytvofeni 2,5 cm vrstvy urodné ornice (globalagriculture.org, n.d.). V Cesku za poslednich 100
let ubylo 900 tisic hektari pidy a v soucasné dob¢ eviduje ministerstvo zivotniho prostredi
vynéti pfiblizné 700 hektard rocné ze zemédélského pitidniho fondu (eagri.cz, 2023).
Zemédelské plidy je nedostatek vzhledem k rostouci potiebé produkce potravin, zaroven
vytvareni novych zeméd¢lskych pozemkii neni mozné v rozsahlém méfitku, jak jsem jiz zminil
v uvodu této prace. V takové situaci je houbaieni potencialné piinosnym typem dopliikové
potravinové produkce vzhledem ktomu, Ze vétSinu lesnich hub neni mozné péstovat
zemédé€lsky a s vyuzitim technik intenzivniho hospodaieni. Nejednd se pfitom pouze o plochu
potiebnou pro rostlinnou, ale také pro zivo¢iSnou vyrobu. Také s ohledem na vyrobu Zivocisnou
je totiz houbateni potencidlné paralelni praxi dodavéani potravin, které by mohly castecné

zastoupit spotiebitelskou poptavku po mase.

V Cesku se v roce 2022 vyprodukovalo necelych 71 tisic tun hovéziho masa, vyvoz byl na
urovni 14,3 tisic tun, dovoz hovéziho masa €inil v daném roce ptiblizné€ 40,5 tisic tun (Kamenik,
2023). Ve stejném roce bylo nasbirdno témért 25 tisic tun hub, tedy mnoZstvi, které pfesahuje
polovinu dovozu hovéziho masa a tfetinu celkové Ceské produkce. Prochdzka et al. (2023)
dokladaji, Ze houby jsou zdrojem esencialnich aminokyselin, tedy stavebnich bloki proteinti, a
dodavaji, Ze volné rostouci houby nevyzaduji tolik vody a pidy (v porovnani s jinymi zdroji
bilkovin), pficemz ale poskytuji ,,vy$si obsah bilkovin v ususené formé*. Je potieba
poznamenat, Ze nutrini pfinos hub je tématem, na némz nepanuje shoda a polemické debata o
vyzivovych hodnotach hub se stale vraci. Naptiklad Kala¢ (2013) ukazuje sice nezanedbatelnou
nutricni hodnotu hub, nicméné zaroven upozoriiuje na preceflované mnozstvi proteinil

obsazenych v houbéch. V ptipad€ hub se ale nejedna pouze o potencidlni zdroj bilkovin, jak

ostatn¢ ukazuje 1 Kalacova studie. Napiiklad Timothy Spector, vedouci tymu ZOE Predict
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studies, ktery pfedstavuje jeden z nejrozsahlejsich I¢kaisko-mikrobiomovych vyzkumil v ramci
personalizované vyzivy a lécby, zdluraziiuje vyznam hub mimo jiné jako soucast jidelnicku,
ktery maze vést k lepSimu stavu stievniho mikrobiomu (McDonald et al., 2018; Jones, 2024;
Zoe, 2024). Spector navrhuje, ze pro zdravy mikrobiom je zapotiebi tydné¢ zkonzumovat
piiblizné tficet riznych rostlin, pfi¢emz do této Skaly zapocitava praveé i houby. Nedavné studie
upozornily také na vyznam antioxidantl (jedna se napt. ergothioneine; Apparoo et al., 2024),
které jsou spolecn¢ napiiklad s beta-glukany pfitomné v nékterych jedlych houbach, pficemz

nekteré maji potencial v 1é€be rakoviny (Figueiredo a Régis, 2017).

Singh et al. (2023) navic zdtraziuji dalsi kvality hub, které z nich ¢ini mozné zastupce schopné
¢astecné nahradit masnou produkci. Upozornuji totiz na aroma hub, chut’ nékterych druhii a na
texturu — diky ,,zvykavé“ textufe a masité chuti povazuji houby za moznou bezmasou
alternativu vhodnou k vyvoji obdob (,,analogi*) produkce masa. Zapojeni hub do hledéani
paralelnich zdroji potravin a Zivin navic oznacuji jako strategii shodnou s cili udrzitelného
rozvoje OSN a pfipominaji souc¢asny vyvoj houbové bilkoviny — mykoproteinu. Tento analog
je ,,bohaty na polynenasycené mastné kyseliny, ma nizky obsah tuku a kalorii, je bohaty na
vlakninu a esencidlni aminokyseliny, a poskytuje tak kvalitni bilkoviny se zvySenou
stravitelnosti (Stoffel, 2019, 2021)“. Houby se tak ve vefejné i odborné debaté stavaji

vyraznymi adepty na mozné (i kdyz jen ¢astecné) zastupce masné produkce.

4.5 Zavér

Sprava obecné sdilenych statkli je zdlraziiovana jako zasadni téma pro nové piistupy ke
kolektivni organizaci také s ohledem na postupujici klimatickou krizi a tibytek biodiverzity —
atmosféra, lesy a Cerstva voda jsou rdmovany jako nezbytné spole¢né sdilené zdroje (Trosper,
2009, s. 4). Klimaticka krize je pfitom propojena s ekonomickymi a socidlnimi nerovnostmi:
za poslednich ctyficet let se stalo jedno procento globélni populace zodpovédné za rozhodovani
o 82 procentech svétového bohatstvi, véetné rozhodovani o vyuziti zdroji (Perkins, 2019).
Sprava, a tedy 1 pferozdé€leni, zdroji souvisi s naroky hnuti prosazujicich neriistova feSeni —
jejich apel sméruje pozornost vefejnosti na zplusoby redistribuce zdrojti, nikoli na jejich
vytéZovani v zajmu navySovani ukazateli ekonomického ristu. Prosazovani obecné sdilenych

statkli a nertistové hnuti se tak zdaji byt ,,pfirozenymi spojenci* (Perkins, 2019).

Ekologické krize a spoleCenské nerovnosti pak dopadaji rovnéz na oblast potravinové
bezpecnosti a dotykaji se problematiky spravy zdroji potravin. V této kapitole jsem se vénoval
zpiisoblim, jimiZz sbérai a sbéracky reaguji na socialni a ekonomické krize, které byvaji

83



impulsem k individualizaci zodpovédnosti za dostatek potravin. Ukazuji, Ze tyto situace nemusi
vést k individualizovanému vytéZzovani zdrojl, ale Ze environmentdlni dopady sbéracského
potravinového samozasobitelstvi mohou byt korigovany inherentni sbéracskou etikou a péci.

Ta propojuje sbér potravin s pé¢i o ekosystémy, které tyto potraviny produkuyji.

Sbéracska etika umozituje nejenom nedestruktivni zptsoby sbéru, ale jeji soucasti je 1 pfenos
téchto postupt k dalsi generaci sbéracek a sbéracti, a to véetné schopnosti rozpoznavat péci,
kterou poskytuji ekosystémy. Namisto individualizovaného ptetéZovani zdrojl se ve sbéracské
praxi objevuje potencial pro vzajemnou péci mezi sbirajicimi a lesnimi prostory. Zatimco
Firinci Orman (2022) pise o ,kazdodennim environmentalnim obcanstvi®, kdyz popisuje
prostorové a afektivni praktiky vztahovani se k zivotnimu prostfedi, houbaii a houbarky
vykonavaji ,kazdodenni environmentalni sbéracstvi“ — jednd se o vztah k ekologickym
procestim, ktery zohlediiuje potiebu udrzitelnosti ekosystéml a zarovenl zahrnuje afektivni

mezidruhové vazby.

Tato vzajemna péce zaklada moznosti pro ekonomicky prospéch sbirajicich, ktery ale neni na
ukor zdravi ekosystému. Limity ekonomizace nalezii nemusi byt na houbaiskou ¢innost
aplikovany jako vnéjSi regule, protoZze prosperita ekologickych systémil (vCetné zdravi
podhoubi) podmiiiuje ekonomicky uspéch sbéract. V ptipad€ sbéru lesnich hub je za
predpokladu dodrzovéani sbéracské etiky mozny spolecny rdst — proces, ktery lidskou
ekonomiku a fungovani ekosystéml nestavi proti sob¢, protoZze se jednd o navzijem se
podporujici rast. Vyuzivani spole¢né sdilenych zdroji v rezimu sbéracské etiky a sou-rlstu
pfedstavuje model potravinového samozésobitelstvi, ktery nehrozi naddimenzovanym
vytézovanim ekosystémil. Na rozdil od konvencnich industridlnich typa produkce nabizi vySe
analyzované sbéracské aktivity a péstitelstvi jedlych hub, které se blizi principu sou-rlstu,
prospésné ,pietoky” — ty mohou prospivat tém oblastem, které jsou v ramci ekologické

transformace oznacovany jako ohrozené.

V této kapitole jsem ukazal sou-rust jako praxi, kterd mize byt inspirativnim zdrojem védéni a
znalosti pro oblasti potravinové bezpecnosti, environmentalniho managementu a utvaieni
mezidruhovych vazeb. Zarovei tato kapitola odpovida na tendenci k pfehliZzeni zkuSenosti ze
stfedni a vychodni Evropy v kontextu mezinarodnich vyzkumd, a to pfedevsim téch vyzkumd,
které jsou zaméteny na vytvaieni socialni teorie (Jehlicka et al., 2020). VySe zminéné teze
reflektuji tuzemské varianty houbafiny jako praktiky formujici relevantni doplnéni

k environmentalnim a ekonomickym liniim zapadnich politik a socidlnévédnich debat.
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5. Houbova spolecenstvi: Hranice kosmopolitiky

Osobni piedmluva kapitoly:

PiSu dizertaci o houbach. Takze kdyz se mé né€kdo zeptd na téma vyzkumu, musim vétSinou
vysvétlovat, pro¢ ma smysl zkoumat houbare a lidi, kterym zalezi na houbach. Mnohdy se zapletu
do vysvétlovani, ze mé zajimaji vztahy mezi lidmi a dal$imi organismy, se kterymi sdilime
krajinu. Zni to bud’ komplikovan¢, nebo bandln€. Nejcastéji oboji. Povétsinou proste skoncim u
ultimatniho argumentu — ekonomie. Jedlych hub se sesbiraji tisice tun, rocn€ to znamena
potravinové bohatstvi za nékolik miliard. Vyznam spolecensko-védni dizertace o houbach
obhajen! Zaroven mé $tve, Ze sam redukuju svilj vyzkumny zajem na nékolik Cisel, na HDP, na
»vyznam pro ekonomiku“. Chci najit zptsob, jak vysvétlit, Ze houby jsou pro spole¢nost
relevantni i v pfipad€, Ze nejsou piepocitany na koruny.
V prubéhu vyzkumu mé neptestavali fascinovat tfi U€astnici, které spojuje podobné snaha, i
kdyZ vykondvana rozdilnymi metodami. VSichni sdileji ambici zménit to, jak jsou urcité druhy
hub zaclenovany do aktivit lidi anebo jak jsou tyto organismy spole¢nosti lidi reprezentovany.
V urcitych rysech navazuji na postupy védy, obchodu ¢i instituci, ve kterych ptisobi. V fadé
ohledu ale ptekracuji zavedené zplsoby prace s houbami ¢i informovani o nich. Mohl bych
v této praci vénovat kapitolu velkopéstirnam hub, poukéizat na problematické aspekty
zampionovych plantazi a na modernisticky pojatou produkci organismi. Vice m¢ ale zajima
snaha Viléma, anonymizovaného U€astnika vyzkumu a byvalého proponenta podnikatelskych
plant pro péstirny hub, spocivajici v Sifeni poznatki o jedlych houbach (a know-how k jejich

pestovani) spise na principu ,,DIY* a bez tlaku na trzni vyuZziti t€chto znalosti.

Také bych zde mohl rozvijet rozsahlou debatu zapocatou Lynnem Whitem tykajici se toho, Ze
destruktivni ptistup lidstva k planeté umoznilo kiestanstvi, a sledovat linie jeho odpirct i
nasledovnikl. Vyrazngji mé ale 1dka moZznost zkoumat farnost, kde se v rdmeci tradicni instituce
katolické komunity odehrdvaji pokusy navazat na heterodoxni ekologické teologie. Rovnéz
bych mohl reflektovat to, jak se latky z hub expertné izoluji a syntetizuji, a oddé€luji se tak od
puvodnich organismii. Misto toho ale budu sledovat aktivity ucastnika vyzkumu, jehoz
anonymizuji jménem Paul, ktery se snazi upravit zpiisob reprezentace hub rodu lysohlavek —
misto izolovanych latek klade diiraz na ekologické vazby téchto hub, na zplsob jejich Zivota,
na postupy, jimiz si shanéji potravu, jak zajiStuji pokracovéani své existence, do jakych

mezidruhovych vztahli vstupuji.
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Ani jedna z postav, kterym se budu v této kapitole vénovat, neni revoluciondiem ani disidentem
— jejich aktivity ¢asteCn¢ vychazeji ze stavajiciho nastaveni systémi védy, trhu ¢i cirkevnich
organizaci. Zarovein se veénuji praktikdm, které piekracuji modernistické zachdzeni s
»prirodnimi objekty*. Tyto Ucastniky vybiram proto, abych nemusel koncit u konstatovani, v
¢em jejich ¢innosti vykazuji modernistické ¢i konzervativné-tradicni rysy: zajima meé totiz to,
ze jejich Cinnosti maji potencial takova nastaveni také prekracovat. Pravé takové ambivalence,
tedy hybridni propojeni kosmopolitiky a modernistickych ¢i osvicenskych praxi, mohou byt
podnétné pro promysleni otazek, které nastoluji prace Donny Haraway, Anny L. Tsing ¢i Marii

Puig dela Bellacasa.

Nize analyzované praxe jsou totiz hleddnim moznosti mezidruhové etiky a souziti. Situace,
jichz se postavy této kapitoly ucastni a které utvari, pritom nemaji ,,stabilitu a konkrétni
institucionalizaci politického rezimu‘ (Collier a Lakoff, 2005, s. 31) — neplynou z nich postupy
aplikovatelné vzdy a vSude. Pfesto se jednd o vynalézani alternativnich piistupil, které se
postavy této kapitoly pokousi — kazda v rizné mife — zapojit do fungovani spolecného svéta.
Dulezité proto je, Ze analyza zpisobtl, jimiz jsou do ¢innosti lidi zaclenovany rtizné druhy hub
anebo jimiZ jsou vefejné reprezentovany, miize téma obecné sdilenych statka zatadit do SirSiho
pole teoretizaci vefejného a sdileného prostoru. Pro disledné promysleni obecné sdilenych

statkd je totiZ potieba udelat krok zpét a ptat se, jak a s kym je vlastné sdileny svét konstruovan.

Do soucasné socialnévédni debaty o utvafeni a ohraniCovani spoleéného svéta vyrazné
vstoupila Isabelle Stengers, ktera se ptivodné vénovala chemii, pozdéji filosofii védy a ve svych
publikacich nabidla reflexi modernity soustfedénou kolem otazky, co lidi €ini tak snadno
piipravenymi obhajovat destrukci ¢inénou ve jménu pokroku (Bordeleau, 2011). Stengers
ukazuje moderni védu jako oblast, ktera se pokousi poskytovat univerzalni odpovédi, pticemz
se zda byt neutradlnim a pro vSechny platnym kli¢em (Stengers, 2005). Tato snaha o univerzalitu
ale miZze zakryvat specifi¢nost situovanych udalosti a lze s jeji pomoci snadno devalvovat

zkuSenosti a pristupy, které nespliuji naroky zapadni védy.

Jak upozoriiuje Iwona Janicka, filosotka specializujici se na souvislosti politiky a ekologie,
Stengers neproblematizuje védecké postupy jako takové, ale varuje pted jejich zneuzitim
v z4jmu popfeni takovych tvrzeni a pfistupt, které nejsou ,,védecké, a to véetné napiiklad
duchovnich praxi (Janicka, 2024). Véda a univerzalita se mohou stat nastrojem vylouceni a
popteni. Stengers tedy ve svych textech propojuje pojmy ,.kosmos* a ,,politika“, protoze podle
ni moderni véda mohla byt az pftili§ snadnou odpovédi na politickou otazku ,,par excellence* —

kdo miiZze byt mluv¢im obyvatel svéta, kdo za né¢ miiZze vyjednavat, kdo je mize reprezentovat?
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(Stengers, 2005). Podle Stengers je riziko v opomenuti faktu, ze zapadni kategorie politiky je
soucast jedné partikuldrni tradice (Stengers, 2011, s. 355). Pojem kosmopolitika ma byt
prevenci proti pfili§ rychlému a snadnému urceni toho, jakymi metodami a podle jakych
normativii ma byt ur€ovano to, kdo a kym muze byt ve spole¢nosti reprezentovan a kdo patti
do spole¢ného svéta. Dva terminy propojené v pojmu kosmopolitiky se totiz navzajem reguluji.
Diky tomu umoznuji navzdjem udrZovat otevienost obou konceptl, jak pfipomina Latour
(2004a, s. 454): ,,kosmos* zpochybnuje tendenci politiky uzavirat moznosti vyjednavani do
antropocentrismu; ,,politika* pak narusuje sklony konceptu kosmos vyznacovat definitivni a

uzavieny seznam entit, které je mozné povazovat za relevantni.

Koncept kosmopolitky se proto lisi od tradice kosmopolitismu, vii¢i némuz se naopak explicitné
vymezuje. Podle Latoura je totiz problém kosmopolitismu v tom, ze pfedpoklada jiz vytvoreny
a jednotny kosmos. V ramci tradice, ktera zahrnuje stoickou filosofii, Kanta i sociologii Ulricha
Becka, je kosmopolitismus formou ,,evropského filosofického internacionalismu® (Latour,
2004a, s. 453), ktery se pokousi prekrocit limity narodnich statti a dojit ke shod¢ mezi kulturami
— vyjednavani ovSem zahrnuje pouze lidstvo, pricemz u lidi se predpoklada, ze maji stejnou
psychologii, pouZzivaji navzdjem prelozitelné jazyky a svét reprezentuji jen mirn¢ odliSnymi
zpusoby. Konflikty jsou pak v tomto pojeti zplisobeny tim, ze rizné kultury vyjadiuji odlisné
perspektivy na stejny svét. Samoziejmée sdilena ptiroda, kterou neni tfeba zpochybnovat,
protoze ohledné ni panuje shoda, pak podle Latoura funguje jako arbitr, ktery rozhoduje o
lidskych konfliktech mezi riznorodymi perspektivami — kosmopolitni rdmec tak znamena
kulturni  pluralitu  perspektiv  (multikulturalismus) jednoho svéta, jedné piirody

(mononaturalismus).

Kosmopolitika oproti tomu zpochybiiuje jistotu o jednom sjednoceném, pifedem ustaveném
svété. Kosmos odkazuje na ,,mnohocetné, odlisné svéty, a na artikulace, jichZ by mohly byt
nakonec schopny* (Stengers, 2005, s. 995). Artikulace, které reprezentuji tyto rozlicné svéty,
mohou jejich existenci zapojovat do politickych praxi. Tim zpochybiuji univerzalitu
ustaveného kosmu, protoze predkladaji otazku, jak tyto sféry reprezentovat nebo zaclenovat do
spole¢ného svéta (Blaser, 2016). Na moznosti sklddani spolecného svéta skrze védecko-
politické praxe se ve své aplikaci konceptu kosmopolitiky zamétuje pravé Latour (2004b), ktery
se vénuje procesim vyjednavani toho, koho zohlednit v ramci spoleéného svéta, pricemz
potencialni zohlednéni nema byt ur€eno dualismem rozdélujicim ptirodu a spole¢nost. Ambici

Latourova projektu neni zohlednit v kolektivu vSechny existujici aktéry, ale predevsim ty, u
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nichZ to je mozné. Vylouceni pak maji moznost se odvolat a pozadovat zohlednéni své

existence.

Je dulezité poznamenat, Ze kosmopolitika Latoura a Stengers neni totozna — nabizi totiz dva
rozdilné politické modely. Iwona Janicka (2024) popisuje kosmpolitiku jako zahrnuti
nelidskych entit do hledani odpovédi na otazku, jak tvorit spolecné svéty (politickd rovina
konceptu) a s kym (kosmicka rovina konceptu). Upozoriiuje ovSem na to, ze Stengers a Latour
se rozchazi v pojeti univerzality, respektive dosazitelné jednoty. Latour chape univerzalitu jako
snahu zohlednit veskeré druhé, piicemz ale modernistické postupy implicitné vylucuji nékteré
ucastniky z tohoto projektu, a to predevsim nelidské entity. Snaha o univerzalizaci je podle
Latoura legitimni a potfebna, nicmén¢é oproti modernistickému pojeti predklada Latour takové
utvareni spole¢ného svéta, kde neexistuje zadny vné&jsi arbitr, ale v némz je mozné hledat a
vyjednévat doCasné shody riiznorodych pozic a rozlicnych modl existence. Latourova
kosmopolitika tak podle Iwony Janicky (2024) pracuje s modelem politickych praxi
demokratického parlamentu, ktery ov§em neni antropocentricky a ktery nema piedem stanové

ucastniky.

Oproti tomu kosmopolitika Stengers se v roving politické praxe blizi spiSe obcanskému
aktivismu a hnutim zdola (Janicka, 2024). Stengers povazuje utvaieni spolecné¢ho svéta za
otazku, k niz je tfeba ptistupovat jako k singularité, tedy specifické udalosti. Spoleny svét je
podle ni zapotiebi konstruovat v konkrétnim Casoprostoru a s vyuzZitim pfitomnych praktik a
ucastnikii — takovy proces pak mnohdy unika generalizaci a reprodukci. Jednd se o praktickou
problematiku, nikoli univerzéalni problém (Stengers, 2010), ktery by se tykal naprosto vSech a
jehoz teSeni by bylo aplikovatelné na jakémkoli jiném misté. Takovy pfistup vyzaduje
situovanost a ocenéni ,,pravdy relativniho* spiSe nez prosazovani ,.relativity pravd® (Janicka,
2024, s. 134). Zatimco se tedy Stengers cilen€ vzdava usilovani o univerzalitu, Latour se ji snazi

pfeznacit a zménit zplsoby jejiho dosaZeni.

Univerzalitu Latourovy kosmopolitiky ovSem kriticky reflektuje naptiklad sociolog Matthew
C. Watson, ktery se zamétfuje na vyzkum historie socialnich véd. Watson tvrdi, Zze Latour
nedostate¢né tematizuje limity kosmopolitiky jakoZto politickou otazku (Watson, 2011). Ti,
ktefi nejsou reprezentovani zadnou védecko-politickou instituci, by podle Watsona neméli byt
povazovani za davy tlukouci na brany ,.citadely* spole¢ného svété se snahou domoci se
dostatecné reprezentace. Watson upozoriiuje, ze je zapotiebi vzit v potaz moznost, ze nckteti
nemohou nebo nechtéji byt reprezentovani v projektu spoleéného svéta. Navazuje proto na

dekoloniza¢ni analyzy Dipeshe Chakrabartyho, aby zdliraznil limity za¢lefiovani do spole¢ného
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svéta a aby vyzdvihl variantu, kdy je nereprezentovanym piiznan status piesahujici pouhou roli
,odvolatelti* snazicich se ziskat své misto uvniti kolektivu zastupovanych a reprezentovanych.
Na tento typ korekce navazuje antropolog Mario Blaser (2016), ktery zdiraziiuje nutnost
ponechat otevienou otazku, kdo a co se mlze podilet na komponovani spolecného svéta, na
reprezentovani uvniti néj. Konkrétné pak s ohledem na linii vicedruhové etnografie varuje pred
tendenci tohoto pfistupu spoléhat na ptirodni védy jakozto mluvéi nelidskych entit, a tedy na
nepiimé udrzovani kosmu jako prostoru s danymi — pfirodnimi védami reprezentovanymi —

skupinami nelidskych ucastnikt, ktefi jsou zviditeliovani a jimz je pfiznana relevance.

Pravé otazka, jak zviditelnovat piehlizené ucastniky spoleCenskych procest, je podstatnym
aspektem také v teoriich a praxich obecné sdilenych statkti. Silvia Federici (2012), ktera
propojuje feministickou analyzu s tématem obecné sdilenych statktl, vyzdvihuje mimo jiné dva
dilezité potencidly obecné sdilenych statkd: jejich fungovani mimo trzni systém a
zviditeliovani produkénich procesii. Tyto aspekty povazuje za podstatné piinosy pro
zpochybnovani globalniho trzniho systému a pro nové promysleni distribuce produkénich a
reprodukénich ukond. Konkrétné Federici upozorituje na to, ze dilezitou kvalitou naptiklad
komunitnich zahrad ve mésté je to, ze neprodukuji pro komercni ucely, ale primarné pro
sousedskou spotiebu. Toto zaméteni odliSuje tyto obecné sdilené statky od jinych komunit,
které pro trh ptfimo produkuji (jako naptiklad rybaiské komunity), ptipadné lze takové statky
na trhu pfimo koupit, cozZ je pfipad tfeba pozemkovych fondt chranicich volna prostranstvi.
Federici zaroven pfipomind praci Marie Mies, ktera podle ni poukdzala na to, Ze spotfebitelé
ignoruji podminky, za nichz byly produkty vyrobeny, coZ je zpiisobeno odtrZzenim vyroby od

reprodukce a spotieby (Mies a Bennholdt-Thomsen, 1999). Pfi¢emZ podstatné je, Ze:

(...) globalizace tuto krizi jesté prohloubila, nebot’ zvétsila vzdalenost mezi tim, co se vyrabi, a
tim, co se spotiebovava, a tim navzdory zdani vétsi globalni propojenosti prohloubila nasi slepotu
vici krvi (tedy diisledkiim nasili, pozn. L. S.) v potravinach, které jime, v rop¢, kterou pouzivame,

v oblec€eni, které nosime, a v pocitacich, jimiz komunikujeme (Federici, 2012, s. 4).

Globalni systém zakryva ty vazby, které jsou potiebné k tomu, aby do lidskych ¢innosti byly
zaclenény plodiny, nelidské organismy a informace o nich, pficemz Federici upozoriiuje, Ze
»prekonani tohoto stavu zapomnéni je momentem, v némz nas feministickd perspektiva uci
zaCit s rekonstrukci obecné sdilenych statkid* (2012, s. 4). Pravé kosmopolitické praxe
ucastniklt mého vyzkumu, jimz se vénuji v této kapitole, spocivaji v zahrnuti riiznych druhi
hub anebo jejich reprezentaci do spole¢ného svéta, ovSem mimo trzni mechanismy, a zarovei

umoziuji zviditelnéni vztahd, které tyto organismy vytvaii a jimiZ jsou utvareny. V ndvaznosti
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na zminéné koncepty a pfistupy kosmopolitiky a obecné sdilenych statkii analyzuji v
nasledujicich pasazich lidské interakce se specifickymi druhy hub. V prvni sekci se jedna o
houby z rodu lysohlavek, v druhé pasazi o jedlé houby s 1é¢ivym potencidlem a v tfeti Casti této
kapitoly se vénuji vlivu mykorhiznich hub na dynamiku lokéIniho spolecenstvi. Zaméiuji se na

to, jak jsou tyto organismy v ramci kolektivl reprezentovany ¢i jak jsou do nich integrovany.

V zévérecné Casti této kapitoly navrhuji pfinosy, které tyto aktivity mohou ptedstavovat v ramci
teorii a praxi obecné sdilenych statkii. Zamétuji se predevsim na to, jak ¢innosti predstavené v
této kapitole mohou 1) zapojovat debaty o ptirodnich zdrojich a nelidskych entitach do SirSich
teorii o sdileném svéte; 2) nabizet varianty ke komerénimu a trznimu zachéazeni s nelidskymi
entitami; 3) zviditeliiovat procesy, diky nimz mohou lidé benefitovat z fungovani ekosystémi
nebo o téchto ekosystémech generovat znalosti a které globalni trzni systém spiSe zakryva. Tato
kapitola mé proto za cil ukdzat, jak je mozné podilet se na zaclefiovani hub anebo na jejich
reprezentacich v rdmci spolecného svéta, a vytvaret tak podminky pro vyjednévani pozice

nelidskych entit v ramci teorii a praxi obecné sdilenych statk.

5.1 Mezidruhovy vdék

Tématem soucasnych psychiatrickych vyzkumii se stale Castéji stava vliv psilocybinu na
lidskou psychiku a jeho potencidlni vyuziti pii 1€cbé izkosti a deprese (napt. Znamenski, 2007,
Pollan, 2018; Goldberg et al., 2020). Tento zajem o chemické latky pfitomné v houbéach
ukazuje, ze uziti takovych latek, pokud probihé za expertn€ kontrolovanych podminek, miize
houby zapojit do spiritudlniho Zivota jedinci a do psychoterapeutického procesu. Samotny
psilocybin je jazykem zépadni mediciny oznaCovan jako alkaloid patfici mezi serotonergni
psychedelika, tedy latky ovlivitujici serotoninoveé receptory (coz jsou ,.klasické halucinogeny*;
tedy lysohlavky. Mimo jiné se jednd o lysohlavku kopinatou, modrajici a vSechny variety
Psilocybe serbica (lysohlavka tajemna, lysohlavka ¢eska a taky lysohlavka moravska). VSechny
tyto druhy lze nalézt na uzemi Ceska. Jeden z uéastnikéi mého vyzkumu, kterého anonymizuji
jménem Paul, mi zdlraznil, ze kombinace ekosystému v Ceské krajiné vytvari terén, ktery tyto
,.houby miluji*. V ramci Ceska je psilocybin tieti nejuzivangjsi psychoaktivni substance, ktera
je ale na seznamu ilegélnich latek (po konopnych latkach a extazi, véetné MDMA; Kocarova
et al., 2022). DrZeni vétsiho nez malého mnozstvi lysohlavek (véetné Zivné pudy s myceliem)

¢i jejich ucinnych latek je trestnym cinem podle § 284 trestniho zakoniku, zakazano je i
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péstovani, predavani a sdileni. Krom¢ ptestoupeni zakona hrozi i zdravotni rizika spojena s

uzitim téchto hub anebo jejich ucinnych latek.

Pravé v Cesku se oviem v soutasné dobé uskuteéiiuje jeden z vyzkumd vlivu psilocybinu na
lidskou psychiku. Jeden z G¢astnikii mého vyzkumu, ktery se témto latkdm vénuje z pozice
psychiatrické praxe, mi sdélil, Ze psilocybin byl oproti LSD analyzovan zépadni védou pozdéji,
a tfada aspektl tak jesté nebyla prozkoumana. LSD bylo testovano jiz od roku 1943, kdy se
Albert Hofman (stejny vyzkumnik, ktery pozdéji izoloval psilocybin z lysohlavek), ve své
laboratofi omylem potiisnil LSD a nasledkem toho zacal zkoumat mozné ucinky této syntetické
latky na lidské védomi. Vzorky rozesilal akademikiim z riiznych zemich a v 50. a 60. letech se
uskuteciioval legalni vyzkum psychedelik, béhem néhoz bylo na 40 tisicich pacientech
testovano predevsim LSD, ale také psilocybin (Vejmola, 2020). Pivodné se tyto latky
oznacovaly jako ,,psychomimetika®, protoze se vyuzivaly k napodobovani stavii psychozy a
k jejich prozkouméni — jednou z hlavnich oblasti tohoto vyzkumu bylo i Ceskoslovensko,

v némz byla nejvétsi ,,LSD klinika v Evropé®™ (Vejmola, 2020).

Uz v roce 1960 uvertejnili Roubicek a Drvota studii s ndzvem ,,Psilocybin, nové fantastikum®.
Vyzkum psychedelik se uskutec¢iioval v ¢eskoslovenském Vyzkumném tstavu psychiatrickém,
ktery se po roce 1990 proménil na Psychiatrické centrum Praha. K vyzkumu byla nejprve
vyuzivana zvitfata, experimenty probihaly naptiklad na potkanech (jednalo se o ,,animalni
model schizofrenie®, Vejmola, 2020), soubézn¢ se zde pracovalo rovnéZ na zkoumani u¢inkt
ketaminu a od roku 2015 byl schvélen vyzkum psilocybinu na lidskych dobrovolnicich
(Palenicek, 2020). O rok pozdé&ji zacal provoz Narodniho tistavu duSevniho zdravi v Klecanech
(nudz.cz, n.d.), jehoz pracovnici zdejSi vyzkumy obc¢asné popularizuji v mainstreamovych
médiich. Podle vySe zminéného ucastnika mého vyzkumu, ktery se pohybuje v oblasti
psychiatrie, psilocybin zaziva nyni ,,renesanci‘: soucasnd klinickd hodnoceni se jej pokousi

zatadit do 1ékopisu, aby z n¢j bylo mozné vytvaret 1écivo vyuzZitelné pti psychoterapiich.

Pisobeni psilocybinu na lidskou psychiku uzce souvisi s tim, ze je ovlivnéna funkce védomi
konceptualizovana jako ,,ego®. V soucasném vyzkumu psychedelik se mluvi o ,,rozpusténi ega“
(Lebedev et al., 2015; Preller a Vollenweider, 2018; Mason et al., 2020). V takovych stavech
,»dochazi k oslabeni vile a viibec k ustoupeni kontrolujiciho jaského prvku* (Pokorny, 2016).
Typickou zkuSenosti je rovnéz ,,pocit jednoty se vSim“ (McCulloch et al., 2022). Pocit
sounalezitosti dané¢ho jedince byl zkouman 1 ve vztahu k biosféte. Naptiklad Falcon (2022)
uvadi, ze ,,psychedelika, jako je psilocybin, se stale cCastéji zapojuji do novych praktik

(pretvéreni) sebe sama, které mohou ovlivnit vztahy ¢loveéka k zivotnimu prostfedi®. Falcon
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zaroven upozornuje, ze v ramci vyzkumu nékteii experti varuji pred vyuzivanim ,,mystickych*
kategorii, protoze by mohly pfekracovat védecky ramec vyzkumi (Sanders a Zijlmans, 2021).
V této souvislosti pisi Steinhardt a Noorani (2020) o ,,sémantickém riftu®, kdyz se n¢které latky
drive nazyvané ,,psychedelika* oznacuji jako ,.entheogeny* (Ize ptelozit jako ,,probouzejici

bozské uvniti*).

Expertni analyza vlivii psychedelickych latek na jedince tak musi pocitat
nejenom s legislativnimi regulacemi, ale musi se vypotfadavat také s otdzkou konceptualizaci
jevu, respektive s tim, jaké metodologie, konceptualni modely a metafory pouzivat — na jednu
stranu se objevuji zminéna varovani pied zanesenim védeckého vyzkumu mystickymi
,subjektivnimi® pojmy, na strané druhé jsou snahy neredukovat dané zazitky na slovnik
neurovédy. Naptiklad antropolozka Emilia Sanabria, kterd zkouméa domorodé zptsoby 1écby
v Latinské Americe z pozice medicinské antropologie a STS, zdlraziuje télesné prozitky pii
poziti halucinogenu v rdmci spiritualniho ritudlu jako zdsadni soucast zazitku a konceptualizuje
tyto zkugenosti s presahem za neurovédecky diskurz (Sanabria, 2020). Cesti badatelé se vénuji
,fenomenologickému® rozboru vjemu, které zazivali dobrovolnici po poziti syntetizovaného
psilocybinu a které vyzkumnici ve svych reportech neredukuji na chemicko-fyzikalni

mechanismy mozkovych obvodi (TylS et al., 2020).

Toto spektrum soucasnych pfistupt reflektuje, ale v mnoha ohledech se znich i vymyka,
aktivita uz zminéného Paula. Jeho fascinaci jsou prave houby rodu lysohlavek. Témto houbam
se citi zavazan a snazi se jim odvdécit tim, Ze usiluje o jejich de-stigmatizaci, a to reprezentaci
téchto hub na vefejnosti — pokousi se je zbavit tabuizace a pfinaset co nejpiesnéjsi informace o
jejich zivote. V tomto smyslu navazuje jeho osobni mise na snahy moderni védy analyzovat
taxonomicky vymezeny organismus v uréenych kategoriich (zpiisob obzivy nebo napftiklad
mnozstvi druhli a poddruhil). Zaroven jeho piistup navazuje i na heterodoxni védecké linie,
které vychazely z romantismu a jeho védeckych metod a které byly v pribéhu 19. stoleti a na
pielomu stoleti nasledujiciho povétSinou marginalizovany, protoze jako védecké byly ustaveny
metody vychazejici z racionalismu a pozitivismu (Hjerland, 2004). Paulovy aktivity zacletuji
jako dilezité doplnéni vyzkumnych linii, které se zaméfuji na analyzu izolovanych latek
z lysohléavek a jejich syntetizaci. Misto extrakce a izolace se Paul vénuje tomu, jak jsou houby
rodu lysohlavek naopak zapustény do ekologickych vazeb. Konkrétné se v jeho ¢innostech
objevuje snaha poznat ,,umwelt®, tedy zity svét téchto hub, pfiCemz tyto organismy nejsou
vnimany jako objekty mechanicky reagujici na své okoli, ale spiSe jako svébytné subjekty, které

sensoricky svét zazivaji a autonomné v ném navazuji vztahy.
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Teorie ,,umweltu” biologa Jakoba von Uexkiilla méla na pocatku 20. stoleti ambici stat se
alternativou k darwinismu a k mechanickému a materialnimu vykladu biosféry (Stella, 2007).
Uexkiill zdlraznoval, ze vnéj$i impulsy a vnitini aspekty organismu dohromady tvoii jeho
umwelt, zity a senzoricky vnimany svét vztahi a vazeb, pficemz se umwelty raznych organismu
mohou propojovat, a neexistuji tedy izolované. Zdiirazinoval proto potiebu zkoumat aktivni roli
organismi v tom, jaké vyznamy mé pro né okolni svét (Stella, 2007). Cinnosti Paula lze nejlépe
popsat jako ndvaznost na tento typ zkoumani. Jedna se predevsim o schopnost Paula vS§imat si
toho, jakym zptisobem houby rodu lysohlavek interaguji se svym prostiedim a jak skrze
mezidruhovou komunikaci navazuji vztahy s dalSimi organismy. Komunikace a interagovani
hub s okolim je Paulem pojato nikoliv mechanisticky jako pouhé reflexy reagujici na signaly
z okoli — nejde jen o to, jak tyto organismy pouzivaji percepci a jak ,,mysli“, ale jak aktivné
interpretuji a spolutvofi své okoli a jak ziji svou materialitu a fyzické kontakty (Hathaway,
2022, s. 96). V nasledujicich odstavcich se proto vénuji jeho snaze poznat, jak tyto houby
subjektivné zazivaji a aktivné utvaii okolni svét, a snaze toto poznani jejich umweltu
zprostiedkovat verejnosti. Jeho praxe analyzuji jako soucast mezidruhovych setkani, ktera se
uskuteciiuji v rdmci krajiny existujici v rezimu otevieného pfistupu a kterd nabizi varianty
k interakcim uskuteciujicim se béhem sbéracstvi. Lysohlavky totiz rostou na mistech, kde se
vyskytuji i oblibené jedlé houby, ale Paul se nevénuje sbéracstvi —jeho ambici je pfinést zpravu

o zivote€ hub.

Paul piisel do Ceska ze zahrani¢i. KdyZ pfed mnoha lety v mladi vyzkousel lysohlavky, citil se
provinile, protoze mu takové uvazovani ,,diktovala® spolecnost: vzal si drogu a ublizoval si,
ni¢il si mysl i télo. Teprve diky psychedelické komunité v Cesku mohl plné rozvinout sviij
pfistup k lysohlavkdm jako nositelim 1é¢ivych stavii mysli. Vnima sice, ze v Cesku jsou
lysohlavky stale ,,stigmatizovany*, nicmén¢ oproti zemi jeho pivodu se podle n¢j jedna o
vyrazné liberalnéjsi prostfedi. Zasadné jej ovlivnil také vyzkum Jana Borovicky, ktery se
lysohlavkam vénuje dlouhodobé a Paul si jeho prace vazi a v ramci svych moznosti na ni
navazuje. Paul dospél k zavéru, Ze mu lysohlavky pomohly zbavit se depresivnich stavi a
neurdz. To jej vedlo k tomu, Ze jeho cilem neni konzumace téchto hub —uz neni ,,houbickéarem®.
Uzdraveni, které pfipisuje lysohlavkam, nicméné zplsobilo, Ze se k témto organismim
pfipoutal. Jeho hlavnim poslanim je nyni to, aby zbavil lysohlavky jejich negativni povésti,
protoze se jim citi zavazan.
Kdyz ty lysohlavky pomtizou nékomu z depresi nebo néjakych situaci, tak se ten ¢lovek casto

stava jejich poslem. A to se stalo mné. Ony mi pomohly, tak ja ted mam potiebu pomahat
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lysohlavkam: odbouravat myty a $§ifit pravé informace o nich zalozené na pravdé, a ne na

povérach.

Paul zminuje, ze houbati provadéji vymeénny obchod. Ve vztahu k lysohlavkam vsak nejde o
barterovou sménu, ale o dar. Paul tik4, ze vysvobozeni z deprese mu bylo darovéno. A
lysohlavky musi byt podle n¢j osvobozeny od protidrogové propagandy podobné, jako on byl

osvobozen z depresi.
Ja: Je to n¢jakym zpiisobem teba i vdek viici tém lysohlavkam?
Je to totalni vdek.
Ja: Je to reciprocita? Snazis se jim takhle revansovat?
Tak to citim. Je to mezidruhovéa spoluprace.

Paul na internetu ¢asto sleduje, jak se k lysohlavkam dostavaji lidé bez pattiénych informaci a
jak se né&ktefi zkuSené¢jSi diskutéfi snazi témto ,,novackim® zabranit, aby lysohlavky
znehodnocovaly. N¢které z nich nazyva Paul ,strazci lysohlavkové spravedlnosti®. Kazdy
znich podle n&j zdiraziiuje jind normativni pravidla pro zachazeni s lysohldvkami. Paul
soustfedi svou pozornost do dvou propojenych aktivit, jimiz formuluje svou vlastni vizi
ptistupu lidi k lysohlavkém a jejichz primarnim ucelem je zminéna de-stigmatizace téchto hub.
Jednou z aktivit je jeho vlastni terénni vyzkum a druhou je publikovani poznatkli ve vetejné
dostupné formé. Paul vyhledava nova mista, kde lysohlavky rostou, aby zkoumal, jak Ziji, co
potiebuji a jak koexistuji s jinymi druhy — tyto znalosti se pak snazi prfedavat vetejnosti. Ve
vztahu k lysohlavkam tak Paula zajima, jaké dalsi organismy se podili na umweltu téchto hub,
jaké organismy jim Skodi a jaké naopak pomadhaji naptiklad s rozSifovanim spor, tedy
s rozmnozovanim.

Ted se tfeba fesilo, ze kdyz slimaci sezerou klobouk, ktery obsahuje spory, ty spory v jejich

zaludcich pftetrvaji delsi dobu, maji na to dobré podminky. A ti slimaci prosté ptijdou nekolik

metrd...

Ja: Takze oni jsou vlastn¢ autobus pro spory?

Jo. Tam to vyserou a tam to ma Sanci...

Ja: Rozsifit se dal.

Presné tak.

V tomto ohledu Paul uvazuje také o hypotéze, podle niz divokd prasata miluji vini

lysohlavkového podhoubi. V divocaky rozrytém snéhu totiz nalezl podhoubi lysohlavek a védél
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tedy, Ze ptisSti rok ma toto misto ovéfit a dale sledovat tyto mezidruhové interakce. Mezidruhové
vazby jsou podstatné i pro psychoaktivni latky pfitomné v houbach — Paul upozoriiuje na
hypotézy tykajici se toho, Ze tyto latky si lysohlavky vytvoftily pro mezidruhovou komunikaci
(jako obranny mechanismus proti hmyzu, piipadné jako zplisob zpomaleni zvifete po pozieni
houby). Nicmén¢ Paul zaroven zdaraziuje, ze neni dosud prokazéano, pro¢ se v lysohlavkach
tyto latky objevily. Ale pravé tato nejistota zvySuje podle Paula jejich mysteridéznost a
pritazlivost. Mezidruhové setkani, které se Paul ve své osvétové misi pokousi 1épe poznat a
pochopit, zahrnuji i ¢lovéka a jeho &innost v lesich. Paul se domniva, Ze Cesko je ,,velmoci®,
co se tyCe rustu lysohlavek v krajin€, nejenom kvili vhodné kombinaci ekosystémi, ale také
diky lesnické ¢innosti, a to vetné té, ktera miize mit i n€které negativni dopady na fungovani

ekosystémii:

Vsechny ty druhy kromée lysohlavky kopinaté, tak ty rostou na tlejicim dfevu. Dievni lysohlavky
ziji v mutualistické symbiodze s ¢lovékem, protoze ¢lovek (...) o tom moc nevi, ale vlastné tim,
jak tézi drevo, tak pomaha lysohlavkam se $ifit. Lysohlavky jsou v podstaté velmi neefektivni
v §ifeni se skrze spory. Ze svého pozorovani vidim, ze jejich spory jsou k nicemu. Nedokazou se
dostat ani na vzdalenost nékolika metrii, i kdyZ tam na né ¢eka dobré jidlo, natoz preletét desitky
kilometra. Ale kdyz né&jaky lesnik nalozi na traktor nezamérmne dfevo prorostlé mycéliem a jede
skrz les nebo pak po asfaltce, tak postupné mu z toho vétvicky padaji na zem... v lese to zlstane
u cesty, kde miizou najit dalsi vhodna diivka. A z asfaltky se postupné pfemisti do ptikopu, a tam
to najde dokonalé¢ podminky, protoze ptikop je takova strz, ve které se shromazd’uje listi, dalsi
vétvicky a voda. Idedl. A tam to roste. Kazdopadné lysohlavky se velmi Casto nachazeji u cest,
obcas ani neni diivod jit hloubé&ji do lesa. Prosté mycelium putuje cestami, nezimérné prenasené
clovékem nebo jeho stroji. Tolik generaci lesnikd uz se nevédomky pficinilo k rozsifovani se

téchto hub. Clovék s traktorem je ob&as nejvétsim spojencem lysohlavek.

Podobné Tsing (2015) ve své analyze sbérac¢skych praxi tykajicich se hub matsutake
upozoriiuje, Ze tyto houby nerostou v lesich navzdory tomu, Ze se jedna o krajiny vyrazné
proménéné lidskou cinnosti, ale pravé diky témto antropogennim disturbancim. Tsing
poznamenava, ze ne kazda disturbance je destruktivni (naptiklad odhrabavani Casti hrabanky
poméha ristu borovic, bez kterych by matsutake nemohly rast). Uastnik mého vyzkumu tak
neni takovym poslem hub, ktery by udrzoval dichotomie mezi mystickymi organismy a
destruktivnim lidstvem. Zdlraziiuje naopak prospéSnost na prvni pohled negativnich vlivi
lidského primyslu, které mohou v umweltu lysohlavek spustit prospesny efekt podporujici

jejich rozsifeni. Paul ve své terénni praxi stopuje ve vice-nez-lidské krajing, ktera je utvarena

,Lheumyslnym designem® (Tsing 2015): je vysledkem neplanovanych a centralné
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nekontrolovanych stietnuti, propojeni a spolupraci. Nejenom nezamysleny design krajiny, ale i
nezamyslené ,koordinace” napii¢ druhovymi trajektoriemi (Gan a Tsing, 2018) jsou
podstatnymi prvky pii poznavani zivota lysohlavek, jehoz fascinujici aspekty chce Paul
zptistupniovat vefejnosti.

S tim souvisi, ze dulezitou rovinou jeho vyzkumu je védomi ,,vzajemné zranitelnosti* (Velicu
psychické zdravi nebylo odolné, a zaroven vi, ze bez lidskych — vySe zminénych — ¢innosti by
lysohlavky nemély takovy dosah a uspe€snost ve vyskytu. Podminky, které lysohlavky potiebu;ji
k rozmnozeni, jsou urcené jejich biologickymi vlastnostmi, které Paul nejenom zna jako
expertni tidaj, ale uvédomuje si narocnost tohoto procesu a pocituje vici lysohlavkam empatii.

Jedna se o vasSen pro poznani a zaroven — z téchto poznatkll vyvstavajici — soucit:

Existuje n¢kolik stovek ,,poddruhti” pohlavi téch spor. Jsou ve dvou kategoriich: Mlzeme si fict
plus — minus, nebo muzska — zenska. A ted’ka tfeba v jedné z nich je par set poddruht pohlavi,
v té druhé par desitek. Aby se ta houba rozsifila pomoci spor, tak dvé spory — jedna z jedné
skupiny libovolného pohlavi, (...) tieba plus, a jedna libovolna ze skupiny minus — se musi
né¢jakym zplisobem z jedné nebo dvou hub nékde dostat na néjaky klacek, kde se kazda zvlast
uchyti. Kazda ta spora vypusti svoje mycelium, které za¢ne prorastat ten klacek. Kdyz se ty dvé
mycelia potkaji, propoji se a vytvoii tzv. kmen a teprve ten kmen je schopen plodit plodnice (...)
Lysohlavky jsou v pici s tim rozmnozovanim se samy o sob¢. Protoze si to piedstav: Dvé
mikrospory se musi n¢kam daleko dostat... Samoziejmé jich je miliarda, ale kdyZ tam nckde
dolehnou, tak viibec neni jednoduché trefit na terén, na klacek, ktery tfeba neni uz prorostly nécim
jinym nebo ma v sobé¢ zarucenou tu spravnou vlhkost... A pak ty mycelia se tam musi jeste potkat
a musi byt z téch dvou opacnych skupin... Je to husty a hodné nepravdépodobny na vétsi, tieba

kilometrové vzdalenosti.

Poznatky ze svého amatérského vyzkumu o umweltu hub Paul nasledné pieklapi do online
publikace, kterou soustavné aktualizuje. V knize shrnuje poznatky o lysohlavkach, tato kniha
je vefejné dostupnd na webovych strankach a v PDF volné ke stazeni. Tato publikace ma
otevieny piistup (open-access), a ptistup k informacim je tak dostupny bez naroku na financni
odménu — jiZ zminénd Ostrom a jeji spoluautorka Hess (2007) zdiraziiuji vyznam reZzimu
otevien¢ho pfistupu k Sifeni informaci, tedy intelektudlnich obecné sdilenych statkl. V knize,
ktera je Paulovym piispévkem k obecnéni intelektualnich statkli tykajicich se hub, prohlaSuje
Paul, Ze jejim ucelem neni nabadat k vyuzivani lysohlavek, protoze slouzi naopak ke snizeni
rizik a k uvedeni roz§ifenych nepravdivych informaci o lysohlavkach na pravou miru. Toho

chce dosdhnout prostiednictvim odborného piistupu. Kniha zahrnuje nejen sumarizaci
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informaci z mykologické literatury, ale je Castecné vysledkem pravé 1 obcansko-védecké
¢innosti Paula, jeho vyjezdl do terénu a snah vytvaret data o lysohlavkach i mimo oficialni
vyzkumné instituce. Na toto konto Paul v naSem rozhovoru dodal:
Me¢ ted’ ty lysohlavky zajimaji vic z védeckého hlediska. Zajimaji m¢ v tom smyslu, Ze je
neuvetitelné, kolik toho roste, kde to roste, jak to roste, jak se to $ifi, jak to lidé vnimaji. (...)
TakZze me& houby zacaly zajimat jako organismus, to spojeni s tim lesem, nikoliv jako fet (...)
Ja kdyz jezdim na lysohlavky, tak uz ne je sbirat, a ne je jist, ale pozorovat je v jejich prostiedi:
,J0, v takovym prostiedi to maji rady. Aha. Tady to vlhké prostfedi od toho poticku... A tady je

svah...*

Tato publikace se stava vyrazem vdéku vii¢i houbam, ale i viiéi Cesku jako zemi, ktera Paulovi
umoznila zit ve staté, kde neni tak vyraznd stigmatizace organismu, znichZz pochazi
psychedelické latky. Jeho &innost je dar Cesku i lysohlavkam. Aktivita Paula (iniciovana
psychedelickou zkuSenosti po poziti psilocybinu) se vymyka redukci na pouhy disledek
neurologickych transformaci zptsobenych serotonergnimi substancemi, a zaroven redukci na
pouhé subjektivné vnimané percepce. Paul jedna v terénu a komunikuje smérem k vefejnosti.
Vystupuje z hranic vlastni psychiky a znalosti a pfedava védeni o zivoté lysohlavek. Jeho vztah
k témto houbam nekonci vlivem na jeho vlastni zivot a neomezuje se na efekty, které ptipisuje
lysohlavkdm a z nichZ prameni jeho vdécnost. Jeho vazba s témito druhy hub totiz pokracuje v

dasledku zavazku a ma podobu zdravotni osvéty verejnosti.

Ve své snaze o vylepSeni povésti lysohlavek se tak Paul stdva prostfednikem mezi lidskym
umweltem a umweltem lysohlavek. Je prostfednikem, ktery chce lysohlavky prezentovat
vetejnosti jako fascinujici ¢leny spolecného svéta, ale zaroveil nepopira mezidruhové rozdily a
nesnazi se o jednoduchou harmonii, ktera by zastirala naptiklad potencidlni nebezpeci plynouci
z nezvladnutého uziti. Svou publikaci proto Paul ramuje zminénym varovanim, Ze jejim ti¢elem
neni nabadani k poZiti lysohlavek, ale snaha predchéazet potencidlnim Gjmam na lidském zdravi.
Mohlo by se zdat, Ze se jedna o ,,povinnou‘ zminku na zacatku publikace, ale pfi ¢teni mi doslo,
ze se skute¢né jedna o osvétovou publikaci v osvicenském slova smyslu, nikoli manual.
Paulovy c¢innosti spadaji do oblasti ,,harm reduction*: patfi k aktivitam, které sméiuji k
minimalizaci §kod hrozicich v souvislosti s psychoaktivnimi latkami. Oproti i¢astnikovi mého
vyzkumu, kterému se vénuji v nasledujici sekci a ktery pracuje na popularizaci jedlych 1é¢ivych
hub a na jejich zatazeni do béznych jidelnickl, Paultiv text v zddném piipad€é nepropaguje

konzumaci lysohlavek — znacné ¢ast informaci se tykd ekologie jednotlivych druhti a jejich
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taxonomie, vliv na lidskou psychiku je pojednan s vyuzitim zdrojt z oblasti zdravotnictvi a jsou

zde shrnuta rizika po poziti.

Osobni rovina patrna béhem Paulova sledovani hub v jejich umweltu je zde ptelozena do
objektivizujiciho slovniku a s vyuzitim vyjadieni expertii. Poznatky o houbach Paul podepira
nikoli vlastnimi poznatky o jejich ekologickych vazbach, ale jsou ozdrojovany odbornymi
studiemi. Heterodoxni pfistupy k umweltu organismii slouzi v rdmci publikace spiSe k vytyceni
podtémat (napiiklad hypotéza, ze se u téchto hub vyvinuly specifické latky jako obranny
mechanismus v ramci mezidruhovych setkani), ovS§em uvedené informace v texty odkazuji na
oficialni expertni autority z oblasti mykologie ¢i zdravotnictvi. Paulovy aktivity dodrzuji
pravidla spolecného svéta: upozornuje na legislativni zdkazy souvisejici s lysohlavkami,
zdiiraznuje moznd nebezpeci plynouci z jejich uziti, upfednostituje informovanou ochranu
lidského zdravi. Svymi vystupy se nepokousi zaclenit lysohlavky do rutiny konzumentt nebo

1€kat, protoze pro takové zaclenéni neexistuje legislativni ramec.

Cinnost Paula je tedy svou osvétovou ambici navazana nejen na legislativni ramce, ale také na
soucasny mykologicky vyzkum. Z né€ho Cerpa informace a zarovenn do néj pfispiva svymi
vlastnimi aktivitami, které tento vyzkum sumarizuji, dopliiuji a popularizuji. Zaroven jsou jeho
poznatky generovdny zminénym pftistupem, ktery lze oznacit za pokraCovani heterodoxni
védecke linie zaméfujici se na Zité, subjektivni a senzoricky prozivané vztahy zkoumanych
organisml. Michael J. Hathaway (2022) rozviji koncept umweltu v ramci antropologického
vyzkumu vztahu lidi a hub matsutake. Umwelt pfitom nepovaZzuje za ,,fixni senzoricky aparat*,
ale zdlraznuje schopnost hub ,,aktivné utvaret svlij umwelt skrze kontinualni zapojeni do svéta,
ktery je jimi zakouSen a zit“ (Hathaway, 2022, s. 87). Hathawayova snaha rehabilitovat
Uexkiilliv koncept v rdmci ne-mechanického a ne-objektivizujiciho vyzkumu ekologie hub

nachazi svého proponenta praveé v aktivitach Paula.

Ve své terénni a populariza¢ni ¢innosti se totiz Paul vénuje interakcim mezi lysohlavkami a
jejich prostiedim, kdyZ se zamétuje na to, jakou krajinu tyto houby maji ,,rady*, kdyz si v§ima
jejich zranitelnosti v ramci zitého svéta, a kdyZ vyzdvihuje nezamérné vlivy lidského prumyslu
na tyto organismy. Soustiedi se na komunikaci lysohlavek s dal§imi tvory, kdyz uvazuje nad
zpusoby, jimiz tyto houby interaguji s hmyzem a lesni zvéfi, at’ uz skrze spory nebo skrze
senzorické zplsoby komunikace. Paul sleduje postupy, jimiz lysohlavky navazuji vztahy
s dalSimi organismy a reflektuje tuto vztahovost 1 ve svém zivoté, kdyz dusledky téchto
vicedruhovych setkani interpretuje jako svou vlastni vdécnost viici témto houbam. Tu nésledné

projevuje svou snahou o popularizaci znalosti o zivoté lysohldvek a o de-stigmatizaci tohoto
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rodu. Paulova mise nabizi zprostfedkovani komplexity svéta organismil, o nichz vefejnost
pojednava prevazné skrze latky z té€chto organismi extrahované a izolované. Tyto latky ve
svém projektu zahrnuje jako soucast ekologickych procest v krajing (kdyz naptiklad zminuje
jejich obrannou funkeci, skrze niz se houby chrani), zatimco jejich uziti lidmi Paul vylucuje

zdravotnimi upozornénimi a uvadénim postihi, které urcuje trestni zékonik.

Paulovy praktiky jsou typem latourovské kosmopolitiky, protoze nabizi novy typ reprezentace
lysohlavek v ramci spolecného svéta, a sice reprezentace, ktera zddraziiuje umwelt téchto
organismu, nikoli jejich redukci na psychoaktivni latky. Tyto houby jsou reprezentovany tak,
aby byly vyjasnény neodborné informace, které o nich cirkuluji, a jejich reprezentace tak 1épe
vypovidala o jejich biologii a o ekologickym vazbach, které utvafi v ramci svého umweltu.
Paulovy reprezentace lysohlavek nejsou podvratnym aktem zpochybnujicim zakony
spoleCenstvi, ale jsou kombinaci uexkiillovského a ,osvicenského* projektu, ktery skrze
roz§ifeni dat a védecky podlozenych informaci chce vyvratit dosavadni omyly o Zivoté téch,
které zastupuje. Paul tak prostiedkovanim téchto reprezentaci vytvaii potencial ekologické
spravedlnosti (Thar, 2022) pro organismy, jimz se citi zavazan. Paul je skrze vdé¢nost veden od
individualniho uzdraveni, které pfipisuje témto organismlim, k vefejné zdravotni osvéteé, ktera
ma predchazet jejich zneuZivani. Chce nabidnout daldim obyvatelim Ceska moznost zvazit
novou reprezentaci téchto kulturné vyloucenych (a na psychoaktivni latky redukovanych)
organismi, a to prostfednictvim informaci s otevienym pfistupem o umweltu téchto hub. Ty
nemaji slouzit ke konzumentskému uziti hub, ale naopak k ocenéni jejich Zivota v ramci
ekologickych vazeb, které utvareji v krajinném terénu, tedy mimo oblast lidského uZivani.
Siteni znalosti o urditych druzich hub se vénuje i nasledujici uéastnik vyzkumu. Nicméng
intelektualni obecné sdilené statky, které distribuuje, spocivaji oproti Paulové ¢innosti spise

v redukci dliirazu na umwelt hub a v podpofte aktivit pfijemct téchto informaci.

5.2 Houbovy uditel naroda

Aktivity mykologa, kterého anonymizuji jako Vilém, uzce souvisi s vyzkumem péstebnich hub
na Ceském uzemi. Ten se rozvijel uz v 70. letech, kdy byl propojen se socialistickym
hospodatstvim. Mistni vyzkum péstovanych hub a zavadeéni jeho vysledkii do podnikatelské
praxe se zmeénil po roce 1989, piicemz jest¢ zadsadnéjsi transformace tohoto trzniho odvétvi
nastala po vstupu Ceska do EU a Schengenského prostoru. Tato zména umoznila dovoz
péstovanych hub ptfedevSim z Polska, a vznikla tak silnd konkurence pro ¢eské podnikatele.

Podstatnou zménou byla ovSem také pravidla EU tykajici se prodeje ,,Jé¢ivych hub*. Houba
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nesmi byt prodavana jako 1éCiva, pokud nemd schvélené ,,zdravotni tvrzeni® podle nafizeni
Komise (EU) €. 432/2012. Tato omezeni pak dévaji impuls k taktikdm, které zdkonem dané
limity obchazeji, aby bylo mozné vyrobky z hub distribuovat jako 1é¢ivé (napt. ptidavani
vitaminu C — tedy oficialné latky majici zdravotni tvrzeni — do houbovych ptipravkl). Praktiky
tykajici se hub sléCivym potencidlem tedy souvisi nejenom s vyuziti vyzkumu v
podnikatelskych praxich, ale také s ,alternativnimi® postupy, jak takové houby dostat ke

konzumentum.

V této kapitole se zaméfuji na to, jak se fascinace jedlymi houbami a jejich 1éCivym potencidlem
muze transformovat v jejich aktivni obhajobu a ve snahu distribuovat znalosti o nich a know-
how k jejich péstovani prostiednictvim Sifeni intelektualnich obecné sdilenych statkt. Vilém se
jiz n€kolik dekad vénuje vyvijeni substrati pro péstovani hub. Zacinal s designem substratu pro
zampionarny a né€kolik Zampionaren také zalozil. Péstovani jedlych hub studoval i v zahrani¢i.
Soubézné s védeckym vyzkumem pé&stovani jedlych hub se pokousel vyuzit své znalosti trzniho
prodeje hub, komunikoval s obchodniky, pokousel se jim ptedat know-how k vypéstovani
jedlych hub a jejich distribuci. Béhem své kariéry byl stale ,,v kontaktu s lidmi, co konzumuji
houby*. Jeho cilem ovSem nebyl primdrné soukromy zisk z prodeje, ale rozSiteni ¢eskych
pestovanych hub do ceskych domécnosti. K tomu mi Vilém fekl:

V Evropé prumérna spotfeba péstovanych hub je dveé a ptl kila. U nés je zhruba dvé a ptl kila

nasbiranych hub v pfirod¢€. Na jednu stranu je potfeba fici, Ze spotieba zampiont se u nas zvysuje.

Jeden dovozce vozi denné z Polska do Ceska 24 tun zampioni. To by mohlo byt s ohledem na

nevyrovnanou spotfebu v priibéh roku cca Sest az sedm tisic tun. Stale jsme ale za Evropskou

Vv

zveétsuje spektrum péstovanych hub.

Svou snahu zintenzivnil jiz po roce 1989, kdy vybudoval dvé vyrobny substratu. Zde ptipraveny
substrat nasledné nabizel péstitellim, kteti v nov€ vzniklém trznim systému zacinali podnikat
s prodejem hub: ,,To byli lidi, ktery méli v restituci ziskany nebo nakoupeny zemédélsky stavby,
kraviny, prasecaky, sklady, sklepy, pivovary. A tam vSude zkousSeli péstovat.“ PovétSinou se
jednalo o péstirny malého rozsahu. Zasadni zlom nastal pfi vstupu Ceska do Evropské unie.
Podle Viléma velka ¢ast téchto podnikatelti skoncila a jeho vlastni vyrobna substratu také.
Vilém sice oteviel druhou vyrobnu, kterd byla ,bezzipas$na“, a tedy nehrozil problém
s mistnimi obyvateli (u pfedchozi vyrobny si mistni sté¢Zovali na zapach), a zde vyrobeny

substrat si jezdili kupovat 1 polSti vyrobci — pfesto tato vyrobna skoncila v dob¢ ,,otevieni
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hranic*: ,,v okamziku, jakmile se sem valily levny houby z Polska, tak byl konec, ti moji

pestitelé skonili a ja s nimi, protoze jsem nemél, komu davat substrat.*

Vstup Ceska do Evropské unie a propojeni ¢eské ekonomiky s jednotnym evropskym trhem pro
Viléma znamenalo piedevsim piekazku pro péstovani a distribuci ¢eskych péstovanych hub do
ceskych domacnosti. Propustnost statnich hranic podle néj zpiisobila, ze péstované houby
nabizené na Ceském trhu jsou do zna¢né miry houby péstované pravé v Polsku. V roce 2017
bylo v Cesku vyprodukovéano 300 tun hlivy a 3000 tun Zampiont, pfi¢emz se péstitelé svétovali
médiim s obavou, Ze polska konkurence ohrozuje jejich podnikani (CT24, 2017). Podle Viléma
se snizila moznost dodavat v Cesku vypéstované houby zaloZené na zdej$im ,.know-how*.
V Cesku sice existuje nékolik vétsich péstiren, piesto se podle Viléma mnohdy nejedna o

péstirny, ale ,,montovny*:

Ja, kdyz jsem d¢lal za socialismu, my jsme museli délat v§echno. Ja jsem si musel vyrobit sadbu,
musel jsem si vyrobit substrat, musel jsem si na to postavit technologii, stroje na ptehazovani toho
materialu. To znamena vSechno know-how a vSechno ,,ud¢lej si doma*“. Musel jsem si vyrobit
kryci zeminu, coz je specialni material ze specialni raseliny. Dneska ty moderni podniky, ty za
vEtsi penize, samoziejmeé, si koupi hotovy substraty, ktery uz jsou prorostly, ktery uz jenom ¢ekaj,
ze se na né hodi ta zemina, kterou si doveze lodi, a za tfi nedéle sklizi houby. To znamena: to je
montovna. (...) N&jaka firma v Holandsku nebo v Némecku vyrobi substrat, necha ho prortst, da
ho prorostly do téchle nizkejch beden, pokryje ho tou zeminou, nechd vyrist maly zampionky,
pak pétadvacet beden nalozi na aut’dk, a to doveze k tomu péstiteli (...). To znamend: k tomu uz

neni potieba viibec Zadny know-how.

V této perspektivé se jedna o plantazni modely vyroby, kterym schéazi znalecky a femeslny
aspekt, kdy péstitel nejenom rozumi celému procesu péstovani, ale je schopen pozadované
komponenty procesu dodavat z vlastnich ¢i tuzemskych prostiedkii. Princip ,,ud€lej si sdm*
povazuje Vilém za dileZitou soucast péstebniho femesla. Misto toho jsou ovSem podle Viléma
vyrobni moduly do mnoha ,,montoven* dodavany externé — know-how, technologie 1 substrat
jsou outsourcovany z jinych evropskych zemi, dokonce i pracovni sila nezbytna pro sklizen
byva podle Viléma Casto tvofena pracovniky z vychodni Evropy. Je potieba poznamenat, Ze
nekteré tyto firmy nespliuji klasické charakteristiky ,,montovny*: distribuuji totiz finalni
produkty (a nejsou tedy subdodavatelskou spole¢nosti), a finan¢ni zisk uskuteciiuji jako finalni
dodavatel. Metaforou montovny Vilém poukazuje spiSe na komplementacni charakter
nékterych péstiren a absenci vlastnich vyzkumnych kapacit pro nové postupy, a tedy i
nemoznost zvySovani pfidané hodnoty produkti. Nejednd se o podniky ,,pod zahrani¢ni

kontrolou* — oficiadlné se mize jednat o ,,endogenni* firmy, tedy podniky, jejichz strategie a
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obchod jsou fizeny z Ceska (Ufad vlady CR, 2016). Ve Vilémové perspektivé je oviem
zpochybnén ,.endogenni® charakter nekterych podnikti vzhledem k jejich zavislosti na
materidlech, know-how a technologiich ze zahranici. Vstup do EU a propustnost ekonomickych
hranic mé podle Viléma negativni vliv na tuzemskou miru potravinové sobéstac¢nosti v oblasti

péstovanych hub.

V tomto ohledu je Vilém kriticky i k nizké pestrosti nabidky péstovanych hub. Zatimco sbéraci
v Cesku jsou zvykli sbirat pravidelné znaéné mnozstvi a variaci druhti hub, spotieba a spektrum
péstovanych hub je podle n&j v Cesku na nizké Grovni, a to navzdory jeho celoZivotni snaze o

popularizaci téchto organismii:

Zemi, ktera je hlavni v péstovani, a hlavné v konzumu, je Cina. Zatimco v Evropé je spotieba hub
zhruba devét set tisic tun, tak samotna Cina déla asi dvacet milionti. A to, kdyZ si spoéitate na
osobu, tak je to izasny mnozstvi: to je mezi tfindcti a patnacti kilogramy na osobu za rok, vcetné
diichodcti a v&etné déti. A tam je to spektrum. Protoze Cifani za¢ali Zampiony péstovat
v poslednich deseti letech a intenzivné je péstuji poslednich Ctyii, pét let. A do té doby to gro byla
hlavné hliva, JidaSovo ucho, shiitake. Ale to spektrum t&ch hub je stale §irsi a $ir$i. V. Ciné se
k houbam, k tém novym houbam, pfistupuje jako k moédnimu prvku. (...) Kazdy ji chce zkusit,
kazdy ji chce ochutnat. Vemte si tfeba takovou penizovku sametonohou, houba, kterou bych nikdy
nepovazoval za néjakej vid¢i druh houby. A oni ji uméli vypéstovat tak, Ze vyrlsta nucené
v trsech. Ty trsy se pouzivaji a ty trsy jsou na kazdém stanku, v kazdé restauraci jako soucast jidla,
k tomu dostanete horkou vodu, tam si to namocite, pak to date do sladké nebo palivé omacky a
mate to jako pfilohu jidla. (...) To jsou restaurace, které maji dvacet, tficet jidel z hub. To u nas

neni.

Odkaz na stav péstovanych hub v Ciné souvisi s posunem Vilémova zajmu smérem k houbam
s 1écivymi potencidlem, které jsou rovnéz vyraznou doménou ¢inské produkce. Po néjaké dobé
se totiz Vilém zacal vénovat vyzkumu a propagaci hub, které 1ze pouzivat pii 1€cbe€. V souCasné
dobé se proto Vilém snazi v ramci Ceska predeviim rozsifit péstovani a uzivani hub s lé¢ivym
potencialem. Vilém si pfitom uv€domuje, Ze ¢esti houbati jsou zvykli sbirat hlavné lesni houby
bez ohledu na jejich medicinsky potencial. ,,Cesky narod je paradoxni v tom, Ze jde do lesa a
sbira kde co, a kdyz mu nabidnete chutnou, péstovanou lé¢ivou houbu, tak prosté o ni ani
nezavadi,” podotykal Vilém béhem naseho rozhovoru. Vilémova obhajoba takovych hub je
pokracovanim jeho propagace jedlych kultivovanych hub, které¢ se vénuje po cely sviij profesni
Zivot:
Ja uz tu historii mam néjakou a vim, jak jsem pred Sedesati lety ucil lidi konzumovat Zampiony,

jak to bylo slozité. Pak pted Ctyfticeti lety hlivu, taky... s tou hlivou ze bych byl spokojeny, Ze by
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ta konzumace byla vyssi, nez je u normalnich hub, to neni... je nizsi nez u Zampiond, a ptitom

ma léCivé vlastnosti a cenove se od sebe nelisi ty houby. Je to paradox, ktery jsem nebyl schopny

pochopit, (nevim), v ¢em to vézi.
Vilém v poslednich letech vykonava osvétu zaméfenou na zdravi piislusnikd ceského
spotiebitelského okruhu. ,,Cesky narod” je ve Vilémové praxi tou skupinou, ktera se vénuje
sbéracstvi, ale ndkup nebo péstovani hub pro ni zlstava marginalni ¢innosti. Pravé sbéracstvi
jako narodni zvyklost chce Vilém doplnit vasni pro péstované houby s 1é¢ivym potencidlem.
Vilémovy aktivity rozdéluji do nésledujicich tii linii — vSechny tfi pfitom spocivaji v distribuci
intelektualnich obecné sdilenych statki, ¢ili v poskytovani znalosti a dovednosti zamétenych

na produkci jedlych hub vyuzitelnych pii 1écbé.

1) Vetejna vystoupeni. Vilém vystupuje v médiich a poskytuje vetejné prednasky, aby byl
mluvéim (Latour, 1987) jedlych hub, jejich kulindiskych a 1éc¢ivych potencidlt, které
komunikuje Sirs§i vefejnosti. Jeho role mluvéiho, ktery ve vefejném prostoru zastupuje
medicinsky prospé$né jedlé houby, je regulovédna pravidly, kterd stanovuji, jak lze referovat o
l1é¢ivych moZnostech téchto organismil. Tato pravidla vychazeji ze zminénych natizeni EU.
,Moderatorka se ptala, kdy se to ma pouzit. A ja vzdycky musim fikat: ,Pouziva se to pfi...*
Ale ne, jaky to ma 1é¢ivy uginky. A jednou mi dovolili ¥ict, ze v Cin& to ma 1é¢ivy ucinky.
Takovéhle blbost: ze v Cin& to ma 1é¢ivy téinky, ale u nas v Evropé to 1é&ivy uéinky nema,“
popisoval mi Vilém s tim, Ze béhem jednoho z televiznich vystoupeni byl varovéan, Ze pii
zmince o ,,JéCivych Ucincich® bude zastaveno vysilani. Zarovent Vilém stile méné véii, ze
ovlivitovani Ceské spolecnosti skrze vefejna vystoupeni ovlivni situaci medicinskych jedlych
hub: ,,Ty moje pfednasky, ktery mam parkrat do roka a ted’ skoro zadny, ty vefejnost neovlivné;.
V ty televizi o tom mluvim, kdyZ je ptilezitost, taky je to malo. Ja si uZ pfipadam, jak volajici
na pousti.“ Oproti snaze o vliv ,shora“, tedy skrze legislativné potvrzena osvédceni a
vystupovani na verejnosti, se Vilém v poslednich letech zamétuje na ovliviliovani vefejnosti
skrze osobni kontakty, prosttednictvim vyuky studentii a studentek, skrze predavani know-how

konkrétnim jednotliveiim. S tim souvisi dal$i dvé oblasti jeho ¢innosti.

2) Vyzkum. V nedévné dob¢ se Vilém vénoval vyzkumu kordlovce jezatého, véetné jeho vlivu
na lidsky sttevni mikrobiom. Vyzkum se uskutecnil v rdmci jedné z akademickych instituci, na
které Vilém dlouhodob& piisobi. Kviili tomuto projektu sehnal odriidy koralovce z Ceska,
Evropy, USA i Asie. Krom¢ molekularni analyzy je kordlovec v mistnich laboratofich také
selenizovan (houba roste na substratu s dostatecnym mnoZstvim selenu, ktery houba pfi

takovém mnozstvi za¢ne vyuzivat do aminokyselin misto siry). Diky vyzkumu péstebnich
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procest se v roce 2021 zacal prodavat kordlovec vypéstovany ¢eskym producentem (koralovec
roste na uzemi Ceska, ale jeho sbér neni povolen). Podstatné pfitom je, ze koralovec jezaty

re¢
1

nemd schvalené ,.zdravotni tvrzeni“. Nesmi byt tedy proddvan jako potravina, u které by
prodejce mohl informovat o tom, Ze mé 1é¢ivé Gc¢inky. Jeden z prodejct tobolek vyrobenych
z koralovce jezatého proto na svych strankach k tomuto produktu napiiklad uvadi: ,,Na zakladé
nafizeni EU €. 432/2012 se u produktti nesmi uvadét zadna nepovolena zdravotni tvrzeni, ktera
by odkazovala na jejich 1é¢ivé ucinky. Texty jsme ptizpisobili platnému natfizeni. Informace o
ucincich hub hledejte ve vefejné dostupnych zdrojich. Vilém mi zminil, ze nékterym jeho
znamym koralovec pomohl pii zvladani Crohnovy choroby (pozitivni ucinky, které ma
koralovec na chronické stievni zanéty, potvrzuje také napt. Diling et al., 2017, kdyz dokladaji,
ze koralovec reguluje imunitu pacienta a jeho stfevni mikrobiotu). Vilém nicméné uz pfilis
nedoufd, ze by se takovym houbam v EU zacaly v extenzivnim rozsahu udélovat zdravotni

tvrzeni. I kdyby byly provedeny klinické studie, neni to zaruka, ze zdravotni tvrzeni bude

udéleno, protoze podle néj je EU ,,ovlivnéna farmaceutickou lobby*.

3) Predavani znalosti. Vilém své know-how nabizi nyni jednotlivciim, studujicim i soukromym
pestitelim. ,,To je nejvétsi radost, kdyz clovek mlize ty svoje znalosti prenést na nékoho dalsiho,
protoZe jako ze by tu byl zastup lidi, kteti by tohle, co délam ja, chtéli délat, to neni,* sdelil mi
ve vyzkumném rozhovoru. Jeho dfiveéj$i snaha smérovana na rozSifeni ekonomicky
profitujicich péstiren spocivala mimo jiné v poskytovani analyz moZznosti ceského trhu
s pé€stovanymi houbami. Oproti tomu nyni znalosti o pé&stovani hub s léCivym potencidlem
distribuuje o pozndni vice decentralizované: komunikaci s jednotlivci a s menSimi okruhy
studujicich. V rdmci vysokoskolského studia Skoli studenty a studentky v technologiich a
postupech potiebnych pro péstovani hub, a to 1 v domacich podminkach:

jednadvacet, tak dostanou jednadvacet riznych substrati. K tomu dostanou sadbu hub, kazdy

dostane navod a na ukonceni semestru souc¢asti zapoctu bude ukazat fotku, jak jim to vyrostlo. A

ono je to vtahne uplné: vidim za ¢trnéct dni, Ze uz si ukazuji na telefonech, Ze uz jim to roste, ze

uz to b&ha... Ten prvni, kdyz ma ty houby, tak pfibéhne a ukazuje mi, jak to vyrostlo. Je to fajn,

kdyz ¢lovek vidi, ze ty décka to bere... Protoze u jinych pfedméti to takovy rychly efekt neni, ze

by né¢kdo na zacatku semestru dostal semeno raj¢at a na zkousku nebo na zapocet prinesl plody.

Vyvijeni zptsobu péstovani jedlych hub v domécich podminkach ptipravoval rovnéz jako téma

pro stiedoskolské studenty. Zaroven Vilém poskytuje poradenstvi i za¢inajicim pé&stiteltim.
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Psali n&jaci nadSeni kluci, Ze péstuji koralovec, a Ze si s nim nevédi rady. Ze je od nich nikdo
nechce kupovat a at’ jim poradim, co a jak. Tak jsem jim dal n€kolik rad, co s tim. V pfistupu k
informacim v oboru péstovani hub se pfitom v posledni dobé mnoho zménilo. Na internetu
vznikaji cetné skupiny, kde si amatérsti péstitelé vymeénuji zkusenosti a uvetejiluji mnoho
fotografii. Je mozné shlédnout fadu zajimavych kratkych instrukénich filmu.
Sdileni informaci a ptistup DIY (do-it-yourself) patii mezi dilezité principy obecné sdilenych
statkt (Bollier, 2014). Decentralizace a horizontalni distribuce intelektualnich (know-how) i
vyrobnich procest (sady a materidly pro péstovani) umoziuji, aby péstovani nezistavalo jen
¢innosti velkych firem a dovozu. Vilém piitom nezajiStuje pouze dostupnost védéni, ale
prilezitostné usnadiiuje i pristup k jiz vypéstovanym houbam. Jedna se naptiklad o zptistupnéni

koralovce jezatého, k ¢emuz Vilém poznamenal nasledujici:

Zatim to d¢€lam tak, Ze kdyz téch hub mam dost, tak vyzvu ¢lovéka, ktery ma Crohnovu chorobu,
a ten si pro to ptijede a ususi si to a prasek bere a ma to doslova zazra¢né ucinky. Jedna kolegyné
to péstuje. Jeji syn ma Crohnovu chorobu a toho to tak nakoplo, Ze oSetfujici 1ékaf z toho byl

uplné na rozpacich, jak to, ze se ten kluk takhle zvednul.

Ve vSech svych osvétovych praxich pfitom Vilém zdlraznuje 1é¢ivé moznosti i gurmanské
kvality téchto hub. ,,Kdyz si ¢lovek koupi Cerstvou hlivu, tak mé dvoji pozitek: jeden pozitek,
ze to ji, a druhej pozitek, ze mé pocit, Ze se z té houby uvoliuji latky, které prospivaji jeho
zdravi.“ Je potieba zminit, Ze — oproti Vilémovym aktivitdm smérovanym na propagaci jedlych
hub — praktiky tykajici se jedlych hub s 1écivym potencialem necili na vydélek z jejich prodeje,
nebot’ Vilémuv primarni zéjem je dostat tyto houby do zazivacich trakti spottebiteli. Tento
pristup se projevuje naptiklad v jeho kritice zbyte¢ného nakupu drahych doplnkt stravy, které
1écivé jedlé houby obsahuji, protoze koupé samotnych hub by vysla konzumenty levnéji a navic
by méli i zminény gurmansky ,,pozitek*: ,,A tomu ti lidi nerozumi, oni tu hlivu si radsi koupi v
1ékarné za pét set korun, nez aby si kilo koupili za stovku. Jeho snahou je ucinit z konzumace
jedlych medicinskych hub pravidelnou soucast stravovacich navyki: ,, Ty houby by se mély
konzumovat pravidelné, kazdej tejden by se mély jednou, dvakrat ty houby snist, koupit si hlivu.
Zampion ne, ten nema tyhle glukany, ale tu hlivu, shiitake, tyhle houby maji ty glukany a tu
imunitu zvysuji.*

Podstatné pfitom je, Ze v tomto projektu zohlednuje Vilém ptedevsim samotné plodnice hub,
aniz by podle ngj byl relevantni material, ze kterého houby cerpaji Ziviny. Nékteti producenti
jedlych hub pfitom argumentuji, Ze kvalita substratu miize zajistit kvalitn&jsi plodnice hub.

Vilém ve vyzkumném rozhovoru pfipomnél setkani s jednim producentem péstovanych hub,
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ktery zdlraznoval, Ze jeho houby rostou na kvalitnim dievé. Na to Vilém vyrobci opacil
otazkou, jaky je rozdil mezi kompaktnim dfevem a pilinovym substratem — odmital pfipustit,
7e by to na kvalitu plodnic mélo efekt. Ziviny jsou podle n&j stejné, at’ se jedna o celistvé dievo,
nebo pilinovy substrat. Podle Viléma bylo v pfipadé zminéného producenta nutné houby
péstovat intenzivng, tedy na sypkém substratu, ktery umozni houbam jeho rychlé prortstani,
pfi¢emz takovy substrat musi byt plny zivin (napf. otrub). Typ substratu mize podle Viléma
navysit efektivitu riistu, ale na samotné kvality plodnic nemé vliv, pokud obsahuje dostatek
potiebnych zivin.

To znamena, ze Vilém se do prostoru ceské potravinové kazdodennosti pokousi extenzivnéji
zapojit plodnice jedlych hub s 1€¢ivym potencidlem a obhajovat jejich roli v rdmei potravinové
a medicinské politiky, nicméné do tohoto projektu nezapojuje ekologické vazby, které se podili
na produkovani plodnic. Vilém je prostiedkovatel plodnic jedlych hub, nikoli procest, které
zaji$t'uji jejich rlst. Informace o typu substratu mé pro néj spise povahu technologického know-
how, které pro spotiebitele nemusi byt relevantni informaci — toto know-how $ifi k potencialnim
domacim vyrobcim, nikoli konzumentim. Tento diiraz je podstatny pro to, jaky typ
intelektualnich obecné sdilenych statkti Vilém distribuuje: nezdlraziuje snahu simulovat rast
hub v krajing, protoze typ substratu ma byt podle n¢j uréen obsazenymi zivinami, nikoli
napodobovanim ekosystémil. Tento pfistup umensuje komplexitu ekologickych vazeb
péstovanych hub, ale zaroven usnadiuje cirkulaci know-how, které Vilém ptedava, a jeho
vyuziti. Péstovani hub na otrubach nenapodobuje jejich ekosystémové vztahy, nicméné je

jednodussi takové péstovani provadét.

Systematickym vzdélavanim, distribuci intelektualnich obecné sdilenych statkii a propagaci
konkrétnich druhti jedlych hub usiluje Vilém o zlepSeni zdravi konzumentii — a to ,,zdola®, tedy
bez spoléhédni se na evropskou potravinovou politiku a na pravidla spole¢ného trhu. Namisto
medidlniho a obchodniho vyjednavani, kterému se vénoval ptedevsim v dobé své propagace
vypé&stovanych jedlych hub, se nyni intenzivnéji soustfedi na dodavani know-how o péstovani
jedlych hub s lécivym potencidlem konkrétnim nadSenclim a svilj €as vénuje poskytovani
takovych hub jedinclim se zdravotnimi obtizemi. Pro Viléma se propagace jedlych 1é¢ivych hub
stala ,,problémem, ktery je vzdy prakticky“, a nikoli univerzalni (Stengers, 2010, s. 28).
Vilémova distribuce hub a znalosti o nich probiha singularné v tom smyslu, jak o singularité
v ramci kosmopolitiky piSe Stengers. Je to konkrétni udélost, které se ti€astni Vilém a konkrétni
lidé zajimajici se o specificky druh jedlé houby — Vilém jim pfeddva znalosti a materidly

potfebné k vyfeseni jejich problému, zdravotnimu ¢i péstebnimu. Vilémovi nejde o vytvoreni
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generalizovaného postupu prostiednictvim instituci — nepokousi se jiZz intervenovat do

obecnych evropskych potravinovych pravidel nebo trznich mechanismi.

Vilém se tak snazi o to, aby jedl¢ houby s IéCivym potencidlem byly dostupné pro $ir$i vrstvy
konzumentii z jeho okoli, pfipadné aby byly dosazitelné pro lidi se specifickymi zdravotnimi
potfebami (naptiklad pro jedince s Crohnovou chorobou), které Vilém muize piimo oslovit.
V z4jmu Vilémovy distribuce neni péstovani hub na dfeve, které vyuzivaji nekteti producenti
jedlych hub. Jejich argumentem pro vyuzivani dieva byva vyssi kvalita zivin, které vstupuji do
plodnic a které — jak tito producenti zdlraziuji — hraji roli v 1€¢ivém potencidlu hub i v jejich
zapojeni do gurmetského stravovani. Vilém ovSem vyluCuje moznost, ze by typ substratu
vyrazné ménil kvalitu plodnic, a nezahrnuje tak Sirsi ekologické vazby hub, pti¢emz laboratorni
priprava substratu navic umoznuje efektivnéjsi produkci plodnic, které jsou pak rychleji a snaze
dostupné. Takovy pfistup uz neni obchodnim pojetim hub, ale stile zde existuje snaha o
navySeni produktivity ristu hub. Je to netrzni produktivismus zaméfeny na $ir§i dostupnost
znalosti, postupti a plodnic, které¢ je mozné sdilet. Toto sdileni pak probihd vétSinou mimo
zavedené distribucni sité (Conaty a Bollier, 2014). Odd¢leni aktivit spojenych s houbami od
trznich pravidel se projevuje rovnéz ve vyzkumném terénu nasledujici kapitoly — zapojeni hub
do lidskych ¢innosti je zde umoZznéno integraci ekonomie daru a principu sdileni do fungovani
socidlniho kolektivu farnosti a projevuje se v distribuci specifického typu obecné sdilenych

statku, a sice statku duchovnich.

5.3 Mykorhizni kosmopolitika

Rimsko-katolicka cirkev a jeji teologie byly mnohokrat podrobeny kritické reflexi, ktera
zduraziiovala podil této organizace na ekologické krizi. V tomto ohledu je pravdépodobné
nejvlivnéjSim textem esej Lynna Whitea ,,The Historical Roots of Our Ecologic Crisis* (1967).
Ten piimo uvadi zapadni kiestanské teologie jako urcujici spoleCenské vlivy vedouci k
ohrozeni ekosystémui. White (1967) shrnul nésledujici charakteristiky kiestanstvi, které podle
néj utvarely dominantni postaveni Clovéka nad pfirodou: vira v pokrok ma sviij zéklad v
abrahamovskych ndbozenstvich; zédpadni kiestanstvi je antropocentrické: nabada k nadvladé
nad ptirodou; desakralizovalo biosféru; od ptirozené teologie se odviji charakter moderni védy,
kterda do biosféry intervenuje skrze analyticky (a potencialn€ destruktivni) pfistup. Jako
hereticky vztah k biosféfe (predstavujici vyjimku v této tradici) White uvadi FrantiSka z Assisi,

ktery podle n¢j stal proti kiestanskému antropocentrismu a prosazoval rovnopravnost mezi
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Clovékem a dalSimi organismy. Tuto figuru White provokativné navrhl jako potencialniho

patrona ekologii.

V dalsich letech se stal Whitetiv argument ¢asto opakovanou i kritizovanou pozici. Polemické
texty upozornuji na piili§ zjednoduSujici spojitost, kterou White nachazi mezi zapadni
kiestanskou teologii a konceptem pokroku, ale i mezi timto ndbozenstvim a logikou zapadni
védy (Meganck, 2012; Moncrief, 1970). Podobné kriticky se fada textl vymezuje vuci
Whiteovée interpretaci starozakonnich textt, které podle Whitea deleguji lidstvo do pozice, z niz
ma vladnout pfirodé. Kniha Genesis by podle téchto reflexi Whiteova textu meéla byt
interpretovana spiSe jako apel k zodpovédnému spravcovstvi (oproti nadvladé a dominanci) a
navic je zde jako potrava lidstva uréena rostlinna strava, a tedy je mozné tyto pasaze Cist jako

normativni piikaz k veganstvi (Zamecnik a Binka, 2018).

v

Zajimavéjsi je vSak to, Ze se v poslednich dekddach dostala do vlivnéjSi pozice prave
environmentalni a ,.frantiSkansk&*“ linie, tedy navazani na teologii vychézejici z plisobeni
Frantiska z Assisi, kterou White oznacuje jako ekologickou a heretickou. Uz Jan Pavel II.
prohlasil FrantiSka z Assisi za ekologického patrona, nicméné¢ meznikem byl nastup papeze
FrantiSka (ktery pfijal jméno pravé po patronovi ekologl) a jeho encyklika Laudato Si
(Bergoglio, 2018). V ni papez upozoriiuje na ekologické a socidlni strukturdlni problémy,
kriticky se vymezuje vuci globalnimu trhu a konceptu pokroku. Pozdéji se papez omluvil i za
roli cirkve béhem kolonizace a za kiivdy ucinéné vici ptivodnim obyvatelim — kolonidlni
vpady byly podle tohoto papeZe podepfeny na pocatku novovéku papezskymi bulami a
,objevitelskou doktrinou* (Povoledo, 2023). Vstup ekologické krize do cirkevni perspektivy
komentoval 1 Bruno Latour (2021). Upozoriiuje na celistvou linii narativu kiest'anstvi (ptibéh
svéta od jeho stvofeni aZ po posledni dny), ktery by ovSem mél reflektovat soucasnou
»~diskontinuitu®, tedy ohrozeni materialniho svéta, bez néhoz nemuize existovat ,,Velkolepy
narativ® kosmologickych d&jin spasy. Latour zdlraziuje, Ze by kiestanskd teologie méla

»zpomalit® a byt schopna zaclenit tato ,,naruseni“ do své kosmologie.

Utastnika vyzkumu, kterého anonymizuji jménem Jiti, jsem zvolil jako hlavni postavu této
sekce praveé proto, ze se ve své Cinnosti pokousi o takové zpomaleni, respektive o reflexi
ekosystémovych krizi v ramci katolické teologie. Jifi navazuje ve svych aktivitich na
heterodoxni kiestanskou tradici ekologické etiky, kterd v ramci Ceska existuje spise na okraji
oficialni agendy cirkve. Tento pfistup byl menSinovy i na globalni irovni, a to az do zvoleni
papeze FrantiSka, jenz tuto marginalizovanou linii zvolil za jeden z tustfednich cilti svého

pontifikatu. Ve své farni i akademické ¢innosti se Jifi zamétuje na kritiku ekonomického ristu
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a globalniho kapitalismu, na popularizaci vegetarianstvi a kiestanské ekologické etiky. V
nasledujici Casti této sekce se vénuji jeho aktivitdm, skrze néz do farni komunity zacleiuje
houby a mykorhizni ekosystémy, a nabizim analyzu toho, jak se zapojeni nelidskych organismt
projevuje v distribuci duchovnich obecné sdilenych statkt. Jifiho interakce s biosférou
neprezentuji jako revolucni nebo podvratné viici katolické cirkevni struktute. Tyto aktivity ¢tu
perspektivou socidlné-védni literatury hledajici varianty mezidruhovych interakci, které mohou

castecné promeéiovat distribuci aktérskych kapacit uvniti téchto mezidruhovych setkani.

Béhem podzimniho dne v roce 2021 jsem na plot¢ jedné katolické farnosti uvidél plakat. Zval
kolemjdouci na vystavu hub. Takové vystavy jsou v ramci Ceska b&zné a jsou organizovany i
na malych méstech. Zaujalo mé vsak, ze tuto akci porada mistni farnost, nikoliv mykologicka
spole¢nost. O mésic pozdé&ji jsem se na faru vydal. Na zahradé byl ptiblizné tucet lidi, ktefi
obchazeli stoly s vystavenymi houbami. Na stolech byly Stitky s ndzvy hub a nékteré byly
napsané¢ na druhé strané starych pozvanek na cirkevni akce. Informace o houbéch sice
zajistovali pozvani odbornici z mykologické spole¢nosti, ale mnoho hub nasbiral sdm mistni
knéz. S Jifim jsem se dal do feci a zjistil jsem, ze je nejen farafem, ale také ptirodovédcem.
Houby jsou jeho vasni. UZ ve své piedchozi farnosti pofadal vystavy hub a hudebné-vzdélavaci

vecery vénované mykologii.

Pozd&ji mé pozval do farniho bytu, kde mi ukézal polici se zavafenymi houbami. Rekl mi, Ze
tyto sklenice vyuziva on sam, ale nékdy je daruje svym blizkym a obasné potada degustacni
velirky pro pratele: piji vino, ochutnavaji houby a hodnoti, které z nich chutnaji nejlépe. Behem
navstévy jsem také ja dostal dary: knihu o ekologické etice a sklenici konzervovanych hub.
Houby vsak nejsou jen konickem mistniho knéze. Ve farnim spolecenstvi houby reprezentuji
knézovu teologii biosféry a podili se na formovani farniho kolektivu. Na muj dotaz Jiti souhlasil
s tim, Ze i prostfednictvim hub lze udrzovat soudrznost farnosti. Rika, ze diky houbam je mozné
vzdy najit spolupracovniky. Houby jsou podle néj v ¢eské kultufe oblibenym tématem a na
vystavy chodi nejen farnici, ale 1 Sirokd vefejnost, kterd by mozné farnost ani nenavstivila,
pokud by se vystava nekonala. Akce neorganizuje saim, ma spolupracovniky mezi farniky a také
pomocniky ,,zvenku“, kteti do farnosti nepatii, ale jsou ochotni pomoci. Tento postup

praktikoval Jifi uZ v minulé farnosti:

My jsme v (minulé farnosti) zalozili v uvozovkach mykologicky klub, ale byla to spise visacka,
legrace. Jeden ze zakladatelii byl pan, myslivec, sbiral hodné houby, pfitom nebyl farnik, ale

timhle zptsobem se dostal na tu faru.
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Vystavy nejsou jedinym zplsobem, jak udrzovat farni kolektiv skrze interakci s houbami.
Dulezita je také praxe darovani. Faraf nékdy daruje houby ze svych osobnich zasob jako vyraz
vdeku za pomoc ve farnosti. Néktefi farnici mu nosi vlasské ofechy nebo vejce z domaci
produkce. Potraviny zde slouzi jako vyraz vdécnosti a uznani. Yamin-Pasternak (2008) ukazuje
ve své etnografické studii z Cukotky, Ze sklenice hub, ,.banochka gribov*, slouzi jako dar
vyjadiujici vdécnost a tento aspekt I1ze sledovat 1 uvnitt Jifiho farnosti. Dilezitou podminkou
pritom je, aby Jifi daroval houby tehdy, pokud si je jisty, ze doty¢ny bude mit z hub opravdu
radost, tedy Ze dar ,,oceni*. Knéz obdarovava ty, které zna a s nimiz ma blizsi pouto. V opacném
piipadé by mohl houby darovat jedinci, ktery je neji, nebo se dokonce boji otravy. Obdarovany
tedy knéze zna a musi divérovat jeho znalostem o houbach. Houby nejsou unifikovanym,
anonymnim darem. Houby jsou darem ,,pro ptatele®, jak zduraziuje sam Jifi. Svym pratelim,
ktefi nemusi byt nutné soucasti farnosti, chystd knéz také zminéné ochutnavky hub. Toto
zapojeni hub do komunitni dynamiky souvisi s tim, Ze farni aktivity a biosféra nejsou pro Jifiho
oddélené sféry. Jifi zdlraznuje, Ze Bible a prave interakce s ptirodou jsou dva zdroje poznani o

Bohu:

Zvést o Bohu méa dva hlavni zdroje: prvnim je Bible, svaté pismo, a druhym je piiroda. To jsou
dvé knihy o Bohu, které svym zpisobem jsou, da se fict, t€éméf rovnocenné. A jestlize my
zkoumame pfirodu pfirodnimi védami, tak nedélame nic jiného, nez Ze ¢teme z bozi knihy. Nebo
—ucime se v ni Cist. Takze z mého hlediska pfiroda vypovida o Bohu (...).
V Jitiho perspektivé biosféra, véetné hub, reflektuje teologické teze a kosmologii, tedy to, jak
svét je a jak by mél byt uspotadan. Inspiraci a modelem pro utvareni ekologické kosmologie
mize byt podle Jitiho i mykorhiza, tedy vazby mezi podhoubim a kofeny stromu a rostlin. V
tomto ohledu miize byt podle Jitiho rlist mykorhizy vzorem pro lidské jednéni. Houby a stromy
si mezi sebou vymeénuji latky, ale —jak sam zdlraziuje — na tyto sité je napojeno mnoho dalSich
organismu. N¢které z nich pfispivaji, jiné se pouze ,,ptizivuji®. Tyto sité jsou tak komplikované,
7e nevime, ,.kdo co vSecko z toho ma*. Nekdy piispivaji nelidské bytosti ,,marnivé a zadarmo*.
To mize podle Jifiho slouzit jako model lidského jednani: nekalkulovat pokazdé to, jaky
prospéch ze vztaht plyne. Lidska ¢innost by méla byt nékdy vykondvana také ,marnivé a
zdarma®: ¢lovek by mél vnimat sebe, svou ¢innost, jako dar druhym, jako dar celku. Podstatné
pfitom je, Ze ,,celek* v Jifiho pojeti neni jen lidsk4a komunita, ale pravé vicedruhovy kolektiv:
Do mimolidskych bytosti fadim vSe Zivé, co neni clovek. Ale musime to odstupniovat: jinak budu

pristupovat k bakterii, jinak k houb¢&, komarovi, pejskovi a tak. (...) Takze tam fadim vSechno a

na prvnim misté zvifata nam nejblizsi, u kterych zkratka vime, ze pocit'uji hodné toho, co my. A
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to jsou mimolidské bytosti nam nejblizsi, ktera bychom méli zohlediovat na prvnim misté. Ale z
ekologického hlediska do biosféry patii vSe, co vygenerovala evoluce a vSe tam m4 své misto,
takZe na$ obzor musi obsahnout vSechno a nic z toho nevyjimaje, abychom byli koherentni a

nelikvidovali pod sebou to, co tvoii ramec naseho Zivota.

Tuto perspektivu pak Jifi uplatiiuje i v globalnim méfitku, kdyz kritizuje trzni kapitalismus,
narativ ristu a pokroku a zdiraznuje potiebu zdanéni a regulaci, aby trzni logika nevedla
k destrukci planety. Mezi ,,utiskované*“ pak nasledné pocitd pravé i1 nelidské organismy
ovlivnéné trznimi a primyslovymi procesy. Toto normativni pfifazeni nelidskych bytosti do

sociality je pro Jifiho aktualizovano soucasnou globalni situaci ekosystémii:

Jezi§ (...) strani t€m, ktefi jsou utiskovani, na okraji, nemocni, ubozi a mezi které my dnes musime

pocitat i pfirodu a pifirodni objekty. Rozhodné v tomhle je evangelium pro mé absolutné

vSepresazné a neustale aktualni a pro nas z n¢j vyplyva postoj skromnosti, nenasili, pokory.
Jednota lidskych a nelidskych kolektivii tak neni v Jitiho pojeti redukovana pouze na duchovni
dimenzi. Podle knéze by lidé méli zit v souladu s biologickymi procesy také v tom smyslu, ze
by méli vyuzivat slunce k vyrobé energie, stejné jako to déla téméf celd biosféra. Pro Jitiho je
pojeti kosmu propojeno s ekologickou politikou a jeji reakei na ekosystémové a klimatické
krize. Jeho teologie a praxe jsou formou kosmopolitiky v tom pojeti, jak teze Strengers
interpretuje Latour (2014). Knézova kosmopoliticka teologie otevira politiku praktikdm, které
spolupracuji s biosférou (napt. jeho dliraz na environmentalné Setrny pfistup lidi k biosfére, ale
i diiraz na vyznam solarni energetiky, ktery implementuje do energetického feseni farnich
budov), a zaroven otevird pojem kosmos tak, aby zahrnoval i nelidské entity, vcetné

kiest’anského Boha.

Takova koncepce kosmopolitiky se vtéluje do ¢innosti farniho kolektivu v jedné konkrétni
aktivité, ktera nabizi promysleni kosmopolitiky v jeji kazdodenni formé. Jedna se o obtad
Zzehnani zviratim. Jifi organizuje kazdoro¢ni Zehnani zvifatim, béhem néhoz jsou zvirata
shroméazdéna na farni zahrad¢. PovétSinou jde o domdci zvitata, v€etné obCasné ptitomnych
tarantuli, ale Jifi pfilezitostné Zehna i zvifata hospodaiska. S ohledem na problematické aspekty
spojené s komerénim chovem hospodarskych zvifat nicméné Jifi zvolil pro zehnani odlisné
datum v roce oproti zahrani¢ni zvyklosti — misto patrona hospodatskych zvitat vybral svatek
svatého FrantiSka, ktery v ramci zapadni kiest'anské tradice reprezentuje linii ekologické etiky
zaméfené na ne-instrumentalni pfistup k biosféfe. Tato volba souvisi s Jifiho kritickym

postojem viici industridlnimu uZziti zvitat a s jeho propagaci vegetarianstvi.
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Samotny akt pozehndni je vykondvan lidmi a muze plsobit jako soucast antropocentrické
logiky, kdy lidé uréuji vyznam a roli nelidskych obyvatel svéta. Zehnani zvifatim
uskuteciiované v Jifiho farnosti nicméné nabizi prekracovani ryze dualistické kosmologie, v niz
jsou nelidské entity pouhymi objekty. Ke zviditelnéni tohoto potencialu je zapotiebi upiesnit
vyznam aktu Zehnani. To je podle Katechismu katolické cirkve ukonem, kterym se ,,dava zivot*,
jehoz pramenem je Buh (odstavec 1077). Odstavec 1671 pak pozehnani charakterizuje

nasledovné:

Mezi svatostinami se uvadéji predevsim zehnani (osob, stolu, pfedméta, mist). Kazdé pozehnani

je chvalou Boha a prosbou o jeho dary. Kiestané jsou v Kristu pozehnani Bohem Otcem

,rozmanitymi duchovnimi dary* (Ef 1,3). Proto Cirkev udéluje pozehnani tak, ze vzyva JeziSovo

jméno a obvykle déla svaté znameni Kristova kfize.
Béhem zehndnim zvitatim je tedy se zvitaty sdilen zdroj ,,zivota™: jsou ptfizvany do farniho
spoleCenstvi, aby mohly mit ucast na tomto zdroji. Ten neni Bohem distribuovan
v maussovském slova smyslu (tedy jako dar, ktery vyzaduje reciprocitu), ale jedna se spise o
ne-reciprocni sdileni, které je pfirovnatelné ke sdileni potravin v rdmei jedné domacnosti (Belk,
2010). Jedna se o model ne-recipro¢niho sdileni a ustavovani vazeb ve spolecenstvi, ktery podle
Jitiho ilustruji rovnéz mykorhizni vazby. Tento model sdileni zahrnuje i nelidské entity, s nimiz
jsou sdileny komunitni duchovni zdroje (McWilliam, 2009). Sdileni duchovnich zdroji pak

predstavuje specifickou formu spravy obecné sdilenych statki.

Samakov a Berkes (2017) zkoumali duchovni obecné sdilené statky v podobé 130 posvatnych
mist v Kyrgystanu. Samotné prostory je podle nich mozné oznacit za kolektivné spravované
statky, nebot’ mistni obyvatelé vyvinuli zptisoby jejich udrzby a ochrany. Zaroven se ale tato
mista vymykaji tradi¢nimu vymezeni obecné sdilenych statkii — ¢im vice lidi tato mista navstivi,
tim vice se zintenzivni sila téchto lokalit. Rivalita proto u téchto obecné sdilenych statkli neni
relevantni kategorii. Podobn¢ i duchovni zdroje distribuované ve farnim spolecenstvi nelze
kvili jejich spiritudlni povaze povazovat za spole¢né sdilené zdroje, protoze u nich nesehrava
roli rivalita (zdroj duchovni energie je nevycCerpatelny). Pfistup k tomuto zdroji je nicméné
regulovan tim, Ze jej mize distribuovat knéz, u nékterych typit Zehnani i véfici mimo knézské
povolani. Duchovni zdroje tak v ur€itych ohledech napliuji charakteristiky vetejnych statkl
(jejich uzivani jednim tcastnikem nesnizuje moznost uzivani pro ostatni), ale zaroven se jedna
o komunitné spravovany zdroj, jehoZ uZivani ma jasn¢ dana pravidla (shrnutd mimo jiné ve

zminéném Katechismu katolické cirkve).
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Ugelem téchto regulaci ov§em neni primarné zamezit tomu, aby k duchovnimu zdroji mél
pfistup jen pfedem vymezeny pocet ¢lenii komunity (jako napftiklad v piipad¢ rybarskych osad
vymezujicich teritoria lovu; Ostrom, 2008). Zehnani je uréeno stvofenému svétu rovnéz jako
podékovani Bohu a jako akt, jimz si Zehnajici pfipomina tyto dary. Sdileni duchovniho zdroje
distribuce (oproti klasické spravé obecné sdilenych statkd, jejiz pravidla maji zamezit vyuzivani
zdroji mimo okruh komunity). V ramci uvazovani o kosmopolitice je pravé tento aspekt
zajimavou praxi, protoze skrze ni farni komunita asimiluje do spolecenstvi 1 jiné nez lidské
ucastniky. Pozehnané bytosti a pfedméty totiz maji pfipominat véficim jejich vlastni poslani ve
svété, a to veetné ekologicky etického jednani. Do zivota spolecenstvi jsou tak timto ¢inem
pfizvany i nelidské entity, a to nikoli jako pouhé objekty k vyuzivani, ale jako aktivni ucastnici

a spolutviirci kazdodenni duchovni praxe.

Politika Zehnéni a otevirdni farniho spolecenstvi i nelidskym entitdm neznamend, Ze nastava
utopickd mezidruhova rovnopravnost — Jifi samotny zdUraziuje hierarchii ve vnimani toho,
které organismy jsou cClovéku nejblize. Samotné nastaveni a organizace obfadu navic
ptedurcuje, Ze do okruhu farnosti jsou fyzicky pfivadéna predevsim ta zvitata, ktera jsou lidmi
chovéana jako doméci nebo hospodaiska. Ritudl Zehnéni otevird i limituje okruh nelidskych
organismu, které je mozné k distribuci duchovnich obecné sdilenych statki pfizvat. Lidé
v tomto procesu funguji jako spravci, ktefi rozhoduji o tom, jaké zvife bude do farnosti
pfivedeno. Ani samotné poZehnani pak neklade nelidskou entitu na roven Cloveka, ktery je
v katolické teologii povazovan za spravce svéta. Spravcovstvi nicméné znamena v perspektive
Jitiho ptfedevs§im zodpovédnost, nikoli dominanci, a otevira tak tradi¢ni katolickou kosmologii
soucasnym ,,diskontinuitdm* (Latour, 2021), které tuto kosmologii koriguji — zminéné farni
aktivity prameni z Jitiho reflexe ekologické krize a z jeho kritického postoje vii€i narativu
nekone¢ného rlstu a vic¢i globalnimu trznimu systému. Zapojeni mykorhiznich vazeb a
nelidskych entit do farni Cinnosti jsou reakci na ekologické krize a snahou o zviditélnéni a
zapojeni alesponi nckterych zastupcti biosféry, tedy nelidskych organismi, ktefi jsou

destruktivnimi procesy ,,utiskovani®.

Pti reflexi farnich environmentalnich aktivit uskute¢fiovanych zdola mohou byt podnétnou
referenci texty amerického filosofa Maxe Oelschlaegera, a to ze dvou divodii. Zaprvé, ackoliv
Oelschlaeger (1994) ptivodné zastaval Whiteovu tezi o tom, Ze ekologicka krize je zptisobena
predevsim vlivem kiestanské teologie, postupné zacal promyslet ekologické potencidly

cirkevnich komunit — vedle stati, univerzit a obchodnich spolecnosti povazuje prave cirkve za
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dalezité¢ aktéry, které maji moznost pozitivné ovlivnit ekologické sméfovani spolecnosti.
Expertni ¢i filosoficky jazyk nema podle néj natolik vlivny potencidl jako jazyk nabozensky,
ktery globaln¢ zasahuje mnohem §irsi vefejnost, a to na kazdodenni trovni. S tim souvisi druha
autorova teze: Oelschlaeger vidi tento potencial predevsim v lokalnich cirkvich, které hraji

zprostiedkujici roli mezi jednotlivei a celosvétovymi institucemi.

V této linii uvazovani hraje dtlezitou roli to, ze ackoli fada akademikd v priibéhu 20. stoleti
predpokladala narist sekularizace (napt. Berger, 2011), neddvné statistiky a progndzy ukazuji
naopak na narust ¢lent cirkvi a nabozenskych organizaci: kiestanska celosvétova populace by
do roku 2050 m¢la presahnout tfi miliardy a spole¢né s muslimy by kiestané mély v daném
roce tvofit az 63 procent populace planety (pro srovnani: okolo roku 1800 tvofil soucet
vyznavacu téchto nabozenstvi pouze 33 procent celosvétové populace; Zurlo, Johnson a
Crossing, 2021). Vzhledem k témto idajim a progn6zam povazuji farni aktivity predstavené
v této kapitole za podstatné pokusy zakomponovat kultivaci mezidruhovych vztahi do
fungovani ktestanskych lokéalnich farnosti, které mohou hrat v dalSich dekadach podstatnou
roli pfi formovani ekologické etiky a mezidruhovych vztahii. Popsané farni aktivity nejsou
podvratné vuci cirkevni tradici, ale spiSe zapojuji heterodoxni kiest'anské linie, aby cirkevnimi
prostfedky zvyraziiovaly mezidruhové vztahy, nabizely sdileni duchovnich obecné sdilenych
statkl a oteviraly kiestanskou kosmologii vicedruhové kosmopolitice. V ni je Clovek stale
povazovan za spravce svéta, ale tato role nepiindsi primarné mocenské postaveni, ale spise

zodpovédnost za spolecny svét a za ohroZeni zpisobené prave lidskou aktivitou.

5.4 Zavér

Ryze ekonomicky rdmovana debata o obecné sdilenych statcich se odehrava povétsinou na poli
vymezeném kosmopolitismem. Pracuje s pfedem danym kosmem, ktery obsahuje rizné zdroje,
a s nastroji politiky, ktera reprezentuje lidi jakoZto uZivatele téchto zdrojl. Prostiedky takové
politiky je pak vyjednavan management zdrojl. Postavy této kapitoly ovSem povazuji houby za
organismy, které zaslouZzi diisledné;si reprezentaci anebo nové formy zaclenéni do spole¢ného
svéta, a to mimo trzné¢ definované oblasti. Rozehrdvaji rGzné varianty toho, jak
kosmopolitismus kolektivni spravy zdroji oteviit kosmopolitice a snazi se, kazdy jinym

zpusobem, o propojeni kosmopolitiky s obecné sdilenymi statky.

V ptipad¢ Paula se jedné o snahu de-stigmatizovat houby rodu lysohlavek — jeho ambici ptitom
neni zaclenit tyto houby do aktivit sbéracii, ale nabidnout alternativni zplisob reprezentace

lysohlavek v celospolecenské debate. Paulovo ,,uméni vS§imat si* (Tsing, 2015), které zahrnuje
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pozornost vénovanou umweltu lysohldvek a jejich mezidruhovym interakcim, vyrista z jeho
fascinace témito organismy. Tsing v tomto ohledu piSe o ,,uméni zacleniovat*, které predpoklada
,vasnivé ponoteni do zivota nelidskych bytosti, které jsou studovany* (2010, s. 201). Jedna se
pritom o takovou produkci védéni, ktera se neodehrava jen v ramci hierarchické struktury
veédeckych pracovist, ale zve do tohoto procesu také rizné vyzkumniky (bez formalizovaného
vzdélani a certifikace v podobé napi. vysokoskolského titulu), jejich poznatky a afektivni vazby
k organismiim. Tyto organismy je potom mozné¢ zkoumat ve vétsi komplexité a se zahrnutim
osobnich vztahl jako relevantnich prostfedka ke studiu ekologii. Podobn¢ i Paulovy aktivity
jsou motivovany jeho osobni fascinaci organismy, které zkouma: vyjadiuje osobni vdécnost
lysohlavkdm jejich reprezentaci, ktera presnéji odpovida zplusobu jejich Zivota

vypozorovanému Paulem.

To mu umoziuje pokouset se o jejich de-stigmatizaci prostfednictvim distribuce informaci,
které se tykaji biologie a ekologickych vztahil téchto hub a které maji formu intelektualnich
obecné sdilenych statktl s otevienym ptistupem. Tim se pokousi pfedchazet zdravotnim rizikim
a konzumnimu vyuzivani lysohlavek a zaroven ptedstavit fascinujici zivot t€chto organismu
bez jejich redukce na zdroj psychoaktivnich latek. Ackoli vychazi z vlastniho vyzkumu v
konkrétnich terénech, jeho ambici je univerzalizace znalosti o tomto druhu hub, tedy zapojeni
tohoto védeni do vetfejného prostoru na trovni prirodovédnych faktii. Ekologické vztahy téchto
organismu, zpusoby mezidruhové komunikace a souZiti s dalSimi obyvateli krajiny chce
predkladat jako védecka fakta, s nimiz by se mélo pocitat v rdmci informovani o téchto houbach.
Paul se pfiblizuje Latourové kosmopolitice, kdyz se snazi vytvofit univerzalizovanou
reprezentaci specifickych organismi, a to ve smyslu zapojeni znalosti o jejich umweltu do

penza ptirodovédnych fakti o téchto houbach.

Oproti Paulové dirazu na umwelt hub a na jejich reprezentaci se aktivity v pfipadé Viléma lisi
tim, kde on sdm vyznacuje délici linii toho, jaké organismy a jaké procesy maji byt brany v
potaz. Cinnost Viléma spodiva v zapojovani plodnic jedlych hub do jidelni¢ku &eskych
konzumentid. Potud se jedna o integracni snahu ucinit z jedlych a vypéstovanych plodnic
intenzivnéj$i soucast spolecného svéta, a to s dirazem na jejich 1é¢ivé i1 kulinarské moznosti.
Jimi argumentuje a na zviditelnéni téchto kvalit stavi Vilém svou reprezentaci hub s 1é¢ivym
potencidlem. Odpojeny pak ziistdvaji vazby hub na materidly, ze kterych cerpaji ziviny:
substraty zlstavaji potfebnym zdrojem latek pro rist hub, ale jejich role spociva pouze v dodani
meéfitelnych zivin. Podle Viléma neni rozhodujici, zda se jedna o ,,kvalitni* dfevo, nebo pilinovy

podklad. Nékdy je dokonce — s ohledem na intenzitu péstovani — vyhodnéjsi zvolit sypky
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material, ktery houbam usnadni proristani, a tedy 1 vyuzivani zivin. Kdo a jak ,,asistuje pii
rustu (Tsing, 2010, s. 191), neni pfedmétem Vilémovy propagace. Jeho intervence do ¢eskych

potravinovych zvyklosti zahrnuje plodnice hub, nikoli procesy, jimiz tyto plodnice vznikly.

DIY metody a péstebni postupy, které Vilém piedavd mensim anebo neprofesiondlnim
péstitelim, jsou zacileny pravé na findlni produkt, tedy plodnice hub, nikoli na simulaci
ekologickych vztahti, v ramci nichZ tyto houby rostou uvniti krajinnych ekosystémii. B€hem
své profesni drahy se ovSem Vilém zklamal v procesech vetfejného vyjedndvani a nyni
komunikuje spiSe s uz§im, nicméné o to vice interesovanym okruhem zajemct. Neusiluje o
prosazeni zdravotnich tvrzeni na evropské urovni, misto toho ptedava intelektualni obecné
sdilené statky jednotliveim, jimz poskytuje detailni instrukce k pé¢i o substrat a rist hub,
pfipadné jiz vypéstované plodnice s léCivym potencidlem. Misto medidlnich vystoupeni
zprostitedkovava houby a znalosti konkrétnim lidem, né€kdy i jednotlivelim se specifickymi
zdravotnimi problémy. Vilém se postupné otaci zady k latourovskému parlamentu, kde by
vyjednaval s vefejnosti, a misto toho houby zapojuje do singularnich udalosti, o kterych pise
Stengers a které zahrnuji zcela specifické jedince a k nimz je mozné hledat specificka feseni, a

to bez naroku na jejich politickou univerzalizaci.

Houbaiské a duchovni praxe Jifiho v protikladu k Vilémové pojeti ustavuji §irSi mykorhizni
vztahy jako modelovy ekosystém (Paxson a Helmreich, 2014), ktery pfedstavuje moznou
inspiraci pro teologické a kosmologické koncepce. Uspotadani ekologickych vztaht
reprezentuje etické normy (napf. altruistické sdileni). Sdileni bez kalkulace o¢ekavanych vyhod
je pak principem, podle néhoZ farni spolecenstvi organizuje aktivity zahrnujici i nelidské ¢leny.
Vystavy hub i Zehnani zvifatim jsou zpusoby, jimiZ jsou uvnitf farnosti reprezentovani a
zptitominovani nelidsti ¢lenové spole¢ného svéta. Houby reprezentuji model sdileni, Zehnani
zvifatim je praktickym vyjadfenim této etiky sdileni, a to v podob¢ distribuce duchovnich

obecné sdilenych statki.

Duchovni zdroj ptedavany béhem Zehnani zvifatim je specifickym vyrazem kosmopolitiky,
ktera otevird mnoZinu entit, s nimizZ jsou zdroje sdileny. Model sdileni, ktery ptedstavuji v Jifiho
pojeti mykorhizni sité, nevyZzaduje reciprocitu a pocitd s takovym sdilenim, které zahrnuje
materialitu i symbolickou vyménu (McWilliam, 2009). Nejedna se pfitom o jednéni rozporujici
agendu katolické cirkve, ale spiSe navazujici na ne-ortodoxni linie kiest'anské tradice, které se
pokousi inkorporovat do kaZdodenni praxe farnosti. Aktivity Jiftho jsou propojenim
kosmopolitickych koncepti Latoura a Stengers: zatimco jsou jeho c¢innosti ramovany

ekologickou kosmologii, kterd bere v potaz biosféru, klima i1 nelidské entity (od hmyzu azZ po
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kiestanského Boha), jeho hledani odpovédi na otdzku kosmopolitiky — tedy jak a s kym
vytvaret spolecny svét — se odehrava uvnitt ohrani¢eného prostoru jedné farnosti. Univerzalni
problematika je zde situovana do lokalnich kosmopolitickych udélosti, v rdmci nichz je mozné

zahrnovat konkrétni nelidské entity a sdilet s nimi duchovni obecné sdilené statky.

Aktivity predstavené v této kapitole ¢astecné odpovidaji dvéma specifickym ambicim obecné
sdilenych statkli, které navrhuji feministické analyzy této oblasti. Ty spocivaji 1) ve sdileni
zdroji (a znalosti) mimo trzni systémy a 2) ve zkracovani vzdalenosti mezi produkci, a to véetné
produkce informaci, a vyuzitim vysledk této produkce. Ugastnici vyzkumu, kterym se vénuji
v této kapitole a ktefi sbiraji ¢i produkuji plodiny anebo znalosti o nich, toto ¢ini mimo trzni
systém. Paul cili na pfedavani znalosti a pfibéhii o ur¢itém rodu hub, ptfi¢emz jeho snaha o
distribuci védéni vychdazi z jeho fascinace a pocitu vdécénosti vici témto organismim a smétuje
naopak k varovani pred jejich komerénim a konzumnim uZitim. Propagator péstitelstvi jedlych
hub s 1é¢ivym potencidlem se spiSe vyhyba trzni implementaci po pfedchozich zkuSenostech
s trznimi a administrativnimi ptekazkami. Knéz neuvazuje o moznosti zapojeni do komerénich
praktik také proto, ze to neodpovida darovani bez naroku na odménu, tedy modelu, ktery podle

n¢j nabizi mykorhizni vazby.

Analyza ¢innosti z této kapitoly zaroven ukazuje, jak tyto praxe zviditeliiuji anebo zkracuji
procesy, skrze néz jsou produkovany houby ¢i znalosti o nich. Vilém umozZiuje péstovani hub
v domécim prostiedi a nabizi tak pfimé setkani s procesem rastu. Oproti svému predchozimu
plsobeni Vilém navic nechava cirkulovat znalosti i samotné houby tak, Ze je dodava zajemctiim
napiimo, nikoli jako trzni produkty a skrze distribucni sité. Jifi zprostfedkovava houby do farni
komunity, pficemz ¢lenové spolecenstvi ziskavaji ptedstavu, kolik energie (farafovi 1 energie
ekosystémi) je vynalozeno k tomu, aby se ve farnosti houby objevily — tyto houby nejsou
anonymnim produktem trhu, ale vysledkem ¢innosti mykorhiznich vazeb a jsou pfedstavovany
jako soucast biosféry, kterou Jifi v ramci farnosti vyzdvihuje jako podstatné téma duchovniho
zivota a etického jednani. Paul produkuje védéni o umweltu lysohldvek a timto diirazem na
komplexni a mnohdy kifehké mezidruhové vazby je odliSuje od pouhych vyrobcii psylocibinu,
coz je forma, do niZ vefejnost povétSinou tyto organismy banalizuje. Ve svych osvétovych
textech tak reprezentuje tyto houby pifedevSim jako soucast komplexni sit€ vztahtli, které

umozinuji jejich existenci, a vzdaluje je od redukce na konzumni zdroj psychoaktivnich latek.

Tato kapitola nabizi ptfiklady kosmopolitickych aktli, a to ve varianté, kterou piedstavuje
Latourovo pojeti ne-antropocentrického ,,parlamentniho* vyjednavani univerzality, 1 v podobé

situované udalosti, kterd se cilen¢ vzdava univerzalistickych ambici a kterou ve své koncepci
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kosmopolitiky nabizi Stengers. Na zaklad¢ téchto intervenci do podob spolecného svéta mize
tato kapitola nabidnout rozsifené pojeti principu obecné sdilenych statkli. Intelektudlni i
duchovni obecné¢ sdilené statky, kterym se vénuji v ptredchozich odstavcich, je mozné vytvaret
diky tomu, Ze postavy této kapitoly povazuji konkrétni nelidské organismy za relevantni
soucasti svéta, které zaslouzi reprezentace presnéji vypovidajici o jejich zivoté (v ptipadé
Paula), ptipadné¢ dislednéjsi zapojeni do spolecenskych praxi (v piipad¢ Viléma a Jitiho). Diky
takovym kosmopolitickym dé&jlim se teorie a praxe obecn¢ sdilenych statkii mohou vyvarovat
pasti kosmopolitismu, tedy pojeti svéta, které¢ pfiliS rychle a snadno ptfedurcuje, kdo do
spolecného svéta patii anebo v jaké podobé je v ném reprezentovan. Aby se princip obecné
sdilenych statki nezazil na politické vyjednavani o vytézovani zdroja, které nabizi pfedem

sjednany kosmos, potfebuje konstantni zpétnou vazbu kosmopolitickych praktik.
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6. Zavér: Houbarina a jeji obecnéni

Sbér plodin se v poslednich letech stal objektem romantizace, nastrojem aktivismu i zdrojem
politickych imaginaci, které zpochybiiuji sou¢asné podoby ekonomickych systémi, a to véetné
pramyslové produkce potravin. Znacnd ¢ast soucasné socialnévédni literatury vénujici se
sbéracstvi se pfitom zaméiuje na sbér plodin ve méstech. Trend urbanniho sbéraéstvi autofi a
autorky téchto studii prezentuji napiiklad jako ,,demokratizaci potravin® (Rose, 2022) nebo
argumentuji ve prospéch komunitnich zahrad, tedy obecné sdilenych potravinovych statkt
spravovanych uvnitf mést, a zdlraznuji jejich roli v posilovani odolnosti mistnich komunit proti
nedostatkiim globalnich dodavatelskych fetézcti (Sardeshpande, Rupprecht a Russo, 2021).
Houbatina v Cesku ovsem neni vysledkem aktudlnich mezinarodnich trendt ,,mykologického
obratu® — jedna se z velké ¢asti o aktivity dlouhodobé udrzované infrastrukturou obcanskych

spolkll a mezigeneracnim predavanim znalosti a dovednosti.

V ramci aktudlnich diskuzi o potencidlu vztahii lidi a hub predstavuje ma dizertacni prace
hledéni odpovédi na otdzku, komu patii houby. Nezaméfil jsem se pfitom pouze na to, jak mize
sbéracstvi a péstovani hub ptispivat do debat o produkei potravin a o spravé jejich zdroji. Rizné
varianty houbafiny jsem pojimal rovnéz jako aktivity, které mohou rozvijet principy obecné
sdilenych statk, a to nad ramec redukce hub na pouhé zdroje. Vénoval jsem se proto tomu, jak
takové ¢innosti mohou rozvijet rizné typy péce, afektivity a schopnosti (z)odpovidat, jak se
houby mohou stdvat modelem etiky a jak se védéni o nich miiZze ptredavat v podobé
intelektualnich obecné sdilenych statki, které charakterizuje volny piistup a které existuji mimo
trzni mechanismy. Pfedstavil jsem houbatinu jako soubor praxi, které nechtéji a ani nemohou
pfinést vSespasné feSeni soucasnych krizi. M4 analyza ale ukazala takové typy vztahovéni se
k ekosystémiim, které mohou obohatit teorie a praxe potravinového samozasobitelstvi,
vytvafeni védéni o nelidskych entitdich a kazdodenni environmentélni etiky. V pfedchozich
kapitolach analyzuji lidska setkdvani s volné€ rostoucimi i péstovanymi houbami jako aktivity,
které mohou byt inspirativni pro promysleni a praxe obecné sdilenych statkti, ale zaroven je
povétsinou nelze jednoduse konceptualizovat jako typické piiklady obecné sdilenych statk.
Dtivodem jsou ptedevsim legislativni ramce tykajici se lest a prevladajici typy lesni spravy.

Teém se vénovala kapitola ,,Lesy: obecnéni teritorii®.

V téze kapitole jsem ukazal, Ze Ceské lesy jsou produktem institucionalnich i soukromych
managementd, pfi¢emz je konstantné vyjednavana mira otevienosti lesti a zapojovani vetejnosti

do kazdodenniho zivota lesnich teritorii. Zaméfil jsem se na to, jak se do utvareni lesii zapojuji
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obCanské spolky, které pracuji s védénim o ekosystémech a v nich rostoucich houbéch jako
s intelektudlnimi obecné sdilenymi statky a zvazuji rozsah distribuce téchto informaci a
zpusoby jejich vyuziti s ohledem na ochranu krajiny. Individualné ptisobici sbérace a sbéracky
pak ukazuji jako navstévniky lesnich teritorii, ktefi si neformalné pfivlastiuji nalezisté
prostiednictvim selektivniho sdileni informaci o téchto lokalitdich a schopnosti naladit se na
vicedruhovou semidzu (Kohn, 2013). Mezidruhova setkani uvnitt lesti jsem analyzoval jako
nlatentni commons®, pficemz Tsing (2015) timto pojmem rozsifuje pojeti obecné sdilenych
statkli a oznacuje jim vicedruhové vazby, které mohou byt ,,mobilizovany pro spolecny zajem*.
Ten piesahuje antropocentrické a zpenézitelné cile. Houbaiské praktiky, kterym jsem se
vénoval v této kapitole, se mohou mobilizaci latentnich commons podilet na tom, jak jsou
formovany soukromé, vetejné a obecni naroky v ramci lesnich managementl a jak se

organizuje otevienost ¢i uzavienost lesnich teritorii.

Diraz na senzorickou komunikaci, kterd se odehrava mezi lidmi a dalSimi druhy, souvisi
s afektivnimi vazbami sbéraci k jejich nalezistim. V tomto sméru jsem navazal na studie, které
obecné sdilené statky nepojimaji pouze skrze problematiku managementu zdroju, ale
zdiiraziuji rovnéZ osobni pouto mezi lidmi a jimi spravovanymi oblastmi (Singh, 2017).
V kapitole ,,Plodiny: Spole¢na produkce a riist, které je vénovana produkei a vyuzivani plodin,
jsem proto vychazel z reflexe zptisobt, jimiz se mezi sbéraci a lesnimi ekosystémy vytvari
vzajemna péCe jako reakce na zranitelnost lidi a nelidskych obyvatel lesti. Pravé védomi
zranitelnosti jakozto sdilené situace oznacuji Velicu a Garcia-Lopez jako ,.konstitutivni souc¢ast
obecné sdilenych statka* (2018, s. 66). Schopnost zohledfiovat zranitelnost a vytvaret docasna
sdilena utocCisté piipisuji pfitom 1 nelidskych entitdm, a to s vyuzitim pfistupl, které za
podminku etického a pecujiciho jednani nepovazuji intencionalitu a pfedem formulovatelny

zamér (Barad, 2007; Puig de la Bella Casa, 2017).

Na zaklade¢ takto utvafenych vazeb piedstavuji sbér v lesich jako typ ekonomické ¢innosti, ktera
dba na ekologickou prosperitu ekosystémti, pokud se odehrava v ramci dlouhodobé utvarenych
vztahll mezi lidmi a lokalitou a pokud takovy sbér probiha podle pravidel sbéracské etiky.
V ndvaznych sekcich druhé kapitoly jsem proto predstavil koncept ,sou-ristu”, tedy
spole¢ného ristu. Analyzoval jsem zplisoby, jimiz se navzdjem podporuje ekonomicky rast
houbaii a houbaiek a biologicky riist lesnich ekosystémii. Ukdzal jsem, jak se v jejich
kazdodennich aktivitach navzajem podporuje vytvaieni soukromého a udrzovani spolecného.
Potencidl ,,spole¢ného ristu® jsem pak promyslel 1 mimo lesni teritoria, kdyZ jsem posuzoval

moznosti a limity tohoto konceptu v ramci podnikatelského péstovani jedlych hub, a to na
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piikladu péstirny hub shiitake. Néasledné jsem se vénoval tomu, jak soukromy uzitek ziskdvany
z piistupnych zdrojl nejenze nemusi negovat dostupnost spole¢né sdilenych zdroji, ale navic
muze tento soukromy prospéch ,,pretékat* (Callon, 1998) do dalsich spolecenskych oblasti jako

nepiimé pozitivni disledky houbateni a péstovani.

Extenzi vztahi lidi a hub do dalSich oblasti sociality jsem se vénoval také v posledni kapitole
nazvané ,,Houbova spolecenstvi: Hranice kosmopolitiky”. V ni jsem se zamé&fil na zptsoby,
jimiz ucastnici mého vyzkumu integruji do spolecného svéta (Latour, 2004b) druhy hub, které
podle nich zaslouzi intenzivnéjSi zahrnuti do socidlniho Zivota, anebo zajiStuji vhodnéjsi
reprezentaci urCitych druhli ve verejné aréné. Jedna se o typy houbafiny, které vztah lidi a hub
zakladaji na fascinaci t€émito organismy a vasné pro jejich umwelt (Tsing, 2010), nebo zahrnuji
popularizaci 1é¢ivych a chutovych kvalit plodnic jedlych hub, pfipadné zaclenuji nelidské
organismy do Zivota farnosti skrze obecné sdilené statky (Samakov a Berkes, 2017; McWilliam,
2009). Tato kapitola rozsifila problematiku obecné sdilenych statkii nad ramec pouhé
ekonomicko-ekologické spravy prosttednictvim konceptu kosmopolitiky (Stengers, 2011).
Kazdodenni kosmopolitické aktivity reaguji na otazku, jak a s kym utvaiet spole¢ny svét, a
nabizi tak reflexi principu obecné sdilenych statkili, diky niz se mize vyvarovat redukci na
pouhy kosmopolitismus, tedy rozvrzeni svéta, vnémz je piedem dano, kdo je soucasti

spole¢ného svéta anebo jakym zplisobem je v ném reprezentovan.

Varianty houbafiny v Cesku se tak ve vétsing piipadi neuskuteéiiuji v rezimu, ktery by
naplnoval formalni charakteristiky spravy obecné sdilenych statkii. Nicméné diky kazdodennim
praxim houbaitli, zplisobim vytvafeni védéni o houbach a jeho pfedavani, diky pfenosu
afektivnich vazeb napfi¢ generacemi a diky neformalnim etickym normam dosahuji ¢innosti
spojené s volné rostoucimi a péstovanymi houbami nékterych ambici obecné sdilenych statki.
S inspiraci v konceptu ,.tiché udrzitelnosti (Smith a Jehlicka, 2013) pojmenovdvam tuto
dimenzi zkoumanych aktivit jako ,tiché obecnéni®. Podobné jako v ptipadé¢ tuzemského
zahradniCeni, které¢ zkoumali Smith a Jehlicka, také v piipad¢ interakci lidi a nékterych druhi
hub se jedna o Cinnosti, které nejsou primarné deklarovany jako ekologické ¢i politicke, ale
pfesto maji pozitivni environmentalni efekty a relevantni dopady na politické praxe, véetné
otazky spravy zdroji. Ve vyjimecnych piipadech se nékteré z analyzovanych aktivit cilené
snazi o obecnéni — jedna se predevsim o nékteré typy intelektudlnich obecné sdilenych statk,
jejichz ucelem je SirSi dostupnost informaci, jak zdGraznim niZze. Na zédklad¢ ptfedchozich

kapitol vymezuji tfi charakteristiky tichého obecnéni, které se objevuji ve vztazich mezi lidmi

121



a riznymi druhy hub. Tyto rysy ukazuji, jakym zptsobem tato prace odpovida na ustfedni

otazku ,.komu patii houby*, respektive, jak ji vyzkumné terény a setkani rozlozily a preskladaly.

Zaprvé, tiché obecnéni zahrnuje mezidruhovou vzdjemnost. Ackoli sbér a péstovani hub
mnohdy pfispiva k potravinové sobéstacnosti sbéraci, jejich vztah k ekosystémiim neni
redukovatelny na extraktivisticky pfistup ke zdrojim. Vyraznou charakteristikou houbaieni
jsou naopak afektivni vazby k nelidskym obyvatellim lokalit a na nich zalozena vzajemna péce
prekracujici mezidruhové hranice. Tato kvalita pak zakladd moznost vzajemné prosperity, kdy
vytvateni soukromého zisku miize zarovenn podporovat udrzovani spoleénych statkii a
prospésnost téchto aktivit v dalSich socialnich a ekonomickych oblastech. Tato linie umoznuje
Iépe uchopit prvni slovo vyzkumné otazky. , Komu* znac¢i adresata, pficemz toto slovo ma
zaklad ve francouzském ,s’addresser. Znamena ,oslovit“, ,,obratit se na nékoho*.
V ptedchozich kapitolach jsem ukézal, Ze to, ,.,komu* jsou houby uréeny, koho oslovuji a ke
komu se obraci, ptfesahuje dojem linedrni pfimocarosti, ktery miize vzbuzovat souslovi
,vyuzivani mimoproduk¢nich funkci lesa®. Sbér hub neni sklizeni. Sbér nemusi spocivat jen ve
sbéru plodnic. Sbirat lze také informace a mezidruhové setkani. Plodiny a informace lze
predavat dal ve form¢ daru ¢i intelektudlnich obecné sdilenych statkli. Houby neoslovuji lidské

navstévniky a navstévnice lesti pouze jako objekty k instrumentalnimu uziti.

Houby oslovuji nékteré lidi ve formé ,koto* (Satsuka, 2018), tedy jako soucasti lesnich
udalosti, které neni mozné zachytit racionalnimi a kognitivnimi kapacitami. Jde o nelinearni
dgje, které nelze umistit do ¢asoprostorovych koordinat a které jsou piistupné skrze intuici.
Houby se obraci i k dal$im organismim — svou vini, tvarem, barvami a chutémi oslovuji fadu
dalsich zivocicht, s nimiz se lidé déli nebo soupeti. Rust hub je jejich ,,performanci Zivota“
v tom smyslu, jak o houbach matsutake piSe Michael Hathaway (2022, s. 95). Ten navazuje na
koncept performativity Judith Butler a pfiznava i1 nelidskym entitdm schopnost pfed ostatnimi

prehravat svou roli a identitu:

Pokud tuto schopnost pfizname i houbam, miizeme vidét, jak matsutake, stejné jako vSechny
formy Zivota, vzdy performuji ve vztahu k Zivym i neZivym druhym. Jejich performance zahrnuji
vSechny tkony nutné k tomu, aby zlstaly nazivu: hledani novych zdroji potravy a vody,
vyrovnavani se s ttoky bakterii, hmyzu a dal$ich organismi, vyménu Zivin se stromy (...) (2022,

s. 144).

Houby adresuji potiebu ziskavat potraviny, jsou prostiedniky pii hledani dusevnich utoc¢ist
uvnitt lest a oslovuji schopnost nadchnout se, byt fascinovan, a probouzi vasen ke zkoumani

jejich senzorickych a vztahovych schopnosti, a to mnohdy bez naroku na jejich ptivlastnéni.
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Houby se podili na urCeni toho, kdo bude jejich adresatem — specifické aroma, konkrétni
lokalita, podminky pro rast ¢i chutové kvality zahrnuji ¢i vylucuji adresaty, ktefi mohou

potencialné vstoupit do setkani s jednotlivymi druhy hub.

Druhym rysem tichého obecnéni jsou neformalni regulace. Houbaieni zahrnuje neformalni
zpusoby piivlastiiovani teritorii, a tedy 1 neoficialni prostfedky pro regulaci jejich uzivani. D&je
se tak pfesto, Ze tyto aktivity nejsou vykonavany v rezimu sdilené¢ho vlastnictvi nebo po
oficidlnim delegovani takovych pravomoci. Béhem price na tomto textu mi postupné
dochazelo, ze nazev ,,Komu patii houby* zrcadli souslovi ,,obecné sdilené statky* a svadi
k tomu, aby jedno bylo odpovédi druhému: jedlé houby jsou statky, které maji byt obecné
sdilené. Jenze jedlé houby nejsou samoziejmou komoditou, ale ani objektem-zdrojem pro
princip obecn¢ sdilenych statkdi. Samotné ,,patfeni® z Gstfedni otazky totiz nelze zodpovédeét
s odkazem na jednoho vlastnika, na jednozna¢né a konecné vlastnictvi. Neni mozné ani
poukézat na jediného producenta hub — jedlé houby existuji nejenom jako plodnice rostouci nad
zemi, protoze tyto plodiny jsou povétSinou produktem rozsdhlych a komplexnich siti v
podzemi, mezidruhovych vztahi a stfetnuti. Znacnd cast jedlych hub je vysledkem
mykorhiznich vazeb, cirkulace Zivin, legislativnich jednani a formulaci, vlivli pocasi, lesnich
managementl 1 kaZdodennich mezidruhovych setkani, ekonomickych zdmau i

environmentalnich pozadavk.

Houby mohou ,,rozkladat* koncept vlastnictvi, protoze kazdéa plodnice v lese v sobé obsahuje
soukromé, obecni i vefejné — na statni ¢i soukromé pudé vyristaji jako spolecné sdilené zdroje,
které maji byt dostupné vefejnosti a které mohou sbirajici proménit v soukromy statek,
komoditu nebo dar. Sbér je aktivitou, v niZ soukromy prospéch nemusi stat proti udrZzovani
teritorii jako obecné ptistupnych mist. Jedlé houby se zapojuji do trznich transakci, ale stavaji
se rovnéz soucdsti rozmanitych ekonomik (Gibson-Graham, 1996), které existuji mimo
globalni trhy a mimo rozliSovaci schopnost ukazatelt HDP. Tyto houby a jejich teritoria si 1ze
piivlastnit, oficialn€ ¢i neformélng, nicméné houby samotné si také nékdy privlastiuji lidské
hledace a hledacky — motivuji je k péci o ekosystémy a k predavani informaci o Zivoté obyvatel
téchto lokalit. Patfeni pfekracuje druhové hranice a je distribuovano i mimo lidské kolektivy,
pfi¢emz vlastnictvi formuji nejenom oficialni pravidla a zdkonodarstvi, ale také kazdodenni
vicedruhova setkdni, afektivita a schopnost (z)odpovidat (Haraway, 2016). Pokud se nékdo
vénuje houbateni, mize se dostat do situace, v niz lidé zacnou pattit houbam a lesim. Houby a

lesy jsou produkovany, ale samy rovnéz produku;ji: ptibéhy, emoce, vazby.
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V teorii Johna Locka, kterd mimo jiné poskytla legitimitu pro zabirdni domorodé pudy, je
produktivni vyuziti pidy dostatecnym ospravedlnénim pro jeji pfivlastnéni. V reakci na tento
princip, ktery pretrval az do 21. stoleti, profesor socidlnich véd Carsten Herrmann-Pillath, ktery
se vénuje hybridnim strukturam vlastnictvi, navrhuje univerzalni obecné sdilené statky pojaté
jako ,,vice-nez-lidsky* rezim vlastnictvi pidy. To znamena, ze Herrmann-Pillath predklada ne-
antropocentrickou variantu k sou¢asnym typum vlastnictvi. Provokativné pfitom vyuziva
Lockovy teze a poukazuje na to, zZe ,,produktivni vyuzivani piidy se nemusi tykat pouze
lidskych producentii, protoze ,,pokud je vlastnictvi konstituovano praci, ktera ¢ini pudu
hodnotnou, pro¢ by se toto nemohlo aplikovat na vSechny Zivouci bytosti vyuzivajici ptidu jako
zdroj, ¢imz ji ¢ini hodnotnou, a to nad ramec lidského ohodnocovani* (Herrmann-Pillath,
2022). Tiché obecnéni v kazdodennich ¢innostech umoznuje zviditeliiovat schopnosti hub,
které presahuji jejich redukci na pouhy objekt védéni ¢i zdroj, a usnadiiuje v§imat si jejich

vyznamu pii utvafeni ekologickych i ekonomickych hodnot.

Zatteti, tiché obecnéni umoziuje vyjednavani podoby spole¢ného svéta, tedy zpisobil integrace
¢i reprezentace hub a dalSich organismi uvniti tohoto svéta. Samotna kategorie ,,houby*
funguje jako ,,axiom jednoty* (Tsing, 2005), ktery shrnuje fadu vytvofenych faktl, organismil
a pribéhll pod jeden zobecnujici termin ptirodné-technického védéni. Nicméné houbatina jako
soubor riiznorodych ¢innosti tuto kategorii otevird a problematizuje jeji zobecnéné uchopeni.
Nekteré varianty houbafiny pifedstavuji kazdodenni formy kosmopolitiky a vztahuji se
k otdzkdm, kdo bude do spole¢ného svéta prizvan, jak bude zohlednén nebo jakym zplisobem
v ném bude reprezentovan. Mize se jednat o ,,Jlatourovskou* misi usilujici o univerzalni shodu
vyjednavanou podle modelu demokratického parlamentu (Latour, 2004b). Muze ale také jit o
jednani uvnitt situaci, které zahrnuji konkrétni problémy a konkrétni zivoty a které se cilené
vzdavaji ambice na vytvafeni obecnych norem, tedy o postup, ktery ve svém pojeti
kosmopolitiky rozviji Isabelle Stengers (2011). V nékterych ptipadech pfitom nejde o ,.tiché*
obecnéni, protoze zajmem nékterych ucastnikii vyzkumu je vytvoreni takovych informaci, které

budou Siroce dostupné v podobe¢ intelektualnich obecné sdilenych statkdi.

Kapitoly této prace zviditeliiuji, jak se n€ktefi G€astnici a ti€astnice mého vyzkumu pokousi
zapojit houby nebo znalosti o jejich Zivoté¢ do socidlnich aktivit lidi, a to nad rdmec
instrumentalizace hub jakoZto zdrojii. Mykorhizni vazby jsou tak ustavovany jako eticky model
pro altruistické jednani, hledani hub se stava ptilezitosti po environmentalné citlivou vyuku a
vychovu a také pro kultivaci intuice. Zaroven se konkrétni druhy hub mohou stavat ditvodem

ke snaze o prosazovani nového zpiisobu jejich reprezentace ve vetfejném prostoru, a to takovym
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zpusobem, ktery presnéji reflektuje ekologické vazby a senzorickou komunikaci téchto druht.
Nékteré jedlé houby cirkuluji mezi lidmi jakozto plodiny, které maji lécebny potencial, o
nékterych druzich jsou vytvéieny informace v podobé¢ intelektudlnich obecné sdilenych statkti
s otevienym piistupem. Afektivita, vefejny zajem anebo ekologicka etika jsou motivy pro
kazdodenni praxe, které obecné sdilené statky chrani pfed pifedem definovanym svétem

kosmopolitismu, ktery tihne k redukci krajiny na lidmi spravované zdroje.

Tato prace se ve vysledku nepokousi predkladat romantickou vizi houbatiny a predstavovat
mykorhizni vazby nebo plodnice jedlych hub jako technologickou ¢i politickou néapravu
(,,fungal fix*, Cecire, n.d.) aktualnich krizi. A vzhledem k extenzivni povaze sbéracstvi neni
mozné takovou c¢innosti kompletné nahradit v souCasnosti prevazujici zptusoby produkce
potravin — uziveni prostfednictvim sbéru by vyzadovalo vyrazné nizsi stav lidské populace
(Graeber a Wengrow, 2021). Tento text ovSem pfispivd k poukazani na aktivity, které se
odehrédvaji mimo institucionalizované potravinové politiky. Analyzuji varianty toho, jak mohou
kazdodenni a zdola vykonavané Ccinnosti souvisejici s houbafenim, péstovanim hub a
vytvafenim znalosti o nich ovliviiovat uzivani zdroji, propojovat ekonomickou prosperitu
sbéract s ekologickou prosperitou lokalit, jak mohou rozvijet péci a schopnost (z)odpovidat a
jak mohou otevirat politickou otdzku ,,par excellence* (Stengers, 2005): kdo a jak muze

reprezentovat obyvatele svéta a kdo je pfizvan k vyjednavani o jeho soucasnosti a budoucnosti.
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7. Resumé

The research presented in this dissertation thesis began with an interest in the question of who
appropriates the forest landscapes and who lays claim to the edible mushrooms that are created
by the dense network of mycelium. Therefore, the central question is: Who owns the fungi?
However, in the course of my research, I found that a more diverse range of human and non-
human activities, interests, and conflicts enter into these processes. The individual chapters do
not provide clear-cut answers but offer an expansion of the question "Who owns the fungi". The
term "mushroaming", which is in the title of the thesis, links the words mushroom and roaming.

Roaming can mean wandering about aimlessly.

However, aimlessness doesn't have to mean disinterest - it can mean openness to new and
surprising encounters. I conceive "mushroaming" as an exploring fungi realm with an openness
to the nonhuman worlding. Therefore, I include in the term mushroaming multiple variations
of "roaming": roaming the landscape in pursuit of edible mushrooms, roaming between
different techniques of growing cultivated mushrooms, roaming the terrain in search of
knowledge on mushrooms. Mushroaming can implicate collecting crops in forests, but it can
also concern collecting cultivated edible mushrooms or gathering information about the

ecosystems and ecological linkages within which fungi grow.

Gradually, I aimed at areas that began to emerge in the research field as constitutive of human-
mushroom relationships. 1 focused on how mushroom foragers informally protect and
appropriate territories, on interspecies relationships, on the mutual care and prosperity that arise
from these relations, and on the activities by which certain mushroom species are integrated
into human collectives or represented in public debate. As a result, I do not reduce human-
mushroom interactions to issues of food self-sufficiency. Ecosystems and their fungal
inhabitants do not figure in the practices of my research participants as mere resources of edible

mushrooms or information but are part of personal relationships, affectivity, and social norms.

I explore these aspects in relation to current theories and practices of commons (Ostrom, 2008;
Bollier and Helfrich, 2021), i.e. management of economic and cultural resources beyond state
or market approaches. By connecting my research to the commons, I was able to draw on related
concepts and theories to observe what strategies associated with ecosystems, economics, or
knowledge production are used by participants in my research as they negotiate what is private,
public, or common. In doing so, I draw on the conceptualization of commons, which does not

limit this principle to resource management, but also analyses the potential of interspecies
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relations, affectivity, and care to generate new approaches to the environment and non-human

organisms (Singh, 2017; Federici, 2018).

This thesis builds on four years of research focusing on human-mushroom encounters in the
Czech Republic. Part of the research was undertaken with a research team working on a project
called Microbiological Citizenship between Antibiotic and Probiotic Regimes (Institute of
Sociology of the Czech Academy of Sciences). The research participants were selected using
the snowball sampling method (Parker et al., 2019). Qualitative methods included interviews
and participant observations with mushroom foragers, mushroom growers, mycologists, and
mushroom enthusiasts. 32 thematic interviews and 14 participant observations were conducted
during the research. We fielded a semi-structured questionnaire to members of the Czech
Mycological Society and collected 41 completed surveys. Rather than employing social science
concepts as categories to be applied in the field, I have been searching for theories relevant to
the data. These theories subsequently determined other research fields and question designs:
examining concepts with the data and gradually selecting key topics with the help of appropriate
theories (Stockelova and Abu Ghosh, 2014) revealed that a question emerging through the

research terrains was the issue of commons (Ostrom, 2008).

In the second chapter of the thesis, I summarise the involvement of the commons in scholar and
activist debates and imaginaries. The commons have been theorized in numerous ways, but
there are two aspects that most scholars are likely to agree on. Firstly, the commons are
managed through cooperation that is self-organized, and secondly, the commons as a theoretical
model and as a material practice represent an alternative to the state and market management.
In the framework of the commons, forest crops are referred to as common-pool resources
(Hribar et al., 2018), i.e. resources that are open-access and rivalrous. One user may utilize the
resource so intensively as to limit the possibility of benefit for others. It is also for this reason
that commons theory and practice emphasize the need for community rules governing the use
of such natural resources. Consequently, I explore how human-mushroom interactions in the
Czech Republic can reveal the limits and potentials of the commons. Due to the Czech
legislation and type of forest management, the Czech forests cannot be described as formal
commons, however, in everyday practices are emerging informal approaches to resource

management.

In the chapter "Forests: Commoning of Territories" I displayed that Czech forests are the
product of state and private management, while the degree of openness of forests and public

involvement in the everyday life of forest territories is constantly negotiated. I focused on how
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civic associations use their knowledge of ecosystems and mushrooms as intellectual commons,
and how they manage the extent of distribution and forms of utilization of this knowledge
concerning landscape conservation. I then show individual foragers as visitors to forest
territories who informally appropriate sites through their selective sharing of information about
these sites and their ability to tune into semiosis beyond human (Kohn, 2013). I analyze
multispecies encounters within forests as "latent commons". Tsing (2015) employs this term to
extend the notion of commons. She refers to multispecies relations that can be "mobilized in
common cause" (Tsing, 2015, p. 135). The common cause goes beyond anthropocentric and
monetizable goals. By mobilizing latent commons, the mushroaming practices I have discussed
in this chapter can participate in how private, public, and common dimensions are shaped within

forest management and how the openness or enclosure of forest territories is organized.

The chapter 'Crops: Co-Production and Sympoietic Growth' is devoted to the production and
use of crops. I analyze how mutual care is enacted between foragers and forest ecosystems as a
response to the vulnerability of humans and non-human forest dwellers. It is precisely the
awareness of vulnerability as a shared situation that Velicu and Garcia-Lopez refer to as "a
constitutive part of the common(s)." (2018, p. 66). I attribute the capacity to take vulnerability
into account and create temporary shared refugium to non-human entities. I drew upon
approaches that do not consider intentionality as a condition for ethical and caring action
(Barad, 2007; Puig de la Bella Casa, 2017). I present mushroom foraging as a type of economic
activity that cares for the ecological well-being of ecosystems, as long as it takes place within
the framework of long-established relationships between humans and the place, and as long as

such foraging follows the rules of foraging ethics.

In the subsequent section of the chapter, I introduce the concept of "sympoietic growth", that
is: growing together. I analyze how the economic growth of mushroom foragers and the
biological growth of forest ecosystems can reinforce each other. I show how the creation of the
private and the maintenance of the common are mutually supported in everyday foraging
activities. In the next section of the chapter, I examine the potential of sympoietic growth
beyond forest territories by considering the possibilities and limits of this concept in the context
of the cultivation of edible mushrooms. I offer the ethnography of a shiitake mushroom farm.
Subsequently, I discussed how private benefits of foraging can "overflow" (Callon, 1998) into

other social domains as indirect positive consequences of mushroaming practices.

I address the extension of human-mushroom relations into broader areas of sociality in the last

chapter, entitled ,,Mushroom Communities: the Boundaries of Cosmopolitics." I focus on how
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participants in my research integrate into the common world (Latour, 2004b) mushroom species
that they believe merit more intense inclusion in social life, or provide more appropriate
representation of certain species in the public arena. These are the types of mushroaming that
ground the relationship between humans and mushrooms in a fascination with these organisms
and a passion for their umwelt (Tsing, 2010), involve popularizing the medicinal and culinary
potentials of edible mushrooms, or incorporate non-human organisms into the parish collective
(Samakov and Berkes, 2017; McWilliam, 2009). This chapter expands the issue of commons
beyond mere economic and ecological governance through the concept of cosmopolitics
(Stengers, 2011; Latour, 2004a). Everyday cosmopolitics respond to the question of how and
with whom to shape the common world. It offers a challenge to the principle of commons to
avoid the reduction of commons practices to mere cosmopolitanism, that is, a world layout in

which it is predetermined who is part of the common world or how they are represented in it.

Based on my analyses, I conceptualize some dimensions of mushroaming in the Czech Republic
as "quiet commoning", i.e. as activities that mostly do not participate in "reclaiming commons",
yet contribute significantly to commons theories and practices. I summarize the quiet
commoning in three distinctive features. First, foragers and mycological organizations regulate
resource use through informal practices. They employ knowledge management to protect the
ecosystems or informally appropriate forest territories for their own benefit and the benefit of
ecosystems. Second, quiet commoning cultivates multispecies reciprocity. The foraging ethic
establishes the possibility of sustaining economic well-being and ecological prosperity: private
profit in edible mushroom economies is dependent on healthy ecosystems. Third, quiet
commoning opens up the boundaries of the commons by offering new ways to integrate

nonhumans into human collectives or to represent them in public debates.

The ambition of this thesis is not to offer a romantic vision of mushroaming or to present
edible mushrooms as a technological or political fix ("fungal fix", Cecire, n.d.) to current
crises. Given the extensive character of foraging, such activities cannot completely replace the
currently prevailing modes of food production (Graeber and Wengrow, 2021). However, this
text emphasizes activities that take place beyond institutionalized food policies. I analyze how
everyday and bottom-up activities related to mushroom foraging, cultivation, or knowledge
production can manage natural and intellectual resources, develop care and response-ability,
and open up the political question "par excellence" (Stengers, 2005): who and how can
represent the world's inhabitants and who is invited to negotiate present and future of the

common world.
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9. Ptilohy

9.1 Tabulka ¢. 1 — Rozhovory

ucastnik datum Forma zaznamu
1 Karel 25.11.2020 Nahravka /piepis
2 Vilém 6.1.2021 Nahravka / ptepis
3 vyrobci koji produktii 21.1.2021 Nahravka / ptepis
4 prodejce hub s 1é¢ivym potencialem | 2. 3. 2021 Nahravka / ptepis
5 antropolog (rozhovor o sbéracstvi 2.4.2021 Nahravka /
v romskych komunitach Souhrnny
protokol
6 vyrobce octl a koji produktl 21.4.2021 Nahravka / ptepis
7 vyrobce octll a koji produktti 28.4.2021 Nahravka / ptepis
8 Viola 14.5.2021 Nahravka / ptepis
9 rozhovor pii zucCastnéném 18.5.2021 Nahravka / ptepis
pozorovani s Karlem
10 rozhovor pfi zicastnéném 2.9.2021 Nahravka / ptepis
pozorovani s vyrobcem octl a koji
produktt
11 rozhovor pii zuCastnéném 13.9. 2021 Nahravka / ptepis
pozorovani s Vilémem
12 rozhovor pfi zicastnéném 9.10. 2021 Nahravka / ptepis
pozorovani s Jifim
13 rozhovor s Jifim 2.12.2021 Nahravka / ptepis
14 ekonom 3.12.2021 Nahravka / ptepis
15 Josef 22.2.2022 Nahravka / ptepis
16 vyrobce produktil z lesnich hub 8.3.2022 Nahravka / ptepis
17 psychiatricky pracovnik 22.3.2022 Nahravka / ptepis
18 Paul 14. 4. 2022 Nahravka / ptepis
19 rozhovor pfi zacastnéném 10. 5. 2022 Nahravka / ptepis

pozorovani s Josefem
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20 rozhovor pfi zicastnéném 12. 10. 2022 Terénni
pozorovani s vyrobci koji produkti poznamky

21 pracovnik ministerstva 10. 11. 2022 Terénni
poznamky

22 lesnice 29. 10. 2022 Nahravka / ptepis

23 Julius 20. 12. 2022 Nahravka / ptepis

24 élen CMS 28. 8.2023 Nahravka / ptepis

25 sbéracka bortivek 2.9.2023 Nahravka /
Souhrnny
protokol

26 Juliova dcera 1 18.9.2023 Nahravka /
Souhrnny
protokol

27 Juliova dcera 2 19.9.2023 Nahravka /
Souhrnny
protokol

28 sanaf 1 23.6.2022 Nahravka

29 sanar 2 19.7.2022 Nahravka

30 architektka-mykolozka 30. 5. 2022 Nahravka

31 mikrobiolozka 29.6.2022 Nahravka

32 sada rozhovort s Jifim, které se do V priibéhu roku Nahravka / ptepis

znacné Casti zametuji na témata 2022

relevantni pro vyzkum
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9.2 Tabulka €. 2 — Zucéastnéna pozorovani

Zx\castnéna Utastnik / Datum Misto Zpiisob

pozorovani ucastnice zachyceni

1 Zucastnéné 25.11.2020 | Obchod nahravka
pozorovani na
prodejn¢ Karla

2 Sbér volné 18.9. 2021 Les Fotografie
rostoucich hub
v lese se Cleny
rodiny Zijici v
Praze

3 Zucastnéné 18.5.2021 Me¢stsky les Nahravka /
pozorovani fotografie
s Karlem

4 Autoetnografie: 24.12.2022 | Vesnice Fotografie
Rodinny sbér a
ptiprava potravin

5 Pozorovani ve 2.9.2021 Vyrobna Nahravka /
vyrobné fotografie
producenta octl a
koji vyrobki

6 Pozorovani na 13.9.2021 Akademické Nahravka
pracovisti Viléma pracovisté

7 Vystava hub na 9.10. 2021 Fara Terénni
fare poznamky /

fotografie

8 Pozorovani 10.5.2022 Vyrobna Terénni
v péstirné shiitake poznamky
(Josef)

9 Vystava hub na 17.9.2022 Fara Fotografie
fare
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10 Pozorovani ve 12.10.2022 | Vyrobna Terénni
vyrobn¢ vyrobct poznamky /
koji produktt fotografie

11 Vyjezd se sanaiem | 18. 1. 2023 Rodinny diim Terénni

poznamky /
fotografie

12 Vystava hub 15.9.2023 Malé mésto Fotografie

13 Soukromé setkani | 1. 6. 2023 Fara Terénni
mykologl a poznamky
houbait

14 Sbirani hub 13.10.2023 | Ptirodni park Fotografie

v zahranic¢i
s amatérskymi

houbafi
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