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Posudek disertacni prdce

PredloZena disertacni prace je cennym prispévkem k debaté o aktualni otazce, jaky souviseji soucasné
environmentalni promény se spolecenskymi vazbami a kulturnimi praktikami. Téma ,houbariny” je jak
mezinarodné atraktivni, tak ma potencial rezonovat v ceském kontextu, kde je vztah k houbam spojen
s mnoho narodnimi autostereotypy. Autor se spravné soustredil (oproti predchozi verzi prace) na to, co
nam praktiky spojené s houbami mohou fici o konceptu obecné sdilenych statkd. Sleduje etnograficky
rtzné zpuUsoby, jak lidé zaclenuji houby do sociadlniho Zivota a jakym zpUsobem tak houby pfispivaji
k utvareni vztahl a hodnot spojenych s Zivotnim prostfedim. Zajimaji ho tudiz otazky, jak se jejich
prostfednictvim utvareji alternativni ekonomické vztahy, environmentalni etika ¢i mezidruhova péce.

Predevsim bych zdlraznil, Ze autor — oproti prvni verzi prace - vhodné zuzil konceptualni aparat, doplnil
velmi Ctivé autoetnografické vsuvky a spravné revidoval nékteré své dil¢i tvrzeni a zavéry. Houbareni
jako potencidlni alternativni strategie pro feseni svétové potravinové krize tak ustoupilo do pozadi a
pozornost je vice vénovana tomu, jak se lidé se zdjmem o houby vztahuji k teritoriim a Zivotnimu
prostiedi a jaké afektudlni vztahy k nému navazuiji.

Koncept obecné sdilenych statk(l neni v praci jen podrobné predstaven, ale také kriticky zhodnocen.
Praveé pripad sbéru lesnich plodin autorovi umoznuje ukazat, Ze klasicka definice tohoto pojmu je pfilis
omezena a Ze je nutné pocitat svariantami, které zahrnuji i jiné typy vztahl neZ dané opozici
vlastnit/nevlastnit. Pravé ambivalentni praktiky spojené s houbami naznacuji, Zze je takové pojeti
vlastnictvi pfilis zjednodusené.

V Uvodni ¢asti autor dostatecné shrnuje dosavadni sociologické a antropologické vyzkumy o vztazich
hub a lidi, véetné v poslednich letech spiSe popularizacnich aktivit, které predstavuji houby jako novy
objekt zajmu a fiSi organizmu s potencidlem resit sou¢asné environmentalni vyzvy. V metodologické
Casti predstavuje kvalitativni metodologii, se kterou pracoval, a zplsob sbéru etnografickych dat, ktery
podrobné dokumentuje i v pfilohach.

V Casti o obecné sdilenych statcich, kterd je podrobnou diskusi praci, které se tomuto pojmu vénuji,
predevsim autor dochazi k vlastni adaptaci pojmu ,tiché obecnéni”, které se klasické definici tohoto
konceptu vymyka, a rozsifuje jej na praktiky, u nichZ neni spolecna sprava a sdileni statk(l primarnim
cilem zucastnénych. Analyticky pak ukazuje tyto praktiky na utvareni praxe zpfistupriovani les(l a sbéru
lesnich plodin, a to i v historické perspektivé. Dochazi k zjisténi, které sice mlze byt na prvni pohled
oCividné, ale ma zdsadni dopady na to, jak u nas lesni ekosystémy spravujeme, a to, Ze dnesni lesy byly
historicky zformovany jako hospodarsky zdroj, predevsim pro tézbu dreva, a jejich ,,mimo-produkéni”
funkce se tak ocitly na okraji ekonomického i mocenského zajmu. Dale se vénuje podrobné tomu, jakym
zpUsobem si utvari vztah k houbareni prostfednictvim ,tichého obecnéni“ ¢eska amatérska mykologie.
Moderni déjiny ¢eské mykologie jsou specifickym tématem, které presahuje zamér této prace, dovolim
si proto jen drobny detail: pro hodnoceni mykologické expertizy Miroslava Smotlachy bych autorovi
doporudil ¢lanek, ktery ji pomérné zasadné zpochybnuje (Cejp, K., Fassatiova, O., Kotlaba, F., Moravec,
Z., Pouzar, Z., Skalicky, V., Urban,. Z.: Hodnoceni ¢innosti Dr. Frantiska Smotlachy v mykologii, Preslia
1955, 27: 287-304). Autor viak spravné ukazuje, jakou edukacni roli hraje Ceskd mykologickd
spolecnost, ale také upozornuje, jak se vtomto pfipadé propojuje laické a odborné poznavani.

Druhy etnograficky kontext, kterému se Senft vénuje, je spojen se sbérem a produkci hub za ucelem
zisku. Na prikladu muze, ktery se sbérem hub a dalSich lesnich plodin zabyva profesionalné ukazuje, ze
se sbér odehrava prostrednictvim vicesmyslovych praktik, které se dlouhodobé kultivuji a koncentruji
se do toho, co podle Shiho Satsuky nazyva Senft udalost , koto“. Jde o takovy typ poznani, kdy se aktéfi



,haladi“ na komplexni pfirodni procesy, jde tedy o dlouhodobé kultivovanou intuici. Na zakladé této
intuice pak probiha i péce o takové prirodni prostredi. S inspiraci v praci Anny Tsing pak dovozuje, Ze
jde o priklad , latentnich commons*“, které jsou spravovany praktikami, jez nemaiji lesy ani pfilis otevirat,
ani prilis uzavirat.

Tématem dalsi kapitoly je sbér lesnich plodin, ktery u nas predstavuje relativné rozsifenou cinnost,
podléhd napéti mezi sbéracstvim jako prospésnym individualnim samozasobitelstvim a jako ¢innosti,
ktera ,, drancuje” ptirodni zdroje. Autor zde pomérné vyvazené ukazuje, Ze je tuto ¢innost nemusime
nutné vidét v této zjednodusené dichotomii, protoZe sbéradstvi mlze mit jak altruistické motivace, tak
trzni ambice, a jde tudiZ o svého druhu hybridni ekonomiku. Autorovo pozorovani, Ze se nejedna ani o
extraktivismus ani o aktivismus, je pfitom velmi duilezité a pfinosné. Pro diskusi bych ale navrhl otazku,
jestli to vSak neni obecnéjsi charakteristika sbéracstvi, které se v moderni produkci potravin logicky
vytratilo, protoZe predstavovalo méné efektivni zplsob ziskavani Zivin?

V nasledujicich pasazich se autor vraci k profesionalnimu sbéru a produkci hub, ktera transformuje
houby v komoditu. Pozoruhodné je, jak se v téchto pripadech vyjednava, co je viibec komodita a jak
probiha jeji produkce. Profesionalni sbér hub pro trh je zdsadné zavisly na dostupnosti komodity
v lesich. Hodnota produktu tedy spociva predevsim ve znalostech a schopnostech ziskat produkt i
vdobé, kdy se knim béiny houbaf nedostane. Trini hodnota je tak v pfimé zavislosti na
samozasobitelské aktivité a jeji rozSifenosti vdaném kulturnim kontextu. V zavéru této casti autor
analyzuje ,pretoky” houbareni, které podle néj umoznuji prekonat ekonomicky slovnik ,negativnich
externalit”, a presto je konceptualizovat jako ekonomické jednani. Toto konceptudlni uchopeni, je pro
mne, priznam se, stale nepfilis srozumitelné. Pro diskusi bych tak navrhl otazku, v ¢em spociva pfinos
tohoto konceptu pro autor(iv zakladni argument a jak se k nému vztahuji tfi zjisténi o houbareni, které
zde autor uvadi.

V posledni empirické ¢asti autor reflektuje moznosti a limity kosmopolitiky jako vyjednavani toho, jaké
sféry a jaké aktéry je mozné zahrnout do spolecného svéta. Materidlni vazby k uréitym druhim hub,
podle néj, umoznuji pfinalezeni k urcitym kolektivim stabilizovat a jejich prostfednictvim modelovat
idedlni podoby téchto kolektivli. Ukazuje to na tfech etnografickych pfikladech, a to vztahu
k psychedelickym houbam, lé¢ivym houbam a houbam jako prostfedku utvareni vztah( vramci
naboZenského spolecenstuvi.

V zavéru autor trefné shrnuje svij argument a shrnuje zjisténi jednotlivych kapitol. Vyzdvihuje zde tfi
obecné zavéry. Za prvé umoznuje ,houbafina“ rozvijet mezidruhovou vzajemnost, protoZze nejde jen o
utilitarni vztah ¢lovéka k ploding, ale také o aktivitu hub (,, performanci Zivota“), které , oslovuji“ ostatni
Zivé i nezivé aktéry. Za druhé autor vyzdvihuje neformalni regulaci ,houbatiny“, kterd odrazi to, ze
houby zpochybnujici viibec koncept vlastnictvi, protoZe, jak pise autor, kazda plodnice v sobé zahrnuje
jak soukromé, tak obecni i verejné. Z toho také vyvozuje, Ze je mozné chdpat schopnosti hub utvaret
ekologické vztahy a pretvaret své prostredi jako svého druhu navazovani vlastnického vztahu. Za treti
autor zddraznuje roli hub pro utvareni socidlnich vazeb, které se mohou inspirovat v mykorhiznich
vazbach, coz mlze vést k altruistickym modelim jednani a environmentalné citlivym zpUsoblm
predavani védéni. VSechny tyto tfi teze mé vedou k zavérecné otazce: je mné urcité sympatické, ze
autor symetrizuje aktérstvi a jednani lidi a hub, ale neni soucasné toto jedndani podstatné odlisné
povahy? Jak definovat takové symetrické jednani, které ma zahrnout lidské, ostatni Zivé, ba dokonce i
nezivé tvory?

Prace splnuje vSechny poZadavky na kvalitni disertacni praci, je skvélou etnografickou studii, ktera
zdarné propojuje teoretické, metodologické inovace s empirickou analyzou, a proto ji doporuduji
k obhajobé.
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