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Dodatecné poznamky a pfipominky
PfestoZe studentka si zvolila zajimavé a bezpochyby nosné téma tykajici se folklornich prvkd v dile N.
V. Gogola Vecery na samoté u Dikariky, jeho potencidl podle mého nazoru nedokazala plné rozvinout.

! Nehodici se $krtnéte
2 Do pfisluiné kolonky zaneste kfizek. 1 = nejlepsi hodnoceni, 5 = nejhor$i hodonoceni




Piestoze zamér, jeni se zaroven odraZi i v logické a pfehledné struktufe prace, byl jisté dobfe vytyceny,
celkova realizace pokulhédva, a to hned v nékolika ohledech:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Autorka se opira o velmi omezeny soubor sekundarni literatury, a to zvIasté té, ktera se vénuje N.
V. Gogolovi pfimo, a to jak vkapitole vénované Gogolovu Zivotopisu, tak i vkapitolach
soustfedénych na konkrétni dila. Namatkou se nabizi bezpochyby préce Edyty Bojanowské,
Volodymyra Zvyfackovského, George Luckého a fady dal3ich... Totéz plati pro literaturu mapujici
Siréi literarni kontext a postaveni Gogola v ruské a ukrajinské literature, zde se nabizeji prace George
Grabowicze, Davida Saunderse, Yulie lichuk a dalSich. Z této nedostatecnosti vyplyva i fakt, Ze
autorka se nesnaZi informovat ¢tenafe prace o tom, které publikace a ktefi autofi se vénovali dilu
N. V. Gogola a jsou povaZovani za nejvyrazn&j$i autority v tomto ohledu, neuvédi ani kli¢ové prace,
které by se zabyvaly pfimo analyzovanou prozaickou shirkou. Toto povaZuji za zakladni uskali.
Zmapovani textl, které se zkoumané préze vénuji, a jejich prostudovani (pfinejmensim téch
nejdGlezit&jsich) by jisté pomohlo text vice systematizovat a zpfehlednit a v neposledni fadé jej
prohloubit.

Z préce neni zfejmé, Ze by se autorka hloubéji vénovala kontextu, v némZ Gogol zacina svou literarni
drahu. Velmi mélo a v podstaté jen velmi zb&Zné a povrchné je hodnocen vztah ukrajinsky a rusky
psané literatury v tomto obdobi, vztah ruské kritiky k ukrajinsky psané literatufe v prvni tretiné Ci
poloviné 19. stoleti, zaujeti ukrajinskym folklorem a historii v prostfedi ruské inteligence atd.,
pfiem? toto téma je nesmirné dileZité jak pro samotného Gogola, tak i pro nasledujici emancipaci
ukrajinské literatury. Bez pochopeni této velmi specifické situace neni podle mého mozna kvalitni
analyza Gogolova dila obecng, ani dila, kterému se autorka vénuje. Hrubé obrysy, jez studentka
nartava neobjasiiuji tuto specifickou situaci v piné $ifi a maji tedy jen velmi omezenou hodnotu.
BohuZel nepovazuiji za dostalujici ani vysvétleni autorky, které se tyka Gogola a jeho vztahu k lidové
tvorbé. Faktor(, které tento zdjem aktivovaly, bylo bezpochyby vice, nez autorka uvadi, a tyto
faktory vychazeji z celkové situace prvni tietiny 19. stoleti, zde by stacilo seznamit se se zakladnimi
prehledy ukrajinské kultury tohoto obdobi.

Diskutabilni je proporénost jednotlivych kapitol. Ke zvaZeni je prostor, ktery autorka klade na
osvétleni uréitych Gogolovych Zivotnich etap — vétsi promyslenost by vedla ke kvalitn&jSimu
vysledku. Otazkou napfiklad je, zda je tfeba na péti stranach uvadét Zivotopis Gogola, navic zalozeny
v podstaté z velké &asti na praci jeho soucasnika Pantelejmona Kulide. Zde by bylo vhodnéjsi
soustfedit se na ty aspekty Zivotopisu, které souviseji GZeji se zaméfenim prace. ZaraZi napfiklad i
extrémné stru¢né hodnoceni vlivu Gogola na tvorbu ruskych a ¢eskych spisovateld v 1. kapitole,
pfi¢emZ neni ani zminka o vlivu na literaturu ukrajinskou.

Klitova kapitola prace vénovand rozboru jednotlivych folklornich prvki ve zvoleném dile je sice
pomérné podrobné zpracovéna, jedna se vak v podstaté o pouhy komentovany soupis bez hlubsi
analyzy. V kazdém pfipadé se jednd o materidl, ktery mGze velmi dobie poslouZit dal$im badatelim.
V préci chybi kvalitni zavér, to, co autorka do této Easti prace umistuje by se mélo objevit spiSe
v Uvodu. V zavéru by méla zhodnotit vysledky a svij pfinos ke studiu dané problematiky.

Bylo by vhodné, aby zvIasté v sou¢asné dobé autorka petlivéji uvazovala nad pojmy. Hned v prvnim
odstavci se objevuje tato véta: ,lpoxoas CBOI TBOPYECKUI NYTb B PasNNUUHbIX reorpaduyecknx
obnacTax, Bkaoyas Manopoccuio, Foronb, NOMUMO CO34aHUA IMTEPATYPHbIX LWEeAEBPOB, HAXOAUN
HeWUCYepnaemylo BAOXHOB/AIOLLYIO CUAY B OBWIMPHOM M MHOrOrPaHHOM Ky/bTYPHOM Hacieauu
yKpauHcKoro atHoca.” (s. 7) PouZiti vyrazu Malorusko je zcela neadekvétni, divody neni tieba
zvla$té vysvétlovat. Jedna se o oznadeni historické, je moiné jej s vysvétlenim pouZivat pro ilustraci
danych obdobi, ale ne v samotném textu prace. PfestoZe autorka dale uritou vysvétlivku podava,




vzhledem k souéasné politické situaci se domnivam, Ze je tieba vénovat obdobnému vyuziti uritych
slov zvlastni pozornost.

Nemohu Fici, Ze by prace neméla svou hodnotu, je patrné, zZe se autorka pfinejmensim do urcité miry
s danym tématem seznamila, zaroveri je vSak na mnoha mistech patrna urita bezradnost a snaha o
popisnost bez hlubsich pokus proniknout k podstaté problému (viz mé poznamky vy3e). Praci
hodnotim mezi stupném velmi dobie a dobfe s tim, Ze ,oficidlné” se nakonec pfiklanim ke stupni
,velmi dobre”.

Otazky k obhajobé
Viz pfedchozi oddil — prosim studentku, aby se vyjadfila k jednotlivym vytkam z pfedchozi casti
posudku.

Jednoslovné hodnoceni prace:
Préci doporuluji/aedeperuéuji-k obhajobé a navrhuji ohodnotit stupném velmi dobre.
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