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Abstrakt

Préace se monograficky zaméti na dilo a osobnost Petra Klesa. Jejim vychodiskem pfitom
bude kulturné- a literarn¢historicky priizkum déni na pielomu 19. a 20. stoleti a shromazdéni
dostupného materidlu, s cilem vytvorit celistvy profil Petra Klesa jako spisovatele. Pozornost
bude vénovana piedev§im kniznimu souboru Poztistalé spisy prozou i verSem, ktery usporadal
po autorové smrti Karel Sezima a ktery obsahuje povidky, stati a basn¢ otisténé v Casopisech a

novinach v letech 1891-1914.
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Abstract

The bachelor's thesis focuses monographically on the work and personality of Petr Kles. Its
starting point is a cultural- and literaly-historical survey of events at the turn of the 19th and
20th centuries. With the collection of available materials, there is also an aim of creating
complete profile of Petr Kles as a writter. As primary source will serve us the book collection
Poztistalé spisy prozou i verSem, which was organized by Karel Sezima after the author’s

death. It contains short stories and poems printed out in magazines and newspapers in 1891—

1914.
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1. Uvod

Kdyz spisovatel Karel Sezima ddval dohromady sebrané spisy spisovatele, ktery nebyl ani
tehdej$im literarnim nadSenctim nijak znam, avizoval dopfedu vydani této knihy po riznych
literarnich asopisech. Slo o zapomenutého beletristu Petra Klesa, jehoZ tvorba spada do

pielomu 19. a 20. stoleti.

Editor shroméazdénych spisii si velmi cenil téchto ptevazné drobnych proz spisovatele, ktery si
jiz za svého zivota neproklestil cestu do specifickych literarnich kruhti a vzdy balancoval na
pomezi pracovniho nasazeni a umélecké tvorby. Tento rozpor se také stal zdrojem frustrace
spisovatele a nasledné hlavnim leitmotivem jeho tvorby. Sezima povazoval viceméné za nutné

splatit tento dluh literarni historii.

O Klesovi dosud neexistuje zddné oficidlni ucelenéjsi pojednéani, pokud opomeneme
badatelsky entuziasmus Antonina Otmara, ktery vytvofil profil spisovatele z utrzkovitého
materialu. Cilem této prace proto bude (s odhlédnutim od interpretace pifevazné na
zivotopisnych datech) znovu nahlédnout na prozaicky a poeticky odkaz Klesa a podrobit dilo
nové a dopliujici analyze. K tomu vyuZijeme kromé literarnévédnych koncepci i genderové
orientované teorie, které napomahaji rozkli¢ovat mocensky disproporéni vztahy mezi muzem

a Zenou.

V druhé kapitole pfedstavime v souhrnném profilu zivot Viléma Vordrena, ktery se do
literarniho svéta zapsal pod ndm jiZ znamym pseudonymem Petr Kles, k ¢emuZz vyuZijeme
nejen dosavadni vypracované medailony, ale 1 osobni korespondenci uloZenou v Literarnim

archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi.

Vv

Pro tyto potfeby jsme si vytvofili vlastni ¢asové vyseky, do nichZ jednotlivé prace fadime.
V tieti kapitole budeme analyzovat prvni texty Klesa, které vznikly v dobé, kdy studoval
prava. Nejdiive predstavime jejich literarnéhistorické zatazeni a nasledné€ prejdeme k analyze

s vyuzitim recep¢ni estetiky.

Cile nésledujicich dvou kapitol budou obdobné. Jako dalsi obdobi jsme vymezili posledni
roky 19. stoleti, kdy autor ziskdval zkuSenosti na pozici advokatniho koncipienta, a poté
zaverecné obdobi, které nasledovalo po témét osmileté pauze. Jeho publikaéni platformou se

v této dob¢ staly Casopisy Zlatd Praha a Moderni revue.



Neopomineme ani basnickou tvorbu Klesa, ktera tvotila vedlejsi proud jeho tvorby.
V posledni kapitole shrneme autorovu prézu i poezii do jednotného seznamu a vytvoiime
bibliograficky soupis zvetejnénych texti i ¢asti dila, ktera zistala v rukopisech a poprvé se

objevila az v sebranych spisech.



2. Profil Petra Klesa

Vilém Vordren se narodil 2. ¢ervence 1869 ve Frydstejné, a to na mistni panské myslivng, kde
jeho otec ptsobil jako lesmistr. Na toto misto pozdéji vzpomina ve skice Konec mladi. Autor
medailonu Antonin Otmar, ktery v profilu sklada utrzky z Klesovych proz a zivotopisna fakta
Vordrena do t&sné blizkosti, pfedpoklada, Ze spisovateliv ,,osudové rozvinuty sensualismus*!

determinovalo v dob¢, kdy byl jesté hoch, rodinné prostiedi vyspélych dévcat a mladych tet.

Navstévoval obecni Skolu v Lomnici nad Popelkou, jelikoz se sem rodina musela kviili otcové
pracovnimu prelozeni odstéhovat. Nasledné ptesel stejné jako dva mladsi bratii na
gymnazium v Ji¢ing, které absolvoval v roce 1887. Pustil se rovnou do studia prav, o némz

v této Zivotni etapé nemél zdani, jak fatdln¢ ho poznamena po zbytek zivota.

Uz v roce 1891 zasila dvaadvacetilety student do literarniho ¢asopisu Lumir prvni povidku
Ctyri dni letniho pobytu. Redaktor Josef Vaclav Sladek ji povazoval za ,,prdci vdzného zrna.
Rine se jednim proudem, je hlubokd, nic tam neni strojeného ani viedniho a tendence jest tak

uslechtila.** Zduraznil také, e vie v ni je ,zdravé, opravdové, jadrné*.

Z hlediska toho, Ze Kles nikdy nevystupoval v literarnim prostoru pod svym civilnim jménem,
je pozoruhodné, ze lumirovsky basnik se mladého beletristy doptava, zda ma prace vyjit pod

pseudonymem, nebo pod vlastnim jménem. Vordren/Kles nakonec voli prvni variantu.

V nésledujicim roce, nejspise povzbuzen ptiznivymi slovy basnika zvu¢ného jména, zasila
své prozy do dalSich periodik. Béhem toho informuje ptatelé, ze vlastné nic nepise: ,.Jd nepisi
nic, ani radky dosud, a nebudu, také nectu téemer, jinak bych nebyl s to, abych pracoval onéch
nékolik malych hodin denné. Zavadim-li jen okem o dobry vers, nemohu u zakoniku vydrzet.*>
RovnéZ vyjadiuje své zhnuseni z univerzitnich zkousek, kdyz hovofti o ,,konci té hrozné

periody zkouskové*.*

Sladek se ozyva znovu, tentokrat v souvislosti s intimni prozou List z ciziho deniku. ,,Crta

deniku se mi velmi libi. Je roztomila a tkliva a je v ni duse. [...] Mam pevnou diiveru, Ze

TOTMAR, Antonin: Basnik Petr Kles, LA PNP, fond Petr Kles, s. 63.

2 Dopis Josefa Vaclava Sladka z 24. ¢ervence 1891, LA PNP, fond Petr Kles.
3 Dopis ptiteli z 29. dubna 1892, tamtéz.

4 Dopis piiteli z 28. Gervence 1892, tamtéz.



proniknete. Prace Vase maji tu vnitini uslechtilost, které v tak mnohych dilech mladsich
literdtii pohiesuji.*®

Béhem studentskych ptiprav zaziva vykyvy, kdy si ¢mara rozpustilé rymovacky. ,,Prestal

«6

Jjsem docela studovat a je mi nasledkem toho docela hezky.”® Podle Otmara vSak

Vordrenovi/Klesovi nezbylo (pokud se chtél vyhnout Zebrani o chléb, jehoz se pry velmi

obaval) nic jiného nez ,,za studia ndsilim potlacit horecnou tviirci touhu*.’

Po slozeni zkousek absolvuje jednoro¢ni vojenskou sluzbu a poté nastupuje do koncipientské
praxe. Vysnény klid souvisejici s dislednym plnénim Skolnich povinnosti v§ak neptichazi,
jelikoz biimé& univerzity nyni predstavuje biimé nelehké pracovni naplné. V letech 1894 az

1895 vykonava praxi v DomaZzlicich, pozdéji se piesouva do Pisku.

Je rovnéz v kontaktu s literaty v Praze, naptiklad s redakci Volnych sméri. Svym pratelim,
spisovateli Jaroslavu Hilbertovi nebo basnikovi Karlu Maskovi, nedokdze nabidnout nic ze
sveé v té dob¢ neaktivni tvorby, ale nabizi v§e mozné, aby pfispé€l k chodu periodika. Na

koncipientském misté v Pisku navazuje také pratelstvi s basnikem Adolfem Heydukem.

Jiz zkuSeny koncipient se vraci do Prahy, kde uspéSné sklada rigordzni zkousky. 12. prosince
roku 1900 je na prazské univerzité prohlasen za doktora prav. Zastava v hlavnim mésté. O
Ctyfi roky pozdé€ji o sob€ znovu dava védét v literarnim svété, kdyz jeho prace otisknou
Casopisy Zlata Praha nebo Moderni revue. V Narodnich listech se mimo jiné 22. ¢ervence
1905 objevila kratka zprava o tom, Ze Klestiv pseudonym byl zneuzit ,,Antoninem Kucerou

v zdlezitosti urdzky na cti choti p. Karla Svandy ze Semcic*®

Do zacatku srpna 1906 puisobi ve velkych prazskych advokatnich kancelatich, poté si zaklada
vlastni kancelaf ve Spalené ulici. Mezi gratulanty je jiZ zminény Hilbert nebo spisovatel Ignat
Herrmann. Heyduk Vordrenovi pfeje kromé uspéchti i to, aby mél dostatek ¢asu na svou

beletristickou praci.

V korespondenci Petra Klesa se zachoval i zdobeny dopis s fialovymi zdobenim od basnika
Jititho Karaska ze Lvovic, ktery se s nim chtél poradit ohledn€ nepiiznivé financni situace

svého pritele ze smichovského divadla.

> Dopis Josefa Vaclava Sladka ze 17. tnora 1892, LA PNP, fond Petr Kles.

¢ Dopis ptiteli z 11. zati 1982, tamtéz.

7OTMAR, Antonin: Bdsnik Petr Kles, LA PNP, fond Petr Kles, s. 71.

8 ANONYM. Denni zpravy [Pan Petr Kles], Ndrodni listy 45, 1905, ¢. 199,22.7.,s. 3.
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Literarni tvorba je pro zahlceného Vordrena ¢im dal vzdalenéjsi. Nereaguje ani na dopis od
Viktora Dyka: ,,Byl bych velmi rad, kdybych jako spoluredaktor Lumira mél ptilezitost uvitati

V4s mezi spolupracovniky listu.*

Jenze o dva roky pozdé&ji se vlastni kancelare vzdava a odjizdi znovu na venkov, kde se ujima
pravnich zalezitosti hrabéte Kinského v Chlumci nad Cidlinou. Po vypuknuti prvni svétové
valky sice Vordren rukovat nemusel, ale uz v roce 1916 se musel hlasit na prazské Letné do
sluzby. Ptes frontu se dostava az do Drvaru (dneSni Bosna a Hercegovina), kde 2. fijna
stejného roku spachal sebevrazdu. Otmar ve svém medailonu zdiraznuje, ze proti sobé obratil

zbran, jak mu potvrdila i jeho netef.

Nekrolog se objevil naptiklad v Topi¢ovée sborniku literdrnim a uméleckém. Neznamy autor
skryvajici se pod Sifrou —c— zminuje, ze Kles ptispival do Lumira béhem redaktorského

dohledu Sladka, a popisuje jeho dilo jako ,,prozu bystré realistické povahokresby*."°

Zesnulého basnika ptfipomnél v nekrologu 1 Arnost Prochazka na strdnkdch Moderni revue.
~Jeho povidky vynikaji nevsedni psychologickou prolinavosti, jemnou citovou, az nervozni
vzruSenosti, a maji sviij osobity vyraz.“!! Jeho literarni odml¢eni Prochazka piisuzuje faktu, ze
Klesovo ,,obcanské povolani pocalo zaujimati skoro vsecky jeho sily a ¢as*. Nakonec
konstatuje, Ze s tragickym odchodem ze zivota ztraci literarni prosttedi ,,vérného a

osvédceného pritele a muze vzdacné primého a cestného charakteru*.'?

Na svého pfitele Klese si Sest let po jeho smrti vzpomene i basnik Karel Masek. KdyZz
rekapituluje vznik Volnych sméri, pfiznava, Ze redakce méla nedostatek prozaickych ttvari. I
proto si tehdy velmi vazil Klesova ptispévku. Z ptaciho pohledu také oceni jeho literarni praci

jako celek:

» [--.] od jeho dob nebylo u nas debutu tak skvélého, prozatéra tak jemne a hluboce
kreslicitho, hebkou rukou zachycujiciho tkanivo zivota s jeho bolestmi a vasnemi. Ale jen
nepatrny prispévek jsme od ného dobyli; zhorkl Zivotem, nenavidél umeni za to, Ze nemohl se

mu oddati cele [...]"?

9 Dopis Viktora Dyka ze 17. ¢ervence 1907, cit. dle OTMAR, Antonin: Bdsnik Petr Kles, LA PNP, fond Petr
Kles, s. 86.

9 ANONYM. Nekrolog Petra Klesa, Topiciiv sbornik literarni a umélecky 4, 1916, ¢. 2, listopad, s. 96.

" PROCHAZKA, Arnoit. In Memoriam (Petr Kles), Moderni revue 22, 1916, &. 30, s. 280.

12 Obé citace tamtéz.

BMASEK, Karel. T#i léta s ,, Mdnesem *. K déjinnému vyvoji vytvarného uméni. Praha: Spolek vytvarnych
umélcu Manes, 1922, s. 30.
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3. Prvni obdobi tvorby

3.1 Studentska léta

Svym prvnim piispévkem vplul Kles do bouflivych vod 90. let 19. stoleti hned z kraje.

V dobg, kdy v roce 1891 uveftejnil v ¢asopisecké stalici Lumiru svou prvotinu Cty#i dni
letniho bytu s podtitulem Dle zapiskii belletristy, byl pln¢ ponoten do pravnického studia na
prazské fakulte.

Pted redakci literarni tribuny Lumir tehdy stdlo mnoho vyzev a otazniki. Kosmopolitni
programové razeni jejich predstavitelt celilo novému zproblematizovani piistupu ke svétové
produkeci. JiZ na zacatku devadesatych let sem prispél literarni historik — a tehdy jesté
sttedoskolsky pedagog — Josef Hanus svou detailni analyzou'* pozitivistické metody
francouzského badatele Hippolyta Taina. Jméno tohoto HanuSova francouzského kolegy svym
zptisobem v Ceském prostredi pfedznamenalo tuhé boje mezi generacemi, nartstajici spory o

pojeti a roli literatury v kontextu narodnostnich otdzek.

Okruh kolem Josefa Vaclava Sladka ¢i Jaroslava Vrchlického se na pozadi nové se rodiciho
kosmopolitismu, tedy vychdzejiciho z ,,exkluzivné modernistického konceptu
internacionalismu*,'® nachazi pod palbou ostré kritiky v souvislosti s tim, jak se

v modernistickych rdmcich vyrazné obménuje pohled na beletrii €1 jejich socidlni i estetické
funkce. Mezi tehdej$Sim vyznamnym kritikem ArnoStem Prochézkou a redakci Lumira
probihaji polemické debaty. Naptiklad kdyz Prochazka vyc¢ita lumirovcim jejich literarni
zaujeti na pozadi recepce nové knihy basnika Aloise Skampy. Kritikovi jsou také trnem v oku

posmé$né poznamky na adresu versii basnika Otokara Breziny.'® Cely spor tzce souvisi

s novym vnimanim literarnich dél a jejich zakotenénosti v narodnostnim provozu.

K této mezigeneracni vyostiené polemice se vyjadiujeme piredevsim z toho diivodu, ze
Klesovy literarni po€iny mély k prosazujicimu se modernismu blizko a v prvnim desetileti 20.
stoleti se objevily 1 na strdnkach Moderni revue, jez i v této dob¢ pokracovala pod taktovou

Prochazkovy a Karaskovy redakce v doznivajicim dekadentné-symbolistnim programu a

14 HANUS, Josef. H. Taine a jeho theorie literarni kritiky a d€jepisu, Lumir 19, 1891, ¢. 7, 1. 3., s. 76—78 [na
pokracovani].

S MERHAUT, Lubos. Arno$t Prochazka (doslov), in A. P., Kritiky a eseje z let 1892—1924, ed. L. Merhaut.
Praha: Institut pro studium literatury, 2020, s. 1070.

1o Tuto uméleckou kfivdu pfipomnél pravé v glose o Skampové knize Venku a doma: ,[...] potlesk a uzndni
vS§emu malému, plochému, nizkému, mélkému, posmech a spina pro vSe, cemu seschly mozek Lumiru nerozumi,

pro co nemd pochopeni, co jde jinymi cestami, svou silou a villi, bez vyssiho povoleni.* PROCHAZKA, Arnoit.
Alois Skampa. Venku a doma, Niva 3, 1893, ¢. 13, s. 206-207.
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reakcich na soudob¢ podnétnou secesi. Prozaické texty sem byly autorem zaslany v rozmezi

let 1903—-1906, ale o tom az pozdéji.

Prvni Klesova uvetejnéna prace si tedy v celkové linii jeho tvorby ponechala vyzna¢né misto,
a to nejen pro svij nezvykle del$i rozsah, ale i1 pro zna¢ny vypravny raz a pestrost témat. Na
podzim stejného roku vysly v Lumiru ve dvou &astech Klesovy Ctendri, prvni ast s
podtitulem Amatér, v p¥ipadé druhé Ctendr—nectendr. Texty impresionistického razeni vysly

tentokrat pod hlavickou oddilu, v némz byly otiskovany primarné fejetony.

Klesovu troji publikac¢ni premiéru na strankach znamého beletristického tydeniku uzavira
v bfeznu 1892 proza List z ciziho deniku. Jde o prozaicky stylizovanou ,,vytrZzenou* stranku
z osobniho zépisnikii zapadlou kdesi v Supliku pracovniho stolu. I v tomto dile se vyskytuji
motivy ,,boje o chléb®, jez se ozyvaly v ptedchozich tfech textech a které vlastné vSechny

dosud zminéné prozy ramcuji.

Dalsi platformou, do niZ zodpovédny student prav pfispél svymi krat§imi statémi, byly
Nérodni listy, denik s velkym nékladem a vychazejici v rannim a odpolednim vydani.
Neoddélitelnou ¢asti periodika zalozeného ptivodné jako prostor pro politické snahy
liberalniho proudu byla i takzvana Nedélni zdbavna ptiloha, kterd zprosttedkovavala moznost
vyjadieni pfedev§im pro zacinajici literaty se zalibou v kratSich uméleckych utvarech, jez

byly redakei deniku shrnuty pod hlavi¢kou fejetonistické tvorby.

Béhem obdobi autorova studentského Zivota, o némz hovotime, se tak v této ptiloze v roce 1892
objevily uspornéjsi prozy, jez navazovaly na charakteristiku texttl Ctendsi a List z ciziho deniku
(predstaveny byly pravé pod Sirokym a generalizujicim oznacenim fejetonu). Jednalo se o
piispévky Z ulice (9. tnora; odpoledni vydani) a Umrela (27. tinora; odpoledni vydani). Drobné
beletristické utvary spaji predevS§im impresionistické¢ ladéni a atmosféra jednoho citove

pokousi.

Podobny naboj sdili i rdzovy obrazek, jak stoji v samotném podtitulu textu, Schodiste, ktery
vysel v humoristickém mésiéniku Svanda dudak roku 1892 pod pseudonymem Petr Kli¢. O
tom, ze se skute¢né jednd o vytvor z pera tehdy uchazece o pravnicky titul Viléma Vordrena,
nepanuji na poli literdrni historie Zadné rozpory — tuto verzi pfijima jak tvirce Klesova

nejucelengjsiho medailonu a editor jeho posmrtnych poziistalych spisti Karel Sezima,'” tak i

17 SEZIMA, Karel. Trose¢nik generace, in Petra Klesa poziistalé spisy, ed. K. S. Praha: Druzstevni prace, 1931,
s. 12.
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autor hesla v Lexikonu ¢eské literatury Jaroslav Med.'® Nezpochybiiuje to ani badatel Antonin
Otmar,'” ktery se tvorbou a Zivotem Klesa intenzivné zabyval v druhé poloving 20. stoleti a

ktery se ve svém tvrzeni odkazuje na Sezimu.

Tento prvni casovy usek, ktery jsme pro potieby této prace vymezili jako jedno ze
samostatnych ohrani¢enych autorovych tviréich obdobi, uzavird snad nejznaméjsi Klesova
beletristicka prace viibec, vzpominkova skica Nemoc, jejiz hlavni vypravéci osou je bilance
pozitkoveé vyprahlého muze, ovSem s piimési touhy se znovu zaradit do stale lakavého boje
mezilidskych vztahli, konkrétnéji milostnych afér a svadéni. Proza vysla v moravské tribuné

Niva ve dvou ¢islech na pokracovani na prelomu biezna a dubna 1893.

3.2 Tematizace vzpoury i nervové nemoci: rozbor texti

Jesté pred samotnym rozborem vySe zminénych dé€l je tfeba upozornit na to, jakd slova a
oznaceni Kles zvolil do podtitult svych pro6z. Vzhledem k riiznym tGtvariim, k nimz se beletrista
uchylil a které odpovidaji soudobym trendiim, se tak jednd spiSe o upfesnéni Zanrové
charakteristiky. Nekteré ale vyrazn€ ramcuji cely dé€j a jsou v kontaktu s tvarnymi prostiedky

dila.

K ndzvu své prvni prozy Ctyii dni letniho pobytu ptipsal Kles rovnéz ,,Dle zapiskii beletristy*™.
Takovy podtitul jiz ptedem podsouva ramec, ze neptjde o piimou stylizaci denikovych ¢i jinych
poznamek zapaleného spisovatele, ale spiSe o objektivni rekonstrukci né&jakého osobniho
dokumentu a s tim i vytvoreni dostate¢ného odstupu od prozivajiciho ja, které slouzi pouze jako
zdroj zakladni fabule. Samotnd piedlozka dle upozornuje Ctendfe na pfiznanou formu.
Povazujeme za dulezité, Ze postava beletristy hraje v jazyku textu a jeho kompozici

nezanedbatelnou roli.

Do c¢asoprostoru del$i (ve srovnani s jinymi autorovy pociny) prozy je recipient témeét vhozen
prostiednictvim pfimého osloveni. Jiz prvni véta je totiz koncipovana jako piimé osloveni
s ptipominkou: ,,Zndte ho vsichni, Stranského, bohy nadaného evangelistu nasich délnikii.**°

Uz kvuli témto dvéma nadhozenym skute¢nostem je potieba se nad touto figurou pozastavit a

18 MED, Jaroslav [$ifra jm]. Petr Kles, in Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 2/II K—L, ed. V.
Forst. Praha: Academia, 1993, s. 710-711.

' OTMAR, Antonin: Bdsnik Petr Kles, LA PNP, fond Petr Kles, s. 68.

20 KLES, Petr. Ctyfi dni letniho pobytu, Lumir 19, 1891, .22, 1. 8., s. 257.

14



za pomoci piislusné terminologie si rozebrat textovy subjekt, ktery se nachazi na druhé stran¢

takového osloveni.

Zjednodusene¢ se da fict, ze vypravec se podle zakladnich textovych pravidel komunikace obraci
na fiktivniho adresata. Jde o pfedpoklad recipienta, ktery jeho protipdl, vypravéci subjekt,
komponuje s nejriznéj$i mirou otevienosti a ptiznani. Slovy Alice Jedlickové, jez se opird o
vyklad Umberta Eca, se v tomto ohledu jedna o ,,soubor kvalit rekonstruovanych ze struktury
literarniho textu, v némz je tato organizace vyrazem urcitého zameéru“>2' Jedlitkova dale
rozliSuje mezi fiktivnim adresatem, ktery je soucasti predstaveného svéta, a projektovanym
adresatem, jenz se podili na samotné tvorbé textu a na n¢hoz vypravéc svym zpusobem

,prehazuje* ¢ast bfemena celého procesu tvorby.

Jelikoz Kles této figury ,,na nékoho se obratit™ vyuziva i v dalSich svych prozach, je nezbytné
urcit, zda se tyto formulace od sebe lisi, a pokud ano, popsat jejich zdmér a vzajemnou
rozdilnost. V piipadé Ctyi* dnii letniho pobytu se vypravéé obraci na adresata hned v prvnim
slové celého textu. Navic v souvislosti s podtitulem, ktery poukazuje na reprodukci ptivodnich
zapiski beletristy, jenZ je hlavni postavou pfib¢hu, se tak jedna o zcela explicitni odkaz smérem

k tvarnym prostredkiim.

Podle Jedlickové se takto nacrtnuty adresat fadi mezi charakteristické rysy ,,zpovédni* formy,
jejiz funkci je vytvoteni iluze ,,reprodukce odkazaného deniku®. Vypravéc tak uvnitt fikéniho
svéta predava piibéh dale, pfi¢emz tento piibéh prochazi filtrem jeho védomi. AC autorka
nadhazuje pouze akusticky zalozené zdrojové subjekty (role posluchace; naslouchani),”
muizeme jeji vyklad rozsifit i o roli Ctenafe zapiski, ktery jejich intimnost prevadi do literarni

podoby.

Adresat je tudiz zahrnut do déjem konstatovanim, ze beletristu Stranského urcité zna. Dalsi
osloveni v textu jsou pii takovém familidrnim osloveni vice nez ocekavatelnd. Postava
spisovatele po nékolika letech naléhavych pozvani, s nimiz se na n¢j obraci otec jeho kamarada,

tuto nabidku kone&né piijme a odjizdi stravit &ast letni dovolené do severovychodnich Cech.

Stransky vstupuje do pro néj zcela odliSeného prostiedi. Uz béhem scény vystupu na nadrazi
v zapadlém udolicku je zprvu vydéSen povadzlivym tichem a opusténym perdnem, pocituje
dokonce uzkost. Poté si vSak jakozto disciplinovany ¢lovék zakazuje pochybnosti a vyrazi ke

dvoru. Na prvni pohled nepodstatna cesta je ozivena dal$im oslovenim skupiny adresatu: ,,[...]

21 JEDLICKOVA, Alice. Ke komu mluvi vypravéc. Jinoéany: H&H, 1993, s. 8.
22 Tamtéz, s. 29.
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pot si s cela stiral, krajem se rozhlizel, tu méli jste slyseti epikurejské ,nno!", jez se mu pomalu

vybralo zpod vousii!“** Na Rubesové dvorfe se setkava nejdiive s jeho Zenou.

Venkovské sidlo se vyznacuje ,,pohodlim, utulnosti a diikladnosti, vybaventi je ,,bohaté a prece
prosté a starosvetské'. Protagonista misto vnima jako ,mily kontrast onéch divokych
venkovskych i prazskych ,salonii‘, pestrych jako kraslice, s rozlicnym vysivanim domdacich dcer
po stolech i po sténdch*>* Klid starousedlictvi se rozprostird i nad chodem dvora, misto
piedstavuje ocistné zjednoduseni.?® Jaroslava Janackova podobny motiv p¥ipomind pfi rozboru
Pohadky madje Viléma Mrstika, kdy o pfirodnim prvku hovoti jako o ,protivaze spolecnosti,

obroditelce lidskych smyslii a citii**.*°

Komplikace pocind az po ptrichodu majitele statku a jeho zcela odlisné socialni identité ve
srovnani s prichozim hostem. Rube$ je nemaskovany predstavitel maloméstackych tendenci.
Statni ufednik, jenz se svou dlouholetou praci vypracoval v hierarchickém uspotadani rakouské

monarchie, se vyznacuje velkou vysokou postavou a vyraznou tvaii.

~Ponenahlu, krok za krokem pozndval Stransky, Ze sedi tvari v tvar svému dokonalému
protichudci. Zastupcové dvou nepratelskych druhii podavali si tu smazena kurata s chrestem a

breznového zajicka, zapovézené v tom case ovoce.**’

Protichtidnost dvou svétll je zdsadni osou celé povidky. RubeSové souboru zivotnich postojt
vévodi starost o nasyceni a teplo krbu (souboj s pocitem hladu je nckolikrat zdiiraznén)
spole¢né se spekulativnim a nediivéfivym hodnocenim vieho, a to véetné nejblizsich.?® Jeho
zasadou je ovladat kazdou pid’ domu, stat se neopomenutelnym principem kazdodenniho déni,

coz se prokazuje naptiklad ve scéné, kdy z rozmaru necha pieskladat vybaveni mistnosti.

Nejvetsi potéSeni ze své ,,bozské role® ma praveé ve chvili, kdy si miize narokovat dominanci
na manzelce béhem jeji nepfitomnosti. Tuto maskulinni roli, kterou si v rodinnych vztazich
obhajuje, se dokonce snazi upevnit u vedete teorii>’ o pivodu domdci nepohody, z niz vychazi

Zena bezpodminecné jako zdroj disharmonie.

2 KLES, Petr. Ctyfi dni letniho pobytu, Lumir 19, 1891, &.22, 1. 8., s. 257.

24 Tamtéz.

2 Tak jednoduché, prosté bylo viecko kolem Stranského naproti nescetnym velkym a malym bojiim, tisicerym
proudiim a protiproudiim velkého mésta.* KLES, Petr. Cit. dilo, tamtéz.

26 JANACKOVA, Jaroslava. Cesky romdn sklonku 19. stoleti. Praha: Academia, 1967, s. 125.

2T KLES, Petr. Ctyfi dni letniho pobytu, Lumir 19, 1891, &. 22, 1. 8., s. 258.

28 Rubesova celozivotni kariéra spo¢ivala v potlatovani penéznich machinaci a zpronevéry v ,,paienistich
korupce*.

2 Namisto aby Zena muzi domov zpiijemnila, ztrpci a zosklivi mu jej, muze zacne to doma mrzet, a nestésti je
hotovo.“ KLES, Petr. Cit. dilo, s. 259.
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Protagonista Stransky je naopak beletrista, umélecka osobnost s volnomyslenkaiskou orientaci.
Z hlediska literarniho ovzdusi poslednich dvou dekad 19. stoleti je jeho spisovatelsky a
programovy vyvoj piiznacny. Jeho prvni kniha byla ,,umeéni pro sebe a o sobé a krasa vysoko
vztycena nad vSedni a maly Zivot*“. Jenze v tvorbé nastala zasadni proména, kdyz ,,urazeny Zivot
prisel za nim do jeho pracovny a od nadherného umeni absolutniho krasna dovedl jej k srdcim

bidnych a slabych*>°

I kdyZ své socidlni apostolstvi nékolikrat nadhazuje a bere ho jako pfirozeny vyvoj, sdm sebe
se analyticky pté, zda tato obét’ nebyla ve vysledku zbytecna. Sebereflexivni otazka, jestli vse
nebylo nakonec nadarmo, vyvstava nékolikrat a evokuje motivy duSevni pitvy ze soudobé
mladé literatury (povidka Analyza F. X. Saldy ze stejného roku, prozy Jifiho Karaska ze

Lvovic).

Takové tivahy jsou jesté umocnény srovnanim s ufednickou naturou najemce dvoru. Rubes,
ktery ve své spokojenosti se spolecenskymi potfddky zdiraziluje bojacnost jako velmi
blahodarnou vec a zéaruku klidu napfi¢ socidlnim rozriiznénim, nabyva jesté¢ desivéjSich
rozméri pro tuto svou absolutni neochvéjnost nejzakladnéjSich postoji. I tak ale vypravée, jenz
uzce ptejima vnitini pohled Stranského, o podobnych osobéch stoupajicich v tifadech zavratnou
rychlosti uvazuje jako o pouhych karikaturach cloveka a nadhazuje 1 obraz hrubého kyklopa

valiciho pted sebou kameny.

Ptfemilani protagonisty vyusti v suché konstatovani: ,,,Jsi praveé tak obéti svého povolani, jako
Rubes, * Fekl si uléhaje. ,Prisel jsi sem, abys konecné také odpocinul a tyras se zdleZitostmi
prvniho ¢lovéka, s nimz si se setkal. “*' Hrdinovo ,,socialni apostolstvi® tvofici osobnosti je
vnovém prostiedi vystaveno zkouSkam skutecného obrazu venkova, nikoliv méstské

idealizaci. Pti toulkéch krajinou se setkava na cest€ s farafem a Iékafem.

Dvojice se zrovna vasniveé zaobird socidlnimi pomeéry v kraji, takze Stransky se ihned ptidava.
Postavy vérné kopiruji své ideové zazemi. Zatimco 1€kat zastupuje racionalistické pozorovani
svéta a jeho védecky zalozené vnimani, kaplan si stale udrzuje ndbozenské idealy zalozené na
dobroté a vzajemné pomoci. V socialni otazce tedy medik zdlraziiuje omezenost tamnich lidi,
knéz naopak neochvéjné piesvédceni o idyle vesnické spolecnosti. Stransky se i pies své
socialni apostolstvi kloni k 1€kafi, nebot’ se stejn¢ jako on nepokousi idealizovat zastupce

vesnickych oblasti, pozoruje je prostiednictvim védecké metody, ne narodnostniho apelu.

30 KLES, Petr. Ctyfi dni letniho pobytu, Lumir 19, 1891, &. 23, 10. 8., s. 270.
3 Tamtéz, s. 271.
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Stejné jako doktor je vnitiné odhodlany ,,prizndvati si bez obalu i nejtrpci pravdy*, coz napadné
souzni s jadrem soudobych polemik o prvenstvi ¢i protikladech nadbozenstvi / védy, zazitych
poradki / védeckého zkoumdni zalozeného na ovéfitelnosti nebo o otdzkéch narodnich zajmi /
politické skuteénosti. Lékaf toto trpké pozorovani shrnuje: ,,0, mdme po venkové bibych vice,
nezli komu pripadne. Koralka, hlad, mraz, tyrani nemocnych a déti, to vse nemiiZe jinam vésti.
A tu jsme v tom zoufalém kruhu: Zadejme mravni cit, hospodarsky smysl od lidi, kteri po celé
generace s bidou a proklinanim vydeélali sotva na suchy chléb, a kteri védi, az prijde stari, zZe

piijdou Zebrat, tak jako tak...*>*

Extrémni podoba takové myslenky je naptiklad ozivena v mozaice Vrazdeni Josefa Karla
Slejhara ¢&i v jeho povidce Ukolébavka, v niZ je tematizovana omezenost, téméf az krutost
obyvatel venkovské periferie, kterd vyusti ztyranou zenskou duSi. Stejné jako v piipadé
Klesovy prvotiny i zde jsou lidé ve své necitelnosti odvisli od miry ukojeni nejzdkladnéjSich
potieb: ,,Neurodily se brambory ani Zito a nebylo prazadného vydélku, nebot obchody uvazly
docela. Lidu po vesnicich nedostdavalo se nasyceni. Tehdaz divé pudy zvireci se rozpoutavaji a

spusténi jima srdce cloveka.

Ve Stranském se takové suché konstatovani zahnizdi a pfichazi na svétlo hned poté, kdy
protagonistu pii pfichodu do dvora doprovazi témét vycitavé pohledy sluzebnych. Nelichotivy
obraz vesnianl se dale rozviji 1 pii nedélni navstéveé kostela. Opravy nabozenské budovy se
hlavni postavé zdaji ky€ovité a celkovy dojem kazi. Mistni mu také po dobu bohosluzby davaji
vyrazné najevo, Ze mezi n¢ nepatii, a doprovazi jeho kroky nejen stale stejnymi nedivétivymi
pohledy, ale 1 tichymi posmésky.

Stransky si vSak zachovava pevnou utéchu: ,.Zbyla jim v dusi zast' po celych vécich potupy a
utlaceni. Dej biih, kdy? se nesejdeme v Ziti my, by se sesla aspon nase prace v nasich détech.*>*
Odpor proti cizimu prvku v ovzdusi venkovské spolecnosti jde proti hlavnim motiviim
realistické idyly, jak o ni piSe Jaroslava Janackova pfi rozboru Zapadlych viastencii Karla
Véclava Raise: ,,Naproti tomu v idyle se prvotni cizost ladi v soulad, citlivy mladik ma stezejni
roli v evokaci horské krajiny (jemu naprosto zatim neznamé a cizi) a v poetizaci prirodniho i

lidského prostredi, které ho postupné prejima jako svého. >

32 KLES, Petr. Ctyfi dni letniho pobytu, Lumir 19, 1891, &. 23, 10. 8., 5. 272.

33 SLEJHAR, Josef Karel. Ukolébavka, in J. K. S., Co Zivot opomiji. Praha: Edvard Beaufort, 1895, s. 137.
34 KLES, Petr. Ctyfi dni letniho pobytu, Lumir 19, 1891, &. 24, 20. 8., s. 281.

35 JANACKOVA, Jaroslava. Realisticka idyla, in J. J., Romdn mezi modernami. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1989, s. 78.
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Socialni nota a ideovy rozpor mezi idealem a skutecnosti vSak neni jedinym motivem, ktery
rozviji Klesovu prvotinu. Na fadu totiz v druhé poloviné povidky pfichézi téma milostnych afér
a intimnich zalezitosti. Umélecké byti Stranského je vystaveno také zkousce
volnomyslenkafstvi a spise stereotypnimu bohémstvi, kdyz na dvlr dorazi manzelé¢ Klenkovi.
Mladd matka dvou déti je vypravéfem uz pii1 prvni prilezitosti charakterizovana jako
lehkomyslna, ov§em diivtipna Zena, jejiz hlavni zivotni myslenku tvoii hravé koketérie sledujici
vlastni cile. Pro lepsi ilustraci je vhodné citovat del$i pasdz o pozadi jejiho zasadniho

osobnostniho rysu.

,»Celé vychovani pani Klenkové bylo predevsim rouhavym kultem jejiho téla; pak kultem jejich
nervii, nebot beézelo dle vseho o to, aby toto télo bylo také schopno ciste modernich zachvévi.
Ze by Zivot mél také néjaky mravni obsah, to ji nikdo nerikal. Preparovali ji jen tak, aby z ni
ciSelo co nejvice opojné viiné; aby kazdého muze, ktery by se ji blizil, jimala zavrat
z rafinovanosti Zivota, jaky by s ni byl mozny; aby se zachvéla jednou v naruci muze vsemi tony

§ilené moderni komplikovanosti.*®

Praveé tyto ,,moderni zachvévy™ jsou uzce spjaty s poslednim desetiletim 19. stoleti. S jeho
kulturni atmosférou se vaze jak pojem rafinovanosti, ktery maji v oblibé naptiklad dekadentné-
symbolistni autofi, tak samoziejme 1 moderni komplikovanosti. Tato sloZitost Zivota, jejiZ roli
zdiiraznuje analyticky pohled na svét, vychazi mimo jiné z radikaln€ nového védeckého pojeti
skute¢nosti a itlumu nadboZenstvi. Muz ma tedy podle tohoto popisu zcela propadnout svidkyni,
aby naplnil dobovy apel ,,snahy po rychlém a co nejintenzivnéjsim vyziti, jak piSe Karel
Krej¢i.?” Figura také pfipomina obraz osudové femme fatale. Ze autor prozy ¢erpal z dobovych
leitmotivl, potvrzuje v Zivotopisné studii i Sezima, ktery o Klesovi pise, Ze stal ,,v krizovém

ohni myslenek a tendenci, jimiz bylo nabit ovzdusi jeho jinosskych let*.*®

Stransky se tedy pousti do hry letmych pohledi narazek, zatimco hodnoti Klenku jako usedlého
mést'aka, ktery je vici konani své manzelky slepy. Ve své tivaze se rozhodne ,,pomstit Klenku
a uméleckou obec*.*® Sviij zajem predstira a ve vhodném okamziku ve svych o¢ich flirtujici

zenu pokofuje odmitnutim, které doplituje vysvétlenim, Ze ji musel usvédcit z jejich zdméra.

36 KLES, Petr. Ctyfi dni letniho pobytu, Lumir 19, 1891, &. 24, 20. 8., s. 281.

37 KREJCI, Karel. Cesky fin de siécle, in K. K., Ceskd literatura a kulturni proudy evropské. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1975, s. 300.

3 SEZIMA, Karel. Trose¢nik generace, in Petra Klesa poziistalé spisy. Praha: Druzstevni prace, 1931, s. 15.
39 KLES, Petr. Ctyfi dni letniho pobytu, Lumir 19, 1891, &. 24, 20. 8., s. 282.
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D¢ se vtéto pasazi neodviji distancované¢ od zaznamendvajicitho vypravéce, ale diky
monologickému tseku Stranského. Bezprosttedni reakce Klenkové tedy nejsou konstatovany a
zachyceny popisem, ale referuje o nich samotny protagonista ndhlymi reakcemi v plynuti feci
(odpovida naptiklad na jeji snahu vstoupit mu do feci, aniz by tuto skutecnost popsal vypravec)
béhem liceni piib¢hu, kterym chce zenu usvédcit, coz miize pfipominat takzvané skazové
vypraveéni, béhem néhoz ,,vypravec sice ,promlouvad‘, nikde vsak neni popirana ctenarska

recepce*,** a které ma vyvolat dojem bezprostfednosti.

Ctyii dni letniho pobytu jsou uzavieny piekvapivym divérnym dopisem advokata Klenky,
adresovanym Stranskému. V ném mu dékuje za to, ze po spolecné straveném Case na vesnickém
dvote doslo k razantni proméné jeho manzelky, co se tyCe jeji vernosti a zdvazkim vuci
manzelskému svazku. Proména Klenkové je navic umocnéna jakousi chorobou, kterou je
n¢kolik dni seviena. Psani ovSem potvrzuje, Ze na jeho strané k zddnému duSevnimu posunu
nedoslo. Je stale stejnym bojacnym uiednikem, ktery projevi vdécnost za lepsi zitiky svého

manzelstvi, ale nehodl4 se pidit po divodu (,,Nevim nic a nechci védet [...]*").

V tomto bodé¢ je na misté charakterizovat roli Zeny v této prvoting, jez v Klesové tvorb¢ viibec
zaujima vysadni pozici. Zenskymi predstavitelkami jsou pani Rubesové a Klenkova. Jejich role
jsou odvislé od statutu manzelstvi. Prvni jmenovana je vérnou choti, kterd na maskované
vyhrizky, jak moralni teorii RubeSe interpretuje vypravé¢, reaguje mirnosti a krotkosti. Je

neaktivni, jejimu charakteru vladne zajem o udrZeni zab&hlych poméri.

Klenkova se naopak snaZzi vytvofit si vii¢i svému manZzelovi distanci, ov§em cestou nevéry a
erotickym drazdénim jinych muzi. Nachdzime tu tak dva typy Zen — servilni chot’ touZici za
kazdou cenu po klidu a nespokojenou matku dvou déti, kterd naruSuje rodinnou roli svymi
drobnymi a maskovanymi vysttelky. [ kdyZ by se dalo poznamenat, zZe druha varianta v podob¢
Klenkové je aktivngj$i a snazi se vymleté spoleenské koleje napadnout, schézi ji jakysi apel
na samostatnost. Stransky se dokonce zavazuje, ze se ji musi za jejtho muze pomstit néjakou

lekci v podobé¢ citového narazu, ze jeji svadéni nesmi zistat nepotrestano.

Koketujici a dimyslna zena naruSujici f4d nabozenského svazku neni v literarnim ovzdusi
poslednich dvou dekad 19. stoleti nicim neobvyklym. O svidnici, jejiz ideové urceni sahd az
k biblickym zdrojim, piSe i soudoba rakouska kulturni filozofka a spisovatelka Rosa Mayreder.

Ve své knize Ke kritice Zenskosti uvadi, Ze ptiroda uvalila na Zenu skrze reprodukéni systém

“ JEDLICKOVA, Alice. Ke komu mluvi vypravé¢. Jinotany: H&H, 1993, s. 51.
41 KLES, Petr. Ctyfi dni letniho pobytu, Lumir 19, 1891, &. 24, 20. 8., s. 283.
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ohromné brime*“.** Od tohoto tvrzeni pokraduje, Ze toto biologické rozdéleni je natolik

Lhespravedlive, Ze jiz v praveku mravni smysl muziv citil potrebu vysvétliti jej prvotnim
hiichem a utrpeni zZene ulozena vykladal si jako trest. Proto starozakonni Genesis ¢ini Zenu
sviidnici muzovou [...].“* Zena svidnice je tedy v takovém pohledu svou vasni flirtu vinna,

aniZ by to byla schopna reflektovat.

Pasivnost zen v rozebirané préze muzeme také vztadhnout ke konceptu muzského pohledu, tedy
takzvanému male gaze, ktery rozviji filmova teoreticka Laura Mulvey. Ta predpoklada, ze
postavy zenského pohlavi jsou v dilech pfedem vybaveny obvyklymi vlastnostmi, ¢imz se
umociiuje jejich neaktivnost ve stinu muzovy agentnosti a stava se objektem. Muz do téchto
roli promitd svou fantazii, tudiz Zeny sdileji pozici pozorovaného. Zaroven jsou ,,sledoviny
pohledem a ukazovany, pricemz jejich vzhled je kédovan pro dosazeni mocného vizudlniho a

erotického ucinku, takze miizeme rici, Ze konotuji byti-pro-pohled [to-be-looked-at-ness] 4 Na

druhou stranu bychom ale méli zdiraznit, ze se nejedna Cisté o Klestiv autorsky zamér, nybrz o

figuru, s niz se v prab¢hu let snazila vyporadat nejen ta literarni generace, k niz se Kles tadil.

Subjektem dalsiho dila, prvni ¢asti naladovych skic shrnutych pod nazvem Ctend#i, je opét
spisovatel, tentokrat Chlumsky. Znovu je fe€¢ o tvorbé fikéni postavy, znovu se podrobné
rozebira beletristickd osobnost a jeji minulost. Ustiedni postava se po obdrzeni prvni vyplaty
se v literarnim svété. Na rozdil od svych kolegii-tviirct se vSak piti dospivani pfiklonil k obavam

o zivobyti, jimiZ na néj bylo apelovano v rodinném prostiedi.

Jeho pratelé ze studii nasli odvahu zkusit Stésti v literatute, jelikoz ,.nebyla jim od mladi
v§tépovana takova bazen, takova nechut k vice nez nejistéemu hmotnému postaveni, jez vétsina
z nich zakusila a dosud zakousi. Méli-li stejné rodinné tradice, dovedli se jim opiiti.*
Chlumsky se tak musel sptatelit s ,,myslenkou skromného amatérstvi‘. V tomto konstatovani
zazni i ohlas z Vordrenova zivotopisu: prvek z vnéjsiho Zivota v podobé namahy vydienych

zkousek.

vvvvvv

Ctenaf, ktery je charakterizovan urcitymi pfedem ocekdvanymi vlastnostmi. V takové roli

“ MAYREDER, Rosa. Ke kritice Zenskosti, piel. A. Sychravova. Praha: Nakladatelstvi Antonin Hajn, 1911, s.
43.

43 Tamtéz, s. 44.

4 MULVEY, Laura. Vizuélni slast a narativni film, in Divéi vdlka s ideologii. Klasické texty angloamerického
feministického @ysvleni, ed. L. Oates-Indruchova. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, s. 123.

4 KLES, Petr. Ctenafi, Lumir 19, 1891, &. 31, 1. 11., 5. 371.
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béhem piijiméani nakoupenych knih ,,citil hroznou silou na sebe doléhati cely mravni obsah
Zivota a celou jeho odpovédnost*.*® Tematizovéani Stenatskych schopnosti a zdfiraznéni tohoto
¢lanku komunika¢niho fetézu pokracuje i dale. Postup pfipomina hlavni myslenku recepcni
estetiky, jak o tom pisSe Wolfgang Iser: ,,Generuje-li vyznam textu ctenar, je ziejmé, Ze tento
vyznam se zjevuje v prislusné individualni podobé.“*’ Vyzdvihnuti role &tenafe vyuziva i

vypravee této prozy.

Chlumsky je dokonce prezentovan jako vhodny typ Ctenare, takze vypravec predpoklada na
zéklad¢ obsahu basni i jeho reakci. ,,Se svym obsdahlym vzdelanim a se svou laskou k umeni byl
Chlumsky zajisté ctenarem, jakych by mélo byti co nejvice. Tento ctendr tedy obchazel rozcilen
pokojem [...]“*® Mluvi se tak zde o predpokladu nékoho, kdo ma napii¢ zanry idealni schopnost
recepce. RoztrpCeni protagonisty ohledné posmésného tonu nad jeho zplisobem zivota vyusti
do rozvazného zamysleni. ,,Chlumsky ovsem brzy klidné rozmyslil, mnoho-li viny je v celém tom
nedorozuméni na strané basnikove a mnoho-li na strané jeho. Ale ucini tak jiny také? Nebot

podobné verse se pisi a podobné piisobi.“* Takové zamysleni nad subjektivitou a odli§nosti

jednotlivé recepce se vyrazné piekryva i s Iserovymi zavéry.>°

V prvni ¢asti dvojtextu se ozyva socialni motiv ,,boje o chleba* a jeho odiivodnéni v ramci
umélecké tvorby. Chlumsky/ctenar je drazdén vysméSnym postojem k obycejnému zaméstnani.
Neni to jen o n&jakém literarnim citéni s chudymi, ale o skrytém utoku na né¢ho samého. ,,Slova
jako ,vsedni, rmutny hluk’, ,nizky shon za chlebem* drazdila ho. Byl sam v tomto ,shonu‘ a

nevédeél, pro¢ by mél proto nechati nad sebou krciti rameny.!

V souvislosti s timto zjiSténim o tematizaci Ctenafstvi je pfinosné se obratit zpét na samotny
shrnujici titul dvou skic. Ctendri mize z hlediska gramatiky pfipominat tvar vokativu singularu
(vé€novani) ¢i nominativu plurdlu. Vzhledem k tomu, Ze se poCin zabyva dvéma momenty

rizného Cteni a je tvofen dvéma ¢astmi, priklanime se spiSe k druhé moznosti.

Druhou ¢ast tohoto celku otevira staticky popis dekorativniho véjife v pivnici. A barvity popis

vzapéti stiida opét otazka Ctenarské schopnosti: ,,Cetl jste vétsinu z toho, co napsano u nas

46 KLES, Petr. Ctenaii, Lumir 19, 1891, .31, 1. 11., 5. 371.

47 ISER, Wolfgang. Apelova struktura textu, prel. I. Vizdalova, in Ctend# jako vyzva. Vybor z praci kostnické
Skoly recepcni estetiky, eds. M. Cervenka, M. Sedmidubsky, I. Vizdalova. Brno: Host, 2001, s. 41.

48 KLES, Petr. Ctenafi, Lumir 19, 1891, ¢. 31, 1. 11.,s. 371.

4 Tamtéz.

prenechat jejich uskutecnéni ctenari. Nyni je sice vyznam, ktery se pri Cteni vyjevuje, podminovan textem, avsak
ve forme, kterd dovoluje, aby ctenar sam vyznam vyprodukoval.“ ISER, Wolfgang, cit. dilo, s. 59-60.

SUKLES, Petr. Ctenafi, Lumir 19, 1891, &. 31, 1. 11., 5. 371.
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v poslednich letech o vejiri. Mél jste k tomu pricin hned nékolik. Predevsim, nutno se udrzovati
v proudu véci. Ddale, damy to ¢tou.*>* Tiché pozorovani déni v pivnici stoji zasadni ¢asti na

ctenarské zkusenosti. Sledovani véci a jejich vnimani je jakoby odvislé od tohoto momentu.

,.Cetl jste riizné , Véjire’, protoze vite, Ze ve, o cemkoli ctete u basnika, nabyva pro vas znova
barev a vyznamu, které v denni unavé prehledate.*>> Zde se opét ozyva teoretické smétovani
recepcni estetiky, kdyz Iser popisuje rysy literarniho textu: ,,Na jedné strané se od jinych textii
lisi tim, Ze ani nevysvétluje, ani neprodukuje urcité redalné predmety, na druhé strané se od
redlnych zkuSenosti ctenare lisi tim, Ze nabizi postoje a otevird perspektivy, v nichz se svet

zndamy ze zkusenosti jevi jinak.«>*

Sebepozorovani vypravéjiciho subjektu, ktery se oslovuje s vyuZzitim druhé osoby (,,Dovedete
si predstavit, zamyslite se, vidite vejir... ), se vyznacuje riznou mirou zaméieného detailu. Tato
autostylizovana vylu¢nost je pfitom pilifem celé vystavby. V zorném poli se objevuji piedevsim
dvé zpévacky u protéjsiho stolu, které pouhym svym bytim ,,rozpoustéji* okolni postavy. Jejich
popis je proloZen literarnimi odkazy, tfeba na novoromantického Jana Mariu Plojhara od Julia
Zeyera ¢i feckou mytologii. Ozyva se i stesk nad ztratou ryzejsi ,,staré recké radosti®, kterou
nahradila ta soudoba, jez ,,nehleda prirody, aby ji zvala na své hody, a jen oci zavira, aby nebyla

rusena ve skovdpce v sebe zapadlé bezmyslenkovitosti.*>

O rok pozd¢ji vydana stat’ List z ciziho deniku je vyraznéji piiklonéna k samotnému autorovi.
Vypravee, ktery se soucasné velmi piiblizuje tvoficimu subjektu, poznamenava, ze psani deniku
je ,.stary kadlub®. Ptemita, ohlizi se zpét, vede ,,7adné ticty svého prostého Zivota* >® Tato fraze
se dokonce vraci. UZ z prvniho odstavce je jasné, Ze se jednd o uméleckou iluzi nalezeného

deniku, spiSe opravdu vytrzené stranky.

I zde zaznamendme tematizaci ¢tenaiské role. V osobnim zépisniku tak podle vypravéce ,,cteme
kdesi staré slovo v nové souvislosti, ve které ostreji vystoupi jeho vyznam, a hned zdd se nam,
Ze jsme nalezli zdvazné Zivotni pravidlo“.>’ Aktualizace vyznamu pii kazdé recepci zvlast

miZeme opét vztahnout k tezim recepéni estetiky.>®

52 KLES, Petr. Ctenati, Lumir 19, 1891, &. 31, 1. 11.,s. 383.

33 Tamtéz.

3 ISER, Wolfgang, cit. dilo, s. 44.

55 KLES, Petr. Ctenafi, Lumir 19, 1891, &. 32, 10. 11., s. 384.

56 KLES, Petr. List z ciziho denniku, Lumir 20, 1892, &. 7, 1. 3., s. 73.

57 Tamtéz.

38 Iser sice mluvi o mnohem §ir$im asovém rdmci mezi celymi ¢tenaiskymi generacemi, ale myslenka
aktualizace zlstava stejna: ,,Text cetbou aktualizujeme my.” ISER, Wolfgang, cit. dilo, s. 43.
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nadSeni pro véc vysmésné komentuje. ,,Nerad byl bych takovou obéti slova®, konstatuje
nakonec. Jeho primarnim heslem je byt opravdovym ditétem svého véku. V této pasazi se
objevuje jeden z hlavnich modernistickych konceptt: ,,Rad bych vsak, abych si jednou mohl
Fici: Zil jsem s otevienyma ocima, hledél jsem rozumeéti sobé a véku, ve kterém jsem zil.*>° Tento
zamér dokonce vypraveéC oznacuje za ,fakrka jedinou ctizadost“ jeho zivota. A tuzba
absolutniho poznani vlastniho véku, jez je poplatnd modernistickym uvaham, se ozyva i béhem
citelné¢ probarveného vzpominani na vliv obou rodict, které podle vlastnich slov podrobuje

analyze.

Rodinné zazemi je sice pro néj zakladnim kamenem Zzivota, ale soucasné ho v predchazejicich
letech odradilo od tvorby, Rodinny kruh se totiz pro né&j stal ,,pocdatkem a koncem mého svéta*.*°
Prostiedi pro néj a jeho tvotivé schopnosti znamenalo pevnou sténu, ,,po niz bloudily stFidave

stin a zdie mého Zivota, po niz pielétaly mlhové obrazy mé chudé fantasie.**!

Vzhledem k tomu, Ze dochézi k o¢ividnému piekryvani autora a vypravéce (zZivotopisné prvky),
muzeme prohlasit, ze jde o znacné subjektivizovanou formu. Tuto tendenci v prozaickych

utvarech druhé poloviny 19. stoleti, kterd se plné rozvinula az ve 20. stoleti, sleduje 1 Riizena

Vvoev

ey oo

nebo figura socidlniho ,,boje o chléb*, ktery vSak tentokrat spoutava basnicka ktidla.

Formalné kratsi pfispévky do Nérodnich listi, tedy Z ulice a Umrela, spojuje intenzita jednoho
zachyceného okamziku. Pravé na tom jsou vystaveny utvary spiSe Usporné¢ho rozsahu, které
jsou podle dobové neukotvené zanrovosti zafazeny pod hlavicku fejetonu. Prvni jmenovana
préza se vyznacuje urCitym sebeoslovenim, které vypravéjici subjekt vyuziva k popsani svého
spole¢nika, se kterym se prochazi po rusné tiidé. Pti zimni vychazce si v§ima zen, které ,,citi

3

na sobé sto pohledii a maji radost, ach, tak cistou radost*.%* Piejima dokonce vétu neurdité

39 KLES, Petr. List z ciziho denniku, Lumir 20, 1892, ¢. 7, 1. 3., s. 73.

%0 Tamtéz, s. 75.

61 Tamtéz, s. 74.

62 GREBENICKOVA, Rizena. K pojeti Gasu v romanu stoleti, in R. G., Literatura a fiktivni svéty (I), ed. M.
Spirit. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1995, s. 47.

83 Goethe, jak mu rozuméli, kdyz ho takto vézali, a jak mu rozuméli v iistavu, kde matka byla vychovéavdna, je
docela jiny Goethe, nez Goethe muij.* KLES, Petr. cit. dilo, s. 74.

% KLES, Petr. Z ulice, Ndrodni listy 32, 1892, &. 40, 9. 2.; odpol. vydani, s. 1.
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zeny ,,v hadim, lehkem pohybu z tohoto davu: ,,Hle, co je ve mné Zivota a jak rada mam

Zivot[“%

Kdyz se setka s parem znamym po celé Praze, pfichazi na fadu vysmésné konstatovani jejich
vztahu, ktery vznikl na zaklad¢é pokrytectvi. VSichni vi o jejich ddvnych prohfescich, ale
vypravi si je za zady dvojice. Konvenéni zachovani etikety se docka ironické pochvaly: ,,Hle,
jakym dobrodinim je prisna zevni forma. VZdyt by bez ni nékdy nezbylo, nez navzajem vysmati

se sobé do oc1.<%°

Naladova kresba Z ulice je odvisla od pozorovani jinych chodcii. V ocich vypraveéjici postavy
se odrazi nemilosrdna spoleCenska atmosféra, v niz by se sam nechtél prochazet po ulici
s zenskym doprovodem. Celkem jde o kritiku spole¢enskych poméri, kde ptevazuje pretvarka,
jez vSak ptinasi ve vysledku uspéch. S nasledujici impresionistickou ¢rtou Umrela spojuje tento
text motiv prchlivé tvorivé nalady, jez ptichdzi narazové a ma svou dobu trvani. Pii opousténi
svého spole¢nika je vypravéci ,,nezvykle lehko, skoro veselo®.*” Se svou néladou by se nejradgji
zaviel doma, jenze v tom pfijde chladné uvédoméni: ,,Ale vidyt vite, tato hrava, lehka mysl, vas

vzdcny, vzacny host, by vam za chvili utekla zavienymi dvermi, protahla se klicovou dirkou.*®

Umrela ptedstavuje vice odosobnéné vypraveéni. Hrdina si uvédomuje vyprchané mladi a schazi
mu upfimny kontakt, na coZ reaguje komentifem i1 odosobnény vypravéc: ,,Neradi si
prizndvame takové touhy, hrdé je v sobé zavirame.“*® Pozoruhodné je také suché konstatovani
o skonu milované divky, shodné s nazvem staté: Marusa jako nevésta jednim slovem umrela.
Zasadnim je naopak déni v duSi muZe. I mezi lidmi citi tizi, je vystaven Gzkostnému ,,vieni
prsou a stisnéni dechu. Jeho vnitini bolest, jeZ pfichdzi ve vlnach, je popsdna barvitym
zpusobem pifipominajicim psychologickou analyzu: ,,Pak opét pripomenuti, zase tahne tyz retez

prredstav a zase branime se, aby nedosel az k poslednimu ¢lanku, na kterém viece bolest.*"°

Pfi navstéve kavarny ale dochdzi k zdsadni proméné otupélého védomi. Protagonista ,,myslil
s hravou snadnosti, Cetl rychleji a rychleji a pritom prece kazdé slovo padlo na vahu, zadné
neprolétlo pod ocima [...]*."! Do viech véci v okoli se vpiji a pronika do jejich hloubky

vyznamu. Slovo vSak v tomto povzneseném rozpoloZeni hraje hlavni roli. Napiiklad jedno

% KLES, Petr. Z ulice, Ndrodni listy 32, 1892, &. 40, 9. 2.; odpol. vydani, s. 1.
66 Tamtéz.

7 Tamtéz.

8 Tamtéz.

% KLES, Petr. Umiela, Ndrodni listy 32, 1892, €. 58, 27. 2; odpol. vydani, s. 1.
70 Tamtéz.

71 Tamtéz.
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takové od vedlejSiho stolu v jeho védomi ,,rostlo a nadymalo se do Silenych rozmerii*“. Rysy
navstévnikl ,,hlta chtive”, jednomu z hostu vnikd ,,az do utrob®, takze odkryva celou jeho

bytost, v piipadé obycejné vody ve sklenici chee .k jakési jeji skryté, tajemné podstate.”

Exponované zbystfené smysly vSak uvrhne zpét do Sedosti navrat vSeobjimajici mdloby, mozek
je znovu prazdny a hucivy. Hrdina tuto horskou drahu nejzakladnéjsiho vnimani pficita ,,zem
veécem*, jimiZ jeho blizci nikdy neporozumi. Za nejasnym pojmem se skryva nemoc rodici se
v jeho nervovém systému. Napnuti smysli a pad zpét do otupeni se nepravidelné, ale s jistotou
opakuje. Lékafova diagnoza zni jasné: ,nmervosa®. Hrdina, jehoz vnéjsi aktivita je podle
soudobych literarnich duSezpytnych trendii zcela opomijena, tak musi pifijmout chorobu,

neoddélitelnou ¢ast sebe, jez je ale svym zplsobem i projevem vyluénosti ve vztahu k okoli.

Ozivovanim okamziki v paméti se zabyva literarné pojaty obraz Schodiste. V ném
retrospektivné ozivuje chodbu domu, z néhoz se subjektivizovany vypravée stéhuje, prave
obrazy opac¢nymi, tedy st€hovanim a prvnimi dojmy. V proze se opét objevuje osloveni Ctenafe,
a to hned nékolikrat. V jedné formulaci se pfedpokladané povaha takového fiktivniho adresata
dokonce specifikuje, kdyz se o ném hovoii jako o odbornikovi, ovSem celé je to vedeno

v ironickém duchu.

Pozoruhodné na tomto rdazovitém obrazku je mimo jiné vyskyt znamé postavy, a to pfitele
Krouského, ktery se objevil jiz ve fejetonu Umrela jako zastupny piedstavitel nechépajicich
blizkych. Tento vyskyt stejné postavy by mohl podpofit argument, ze se jedna o homogenni
fikéni svét, v némz jednotlivé prozivajici subjekty sdileji vyrazné podobné védomi (i se stiidaji
vhledy do védomi vice zahrnutych postav), nebo Ze se prozy vyrazné piiblizuji zivotopisnym

zaznamuam.

Nami vymezené obdobi Klesovy literarni tvorby uzavira druha delsi proza Nemoc, jez se stala
autorovym nejznamé&js$im a ikonickym dilem.”® Ta predstavuje profil Klenky (opét postava,
ktera se objevila jiz diive, a to v povidce CtyFi dni letniho pobytu) zbaveného viech iluzi. Jenze

s touto Casti jeho mladé duse odesla 1 bystrost a rafinovanost vystupovani. Klenkovo détstvi je

72 KLES, Petr. Umiela, Ndrodni listy 32, 1892, €. 58, 27. 2; odpol. vydani, s. 1.
73 Odvozujeme tak nejen vzhledem ke zmince této prozy v hesle v Lexikonu ceské literatury, ale i z editorského
vybéru Jitiho Kudrnaée ve vyboru drobné secesni prozy Veeriny duse.
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vyobrazeno v prostiedi, jez je siln¢ sexualizované. Vyrustal jakozto jediny hoch v obklopeni

krasnych, hiisnych Zen a tyto obrazy také prevadi v pozd&jsich letech do podoby pohadky.”*

Ony ,hrisné tetky odpovidaji druhému typu vyprazdnénych zenskych postav, o nichz byla fe¢
pfi analyze Klesovy prvotiny. Pfes né jsou potom vypravécem osloveny dalsi ,,hrisnice*
v Klenkové Zivoté, které pfisly pravé po téchto ¢lenkach rodiny: ,,Placete, Magdaleny?’> Na
jedné znich, jejimz hlavnim znamenim jsou cerné oci, predstavuje moznost dospélého
vystiizlivéni a ztratu iluzi, kdyz se z ni stava ,kulatd maloméstska panicka*, jak ironicky

konstatuje.

Postava Klenky se nachazi v dobové ptiznaéné deziluzivni atmosféte a z této pozice pozoruje
a proziva znamé situace. Jeho védomi, které okolni podnéty s lehkym vysméchem glosuje, je
vSak ve své povysenosti naruseno otfesy psychické choroby. Zatimco typologicky podobni
hrdinové dobové produkce (J. Schlaag z Analyzy F. X. Saldy, drobna préza J. Karaska ¢&i A.
Prochazky) nedokazou sviij analyticky pohled spojeny s deziluzi prorazit né¢jakou myslenkou,
Klesiiv Klenka citi kdesi v pozadi ohrozeni v podobé skutecné nemoci. Projevi se to napiiklad

v utkvélé myslence cizi pfitomnosti pii posedavani v kavarn¢:

Klenka cetl noviny a nahle nékdo tise stanul tésné vedle neho, jako by spadl se stropu. Klenka
trhl sebou tak silné, ze buffetové dévce dalo se do smichu. Ale vedle nestal nikdo, uvidél tam jen

prazdnou, zaspinénou podlahu. Strach pred viastnim mozkem ho obesel.“™®

Poté dokonce citi i nataZzenou ruku, ktera t¢éméf sahd na jeho rameno. Tomu vSak jesté predchazi
uprk z kavarny, ktery je umocnén textovou smeésici poloptimé feci, v niz se misi Klenkova slova
i jeho ivahy.”” Jedna se o naznaky budouciho nervového kolapsu? Opét se zde vyskytuje motiv
opusténi umélecké tvorby na pozadi obav: ,,Napadlo ho, Ze prodal umeéni a chtél si koupiti klid,

tupost, zapomnéni.“’

Protagonista se nasledné stfetava s milenkou, s niz prozil milostnou aféru. Toto setkdni ho
vyburcuje ke vzpomince: jeho eroticka zkuSenost stala na pfedem stanovenych rolich a jakychsi

pravidlech citové distance. ,,My si nevérime,* pfipominda Zen¢ Klenka opakované a tematizuje i

" Diim plnil se mékkymi pohyby mladych Zen, hoch si prestaval hrati s bilym konikem, nabyval brzo smyslu pro
pohadku, ktera sluje Zena, a vyplnil potom takovymi pohadkami celé mladi.“ KLES, Petr. Nemoc, in Niva 3,
1893, ¢. 8, 16. 3., 5. 120.

75 Tamtéz.

76 Tamtéz, s. 121.

77 Myslenka litd plaSe, bije o stény, vieho se dotkne, piede v§im prchd, neni mozno pomysliti néco jasné, a
clovek by plakal nad svou bidou. Platit sklepniku! Zblaznim se! Platit! Jinam, jinam, misto ménit, jinam, bez
konce! Platit!* KLES, Petr. Cit. dilo.

8 KLES, Petr. Nemoc, Niva 3, 1893, ¢. 8, 16. 3., s. 121.
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jiné prostredky: rafinovand tryzenn b&hem objeti, obratné zaplétani svidnice, studena
rozkosnice nebo citovani dobovych spisovateld (naptiklad Paula Bourgeta). Zazniva i nezbytny
cil celého citového zapleteni, tedy kdy ,,by! by chtél miti jednou to hade tak prazdné pred sebou,
jak jen muz miize miti svou Zenu*“.”® V souboji osobnosti sice muzsky hrdina vola po typu
;<80

osudové zeny, ktera ,,uspi néjakého Samsona na svém kliné a udela z ného, co bude chtit“*", ale

ptesto povazuje za hlavni ptéani si ji podmanit.

Nejvétsich straSdkem je Klenkovi postupné zpohodInéni, pfijeti néceho, ¢im sam opovrhuje,
tedy pohodIného zivota v manzelstvi, kdy se z muze stavd zapomnétlivy a pokojny ,,iloupy
papa‘ se zcela otupélou mysli, kterému musi jeho Zena v konverzaci poméhat. Takovy
predobraz registruje i v domé u svych sousedti. Opovrzeni nad timto zpisobem zivota umociiuje
1 vypravec, jenz kopiruje ironii protagonisty a dovadi ji s vyuzitim vyrazné zvukové blizkosti

az do vysmé&$nych poloh: ,,Maman dobie vaii, papa se vyzna v papani [ ...].3!

Snaha ovéfit si svou pozici v déni okolniho svéta a obstat 1 s pfibyvajicimi roky na poli
milostnych vztahll je pro néj zasadni. Jenze zaznamendvani ndznakl onoho dusevniho
onemocnéni jde v ruku v ruce s podddnim se zpohodlnénému zivotu a rezignaci na nikdy
nekoncici hru milostnych pletek. V jednu chvili dokonce ptichazi ptfiznani: ,,4dha, citim svou
chorobu, myslil si, a z pudu ohlizim se po zZené, aby mél kdo sedet u loze, aby mél kdo hlidat
idiota.“ 3 Klenka hled4 ctnostnou partnerku, ale piesto ji vzapéti popisuje jako krdsnou,

sobeckou, falesnou barbarku a predpoklada, ze by si mohla najit nékolik milenci.

Kdyz si pfedstavuje mladého prodavace, s nimz jeho vysnéna flirtuje, vytvati jeji sexualitu jako
Sirokou 8kalu: ,,Je mista pro oba a mezi nimi celd stupnice.“® 1 v tomto piipadé je artikulovan
typ Zenské postavy, jejiz samostatnost je ve skutecnosti pouhou sexualni nespoutanosti a

v sexualni roviné 1 odmitnuti zavazkt manzelstvi.

Popsany Klenklv souboj s psychickou nemoci se stdva i ptileZitosti pro osloveni ¢tenare, a to
ve chvili, kdy se protagonista dostane do uzké ulicky micicich domii: ,,Predstavte si, jak by bylo
wlicilo tuto ulici pero nervosniho novelisty. Ctli jste to castéji. Vsecka choroba a vSecko
predrazdeént téch per jako by se bylo sneslo na Klenku.*®* Fiktivni adresat ma byt tedy v tomto

pfipadé¢ vybaven dostateCnou znalosti podobnych novel. V pasadzi jsou pfipominany

7 KLES, Petr. Nemoc, Niva 3, 1893, ¢. 8, 16. 3., s. 122.
80 Tamtéz, s. 121.

81 Tamtéz, s. 137.

82 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 138.
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schematické postupy dobového psani o védomi napadeném néjakou psychickou chorobou.
Podle vykladu Jedlickové by se takto konstruovany adresat dal oznacit nejspiSe za
,provokovaného ctenare* (kategorizovaného jako projektovaného adresata), ktery se stava
spoluucastnikem uvahy nad zazitymi prostfedky vystavby daného zénru: .,V dilech
reflektujicich — obvykle s kritickym zamerem — literarni tradici, vyvojovou linii Zanru, se tezisté

uivah nendpadné presouva od reflexe svéta k reflexi literatury.*s

Nemoc se nakonec stava i hlavni tragickou pointou prézy, kdy v obycejném souboji slov a
pohledt o pfizenn zeny odejme Klenkovi pevnou piidu pod nohama, takze nejenze prohrava se
svym mladsim sokem, ale dokonce je ze své svétacké a nadfazené pozice sesazen na Uroven

labilniho jedince, o jehoz psychické i fyzické zdravi ma okoli neptedstirany strach.

Pravé tyto velmi detailni popisy souboje s dusevnim onemocnénim spolu s distancovanym
hodnocenim povysené osobnosti podporuji charakteristiku Klesovy skici z vyboru Vtefiny
dusSe, kdy poradatel a autor ptedmluvy Jiti Kudrnd¢ hovoti o ,.fejetonisticky hladkém slohu

(13
l

nekterych partii“ a na druhé strané o ,,dokumentdarné pusobicich obrazech hrdinovy ,nahé duse ",
jako z Zivého téla vytrzené kusy psychologické matérie, které Kles koncentricky sretézil az
k zavérecné katastrofé®® Toto stiidani dvou rovin vytvaii v autorové nejznaméjsim dile

podnétné a originalni pnuti.

Stejny nosny motiv ma na mysli i Arne Novak, kdyZ v charakteristice Klesova dila zmitiuje
sdusezpytné, odstinené stylisované povidky vzmniceného pohledu a nervosniho prednesu,
Cerpané skoro vesmés z okruhu rafinované a nachorelé erotiky [...]*.}" Takovy nervozni ton,
ktery souvisi s vyzdvihnutim vyrazné individuality (kterd je ale vlivem toho ohroZena moznou
psychickou chrobou), probleskuje 1 ve vykladu Karla Sezimy: ,,Samy primy zkuSenostni detail,
nazreny anebo utuseny na Sericim se poli nitra a podany jazykem tak citlivym a subtilnim, Ze

vyraz Ine tady k latce jako plet ke skubajicimu, krvi a hoFecnym Zivotem tepajicimu masu.*%®

Jak tedy vyzniva Klesova literarni tvorba z prvniho tvir¢iho obdobi souhrnné? Stézejnim
tématem je vyrazné osobné zabarveny postoj k literarni tvorbé. Ustfedni postavy, které ve svém
silném subjektivismu napadné prekracuji hranice mezi textovou postavou a autorskou

(sebe)projeket, sdili zajem o proces literarni tvorby. At’ uz je fe€ o kratSich naladovych kresbach

85 JEDLICKOVA, Alice. Ke komu mluvi vypravéc. Jinodany: H&H, 1993, s. 49.

86 KUDRNAC, Jiti. Drobna proza ¢eské secese, in Vieriny duse, ed. J. K. Praha: Odeon, 1989, s. 15.

8 NOVAK, Arne, NOVAK, Jan Vaclav. Piehledné déjiny literatury ceské. Brno: Atlantis, 1995, s. 1035.

8 SEZIMA, Karel. Trose¢nik generace, in Petra Klesa poziistalé spisy, ed. K. S. Praha: Druzstevni prace, 1931,
s. 20.
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(pod formalnim oznacenim fejetontl) nebo o utvarech povidkového typu, vzdy se ozve néjaky
odkaz na proces vzniku beletristickych textil, tfeba kdyz si protagonista vzpomene na své
diiv&j§i psani. Casto jsou oslovovany i textové subjekty v podobé fiktivnich adresatii, u nichz

se predpoklada néjaka ctenarska kompetence.

S tim souvisi 1 duSevni kontrast mezi svobodnou a tvofivou naladou, kterd garantuje novy
impulz kreativity, a uzavienosti umdleného védomi, které plsobi neprodysné vzhledem
k jakymkoliv podnétim. Tyto spontanni impulzy, které jsou na prvni pohled touzebnym
vysvobozenim, ale i tak spadaji do ramce apatickych nélad. S novéjSimi prézami je toto
oslabovani kontrastu znatelnéj$i, napiiklad v Nemoci, kdy je naval aktivity jiz pfedem
hodnocen jako maskovana soucast choroby.®® Uzkostliva touha po svobodné tvofivém

rozpolozeni je patrna v soudobé produkei, naptiklad dekadentni literatury, ale o tom nize.

Mezi dal$i motivy patii vzpominani na vyprchané a vybledlé mladi, ovS§em bez projevu
aktivniho pfani uplynulou dobu proZit jinak a znovu, cozZ pfipomina resentiment. V dilech se
objevuje 1 silny diiraz na subjektivni hodnoceni reality a s tim souvisejici mnozstvi ndladovych
odstinéni. Toho si v§ima i Sezima: ,,Kles arci napojil svou prozu subjektivismem tak ditvérnym,
Ze uzZ témér prestavd byt objektivnim genrem.“*® Opét se jedna o postup, ktery jeho tvorbu

spojuje se dekadentné-symbolistnim proudem.

Nezanedbatelné jsou také opakujici se zminky o socialni problematice, shrnuté napfi¢ prézami
do pojmu ,,boj o chléb“. Zenské postavy jsou vykresleny pouze ve dvou typech a rozdéleny
podle polarity pfimé/skryté odvislosti od muZzskych figur. Autor vyuZziva ve svych pracich vlivii
impresionismu, kdy krat$i impresionistické Utvary stavi na jednotlivém, emoc¢né nabitém
okamziku. Dal$im charakteristickym rysem jeho préz je diraz na erotické pozadi ve védomi
protagonistii. Klesovi je také vlastni nezakryvané prolinani svéta jeho proz s obrazy, které

napadné piipominaji jeho zivotopisné reflexe a které vedou k oziveni zkuSenosti a prozitka.

8 Citil, jak bledne, a pocal se obdvati, Ze jeho okamzitd Cilost je jenom nemocné podrazdéni, po kterém prijde
nahle tim vetsi tupost.* KLES, Petr. Nemoc, in Niva 3, 1893, ¢. 9, 1. 4., s. 138.

% SEZIMA, Karel. Trose¢nik generace, in Petra Klesa poziistalé spisy, ed. K. S. Praha: DruZstevni prace, 1931,
s. 20.
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4. Druhé obdobi tvorby

4.1 Sbirani koncipientskych zkuSenosti a prohlubovani krize v tvorbé

Po absolvovani pravnickych studii a odbyté jednoro¢ni vojenské sluzbé se Kles vénoval
ziskavani zkuSenosti jakozto koncipient. Literatura se z jeho zorného tihlu nevytratila ani za
jeho ptsobeni nejdiive v Domazlicich (1894—1895) a poté v Pisku (1895-1898). Ocekavana
volnost od pfisnych univerzitnich povinnosti vSak nepfichdzi a spisovatele tentokrat

rozhryzavaji pracovni pozadavky.

Podle badatele a zdjemce o Klesovu osobnost Antonina Otmara pfinasi toto trpké poznani velmi
nepiijemnd rozpolozeni, kterd fatdlné paralyzuji tvotivé jadro v jeho dusi. ,,7Trdpi se vycitkami
potlacovaného umeéni, k némuz se jediné citil povolan. Je mu najednou lito mladych let,
travenych v nezkuseném, neobratném plahoceni za chlebem, v cizich sluzbach, pod zalibnym a
ironickym tismévem zaméstnavatele.*' V medailonu to zdtrazituje i Sezima: ,,Rozpor mezi
duchovou vasni a hmotnou povinnosti se nevyrovnava. Roztrzka mezi dvéma cili, z nichz kazdy

by vyzadoval ¢lovéka celého, rozestupuje se ¢im dal hloubéji.*?

Tyto odstiny bezmoci a propastnosti se ozyvaly 1 v subjektivné ladénych prézach z ptedchozi
kapitoly. V tomto obdobi vSak barvit¢ vynikly pfedevS§im v intimni skice Z opustené dilny
zroku 1896, v niz je téma drasavého tvirciho bloku zkoncentrovano do retrospektivni az
uvahové stylizace. Nemoznost prolomeni piekdzky v psani v mnohych pasazich evokuje
dasledny analyticky vhled do duse umélecké osobnosti, ktery je leitmotivem v soudobych

dilech, zvlasté dekadentné-symbolistni orientace.

Do druhého obdobi fadime 1 rukopis Jezevcik, kratkou, ziejmé nedokoncenou kresbu, kteréd se
stala soucasti edicniho planu Karla Sezimy. Jeji ndladové zachyceni vSak na malém prostoru
prechazi v ivahu o servilnosti jedince, odvislé od spole¢enského prospéchu, kterd je dovedena

az do narodnostni roviny.

Ve stejny rok, kdy vysla v Narodnich listech préza Z opustené dilny, ptispél Kles i do Volnych
smérd, s jejichz redakei si dopisoval a s niz hovofil také o publika¢nich moZnostech i ptipadné
spolupraci. Kratky pocin V jediném chumaci je zhusténym vhledem do hospodatského dvora,

ktery se nese v duchu naturalistické atmosféry. Vesnicka idyla je pry¢ a namisto ni se objevuje

9" OTMAR, Antonin. Bdsnik Petr Kles, LA PNP, fond Petr Kles, s. 77.
92 SEZIMA, Karel. Troseénik generace, in Petra Klesa poziistalé spisy, ed. K. S. Praha: Druzstevni prace, 1931,
s. 25.
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obycejna drsnd prace na statku vyjadiena prostiednictvim nejzakladnéjSich pudi, jimz se musi

ubranit mladé dévce.

Také naladovy obrazek Destive rano spadéa do tohoto obdobi. Kratsi proza, jez je opét zarazena
v kvétnu 1896 v Narodnich listech pod formalni hlavicku fejetont, se line v unaveném rytmu
znudéného hledéni z okna, kde se venku pted pozorovatelem odehrava vyjev v rozbahnéné
zemi a mokru. Nami ramované obdobi zakoncuje vzpominkova kresba Konec mladi, jez byla
otiSténa v roce 1904 v Casopisu Zlatd Praha. I kdyz se jednd o vyrazny casovy skok, je
beletristicky po€in svou atmosférou a tématem promarnéného mladi u studentského stolu velmi

blizky predchazejicim textim.

Kromé¢ beletristickych praci toto obdobi koncipientské praxe ilustruje Klesova korespondence
s prateli a rodinou. Také v dopisech ze Sychrova, Domazlic a Pisku se objevuji detailni zminky
0 nemoznosti vénovat se beletristické tvorb¢ nebo o trpkém zjisténi, ze obziva na poli advokacie

je pro né&j neslucitelna s psanim ve volném case, a to kviili duSevnimu vycerpani ze zaméstnani.

4.2 NemozZné prolomeni bariér v psani: rozbor texti

Kdyz Kles opustil univerzitni prostfedi a naro¢nou povinnost zkousek, vétil ve volnéjsi poméry
v advokatnich kancelafich. JenZe povolani si vyzadalo pfevaznou cCast jeho kazdodenniho
intelektualniho vykonu. To se také paradoxné stalo fixni ideou v jeho tvorbé, které se sice 1 tak

nevzdal, ale jeZ mu nepfinaSela tolik prostoru pro sebevyjadieni a rozvinuti osnov, v né¢z doufal.

Na prvni pohled se tak zda, Ze namisto syzetl ovlivnénych soudobymi literarnimi trendy se
v autorové prozach objevuji sondy do védomi hrdint s podobnym Zivotnim osudem. Tyto
stylizace navzdy ztracenych umélct, jejichz opétovné nalezeni chuti k praci a inspirace je kdesi
v nedohledu, se ale jesté ndpadnéji (nez jak tomu bylo v prvnim vymezeném obdobi) ptiblizuji
k tétmé&f bezdéjovym povidkam nebo noveldm autorim moderny nebo dekadentné-
symbolistniho smétfovani, které vyrazn€ ovlivnila az do morku kosti jdouci analyza
vyjime¢nych a exkluzivnich protagonisti.

Klestiv popularizator Sezima tvrdi, ze pravé ve skice Z opusténé dilny se mu napii¢ celou

......

bremenem nemilovaného povolani a nejucinnéji vyjadril vSechen sviij stesk nad tim po dvou
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letech praxe advokatniho koncipienta [...]*.>> Editor jeho poziistalych spisti o tomto dile rovnéz

mluvi jako o komorni skladbé.

AC se jedna o intimn¢ ladénou prozu, vypravec je postaven do pozice distancované tieti osoby,
ac se dopousti i hodnoticich komentafi, jak bude patrné z rozboru. Prozivajici subjekt skici
seda jiz treti rok v advokatni kancelafi na vesnici a po vecerech odklada knihu za knihou,
Lheschopen Ccisti, dokud nemohl psati, napjat vstric tomu, co jediné mohlo mu vratiti

sebevédomi, vztyciti, co bylo zlomeno v ném a smifiti jej s sebou samym*.>*

Mezi svymi kolegy, ,.tvrdymi hraci praktického Zivota®, pusobi az uboze, a zatimco jejich
nasazeni je odménéno Uspéchy a pocitem zadostiucinéni, jemu nemiize plisobeni v zaméstnani
»okoreniti chudy obéd. Mél o povinnost vice, a kde zacinal jejich klid, méla zacinati jeho
prace.“®> Pii vzpominani na mladi se popis stava kvétnatym, lze pozorovat vrstveni asociaci.
Avsak jakmile se ozve prvni krize, hrdina citi, jak ,,bolestné preryva se kazda ticha melodie,
kterad jesté chtéla se snouti v prsou, neustalym a tékavym myslenkovym proudem, ktery cely
nalezi ubihajicim stremhlav prave dniim a v nemz beze stopy zapada tisic nabehii k plnéjsimu

dojmu‘ 2

V myslenkach se také vraci k ,,bezprostiednosti, ktera je mu dnes pohdadkou®. Po ustaleni
v zaméstnani a osvojeni si pravidel provozu ,pocitd ztraty*, zatimco v nadhlych impulzech
zaznamenava silu k uchopeni davno ztraceného prozitku. Jenze tyto zachvévy ptichazeji stejné
jako v proze Nemoc pouze nepravidelné a stfida je s pevnou jistotou vSe pohlcujici ,,nechut’ a
odpor bez primého podnétu‘‘. A podobné jako v jedné z nejznaméjSich Klesovych proz, i zde je
protagonista diagnostikovan lékafem, ktery zaménu slov a nejistou fe€ spoji s ptiznaky , jistych

psychos*.

Jeho projev je timto vyrazné poznamenan: ,,[...] smysl jeho slov [byl] odlehly a zvuk jeho hlasu
objevil celé ono mrtvo v ném. A jisté zaménil nejméné néjakou koncovku.“”’ Tuhy boj o
znovuobjeveni bytostné nutné touhy se vyjadfit za pomoci pera, boj, pfi némz se balancuje na
hranici totdlni apatie, pfipomind pasaze z lyrizované prozy Stojaté vody od Jititho Karaska,
tehdy jesté bez ptidomku — ze Lvovic. Ta ptfitom vysla jen o rok dfive nez Klestv piispévek do

Narodnich lista.

93 SEZIMA, Karel. Trose¢nik generace, in Petra Klesa poziistalé spisy. Praha: DruZstevni prace, 1931, s. 26.
94 KLES, Petr. Z opusténé dilny, Ndarodni listy 36, 1896, ¢. 129, 10. 5., Nedélni zdbavna pfiloha, s. 9.

% Tamtéz.

%6 Tamtéz.

97 Tamtéz.
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I v této mladistvé praci znamého dekadentniho basnika se ozyva stesk nad apatickymi stavy:
wJen chut k nécemu, at k praci, at' k smichu, at’ k zlosti, at’ k vysklebku, jen ne stojaté bahno,
nehybnost, stagnaci, lhostejnost.“ 1 jeho hrdina si stézuje na svou pasivitu, ale soucasné
nadhazuje metodu, jak se proti takovému rozpolozeni hodla branit: ,,Bylo treba jen pocit.
Ukovat se k praci tézkou kuli galejnika, retézem pevného rozhodnuti, a pracovat, pracovat,

pracovat, vytrvale, jako stroj.*%®

Vyraznym prusecikem aktéri obou préz jsou jejich spisovatelské ambice, konstatovani, ze
promarnili pfedchazejici roky svého zivota, nebo snaha o uchopeni sily k pfemozeni strnulého
stavu. Karaskiiv protagonista je vSak zachycen piimo béhem stfidani nalad, promény jsou
v Klesoveé piipadé méné dynamické. Hrdina Z opusténé dilny se nezavazuje spontanné
sebekdzni a vybuchy discipliny, spie voli racionalngjsi zvyknuti si na nové podminky® a z toho
vyplyvajici pfijeti sebe sama. To je podtrzeno i1 touto vyzvou: ,.Byt i jen malou, smutnou

ohnivou slzu — horet a prskat musi piece plamének sebeldsky.*1%°

Karasek mimo jiné tyto rychle se stfidajici nalady, jejichz jednim pdlem jsou stojaté vody a
druhym zachvévy sily k premozeni vseho, vystihuje za pomoci synestézie: ,,Byl to staly priliv a
odliv nedomyslenych myslenek, nedokreslenych obrazii, nedoznévsich ténii.“'°! Také pro jeho
proZzivajici subjekt je centralni ideou dilo, které je i po piekonani prvotnich potiZi na papife
Lztvrdlé a vynucené, otiené a mdlé“.'> Hlavni rozdil mezi prézami spociva v ¢asovém planu
(Kles rekapituluje z vétsi ¢asové vzdalenosti, Karasek pracuje s kratkym ¢asovym vysekem) a

moznosti feseni, jak bytostné zakotfenénou zemdlenost piekonat.

Protagonista skici rekapituluje i to, Ze jeho tvorba probiha ve vybojich, tedy ,,po delsich
mezerdch, o jedné jen véci, ale pak neustdle. Co se hromadilo celé mésice, vybuchlo ndhle.“'
Tyto zminky mohou v lecCems ptipominat sebehodnoceni polského dekadentniho spisovatele

Stanistawa Przybyszewského, jehoZ ptfipodobnéni vlastni spisovatelské aktivity k meteoru,

% Obé citace KARASEK, Jifi. Stojaté vody. Praha: Moderni revue, 1895, s. 9.

9 Aby byl schopen zase velké prdce, zddlo se mu nutnym, ictovati trochu a smiriti se v jistém smyslu sam
s sebou a se svym zivotem.* KLES, Petr. Z opusténé dilny, Narodni listy 36, 1896, ¢. 129, 10. 5., Ned¢€lni
zabavna piiloha, s. 9.

100 Tamtéz.

191 K ARASEK, Jifi. Stojaté vody. Praha: Moderni revue, 1895, s. 25.

102 Tamtéz, s. 20.

103 KLES, Petr. Z opusténé dilny, Ndrodni listy 36, 1896, ¢. 129, 10. 5., Nedélni zabavna pfiloha, s. 10.
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ktery se projevi kreativni intenzitou'** v izkém ¢asovém okné, se pozdéji pietavilo i do unikatni

stylizace.

Hrdina prézy hledi s litosti ke skupiné mladych umélcli, mezi nimiz se v minulosti citil
komfortné. V apatii pracovnich povinnosti chce sepsat dilo, diky némuz bude moct vstoupit
zpét mezi diivejsi ptatele, s urcitou legitimitou osobnosti v podobé¢ ,jasného cela*. Tito lidé se
mu totiz divaji do o€i s ,,tvrdou patravosti, s jakou snad divati se muze zdravy, silny sobik na

oci, které uz vysinuje z osy tinava smrti**.'%

Jeho slabost mu v naznacich vy¢ita i rodina.'°® Vechny vnitini boje o opétovné ziskani Zivelné
inspirace vSak vyusti v ostrou polaritu: bud’ uméni, nebo povolani. Toto nerozhodné a neplodné
oscilovani mu pfinasi nové, tentokrat siln€ sebereflexivni otazky: ,,Neni vada jinde, kdyz za léta

nedostal se o krok ddle? Nebyl viastné jiz konec, nezli zacala tato pohadka?*'"’

Intimni skica, jejimz hlavni motivem je hledani odpovédi na to, zda je skute¢né ,,néco zlomeno
navzdy“, je zakoncena obrazem (v Klesove tvorbé dosud nevidanym) obrovského strunného
nastroje, na né¢jz hraje smutny klaun Pierot. Povolovani strun je zptisobeno zvétSujicim se
smutkem, které proziva tragikomicka postava klauna, ktery se ubird do némé samoty poté, co
si ,,odskdkal své sprymy*. Podladéni néstroje je o to pozoruhodnéjsi, ze ve stejném roce jako
Klesiiv ptispévek do Narodnich listli vychazi nakladem Moderni revue i sbirka basni a basni
v proze Pozdé k ranu od Karla Hlavéacka, jejiz soucasti jsou témét kanonické verSe Svou violu

Jjsem naladil co mozna nejhloubéji.

Vyuziti hudebnich motivli a symbolii je pro dekadentné-symbolistni smér piiznacné a utvrzuje
mySlenku synestézie. Hlavackova basen ptitom vysla az ve sbirce. Slovy ,,Struny znély mu pod
rukou hloub a hloub*'%® ptipomina vypravée skici tuto frekventovanou melancholickou polohu.
Sam Kles pfitom v jednom z dopisii redakei Volnych smérit z inora 1896 pise nasledujici:
,Beztoho mne to nutka silné k praci, jsem v jakés fatalistické rovnovdze od té doby, co jsem

napsal — z casti sestavil ze starSich rukopisii, i dvou tFi reminiscenci z mych listu Tobé —

104 1...1 byt meteorem je miij nejvétsi sen. Znicit na té drdze nékolik svétii, roztavit je v sobé, obohatit se jimi a

vratit se opét za miliardy let, zasvitnout stondasobné zhavéjsim svétlem [...]* PRZYBYSZEWSKI, Stanistaw.
Krik, ptel. A. Balajkova. Praha: Odeon, 1978, s. 49. Nutno podotknout, Ze autor predmluvy Karel Krej¢i sice
konstatuje, Ze se v literatufe jedna o jiz vyEpélé prirovnani, ale soucasné uznava, ze v ptipadé polského autora je
ma tato figura své opodstatnéni.

198 KLES, Petr. Z opusténé dilny, Ndrodni listy 36, 1896, &. 129, 10. 5., NedéIni zabavna pfiloha, s. 10.

196 Odcizil jsi se ndm pro néjakou chiméru, pro kterou ostatné ani neumis priloZiti ruky k dilu. Je ti izkym, co je
nam vsim.“ KLES, Petr. cit. dilo, s. 10.

197 Tamtéz.

198 Tamtéz.
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obrazecek Z opusténé dilny o mém nepsani...“'* Pozoruhodna shoda v motivu obou autorti tak

muze byt nahodilym silnym dobovym ptiznakem, ale i projevem Klesovy ¢tenarské zkusenosti,

jez byla pozdéji pretavena v dopsani jeho prozy.

V samotném zavéru se konstatuje, ze struny jiz nevydavaji zadny zvuk. Stylizované tivahy o
nemoznostech psani a hledani nové energie stoji na myslence, ze impulz k tvorbé neni vyvolany
jako blesk z Cistého nebe, ale podnécuje ho nejen odvaha k napsani prvniho slova, ale také

nezbytné pfijeti novych skutecnosti, tfeba vyrazné promény svého okoli.

Zlomek Jezevcik, ktery se nachazi pouze v sebranych spisech, predstavuje hodnoceni vlastnich
postoji prostfednictvim chovani malého psika. Ten vita vypravece kratké kresby pii vehodu do
domu, a zatimco se zvife projevuje ptirozené, lidsky subjekt zvazuje, zda je mozné na n¢j
presunout lidskd méfitka a motivace: ,,[...] Snad i psiim je mozno vzit ,viru v sebe’, stlaciti a
tlakem presily zmasti je jako clovéka, zmasti bolestné v temnou otazku, co s dary Zivota v tom

zmrzaceni horsim smrti.*'°

Opétovné se ozyva litost nad mladymi léty zmafenymi neprolomitelnymi pracovnimi
povinnostmi, kdy se objevuje i formulace ,,plahoceni se za chlebem®, tedy v Klesove repertoaru
jiz zabéhnutd figura. Zlomek vyznacujici se prvky naladové crty otevird rovnéZ téma
poddajnosti vii¢i okoli. Hrdina sdm sebe stavi do pozice tazného kong, ktery se nevyznacuje ani
smeSnosti, ale vyvolava rovnou litost. ,,Ziistati prosté sviij* — takové moznosti dosahuji v jeho
pohledu jen zvifata a Zeny, pfevazna vétSina muzll ve svém snazeni zklame. Ve vysledku ale
nejde o nic pochvalného: podle proZivajiciho subjektu takovy stav u Zenského pokoleni vyplyva
Lhejcastéji asi z pouhé nevédomosti, s bezdecnosti, kterd je konecné nejlepsim, co v té veci
Ize“."'! Zena zlstava sama sebou, ale svou duSevni autonomnost a ryzost védomé neziskala.

Jeji upiimny vztah k sobé samé je touto interpretaci posunut na nizsi uroven.

V zéavéru Jezevcika se konstatuje, Zze podobné zivotni ustupky mohou byt pfimo ovlivnény
narodnostnim faktorem. Protagonista (mimo jiné svou faktografii vypovidajici o Klesov¢ silné
autostylizaci) pocituje zachvévy ,atavismu nebo viivu okoli od détstvi v té proslulé zemi
,dobrych sluzebnikii*“,''* ¢mz odkazuje na jednu zmytotvornych tendenci ¢&eského

spoleCenstvi.

99 Dopis priteli z 26. inora 1896, cit. dle Petra Klesa poziistalé spisy. Praha: DruZstevni prace, 1931, s. 127.
MOKLES, Petr. Jezev¢ik, in Petra Klesa poziistalé spisy. Praha: Druzstevni prace, 1931, s. 150.

" Tamtéz.

"2 Tamtéz, s. 151.
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Stav zemdleni, pfibuzny tinavé z nemoznosti psat, tvoii hlavni osu kratké naladové Crty Destive
rano. Ta je zpoc¢atku vystavéna na pasivité strnulého civéni na Sedivou oblohu, které nepfinasi
nez ,,osklivost. Lezel nehybné dale, mohl tak lezeti tydny, zddlo se mu, a divati se do stropu.“''3
S tupou naladou souzni i ptiroda: ,,Mdlé, bilé svétlo, beze hry do zlatova, dralo se destem a
choulilo se k oknu jako v privalu ptak.“''* Centrem perspektivy je ,,nervosni clovek, ktery

pozoruje z okna jizdu v blaté koniského spiezeni, kolem n¢hoz se odehrava kruta hra kulhajiciho

kolovratkare se psem.

Text se vyznacuje dominantnim impresionistickym tonem. Pravé ten ma na mysli Karel Sezima,
kdyz ve své pfedmluvé ke Klesovym sebranym pracim hovoti o ,Stavnaté a svézi chut
pozorovatelské*. VSechny zminéné fejetony charakterizuje v ptislusném duchu: ,.Jsou to cim
dal chvéjnejsi postrehy jen jako dotyky motylich kridel, houpavé a klouzajici kmity libel nad
hladinou reality; obrazy kusé a jen zlehka jako pelem nandasené a prec ku podivu sugestivné a

cele piisobici. 11

Kles jednou prozou pftispél 1 do secesniho ¢asopisu Volné sméry. S redaktorem uméleckého
periodika a basnikem Jaroslavem Hilbertem, ktery zasedal v redakci'!® v rozmezi let 1896 az
1897, byl v kontaktu. Pravé po zaloZeni Casopisu byl Kles vyzyvan, aby se stal jeho
pfispévatelem, jenze ten se vzhledem k nemoznosti své realizace branil (viz kapitola Zivotopis).

Pozdé&ji pteci jen povolil a zaslal k otisknuti venkovskou ¢rtu V jediném chumaci.

Ta zaCina velmi popisné a staticky: ,,Veliky hospodarsky dviir. Ze stajii proti bytu hospodarii
Zenou krmny dobytek k prodeji na jatky. Pred okny bytu stoji stara Sediva pani v cepci,
s nadurelym Zivotem, s energickou tvari.“"'7 Proti ni stoji mladé dévce, jeZ je oviem utyrané
tézkou praci a surovosti vesnického hospodaistvi. Idealizace tohoto prostiedi neptichazi vibec

v uvahu.

Zvitata neziji s lidmi v harmonii, zdlraznéna je jejich spoutanost a podfizenost chovatelim.
Pouto fetézu celé stado ,,mdtlo a désilo“.!'® Nad nim velitelsky a nadfazené stoji velky feznik,

ktery zvitata pti jakémkoliv prohfesku mlati holi pfes cumak. Svou brutalitu vyostii tim, ze pfi

113 KLES, Petr. Destivé rano, Ndrodni listy 36, 1896, &. 147, 29. 5., odpol. vyd., s. 1.

114 Tamtéz.

115 SEZIMA, Karel. Troseénik generace, in Petra Klesa poziistalé spisy. Praha: Druzstevni prace, 1931, s. 12.
116 PRAHL, Roman; BYDZOVSKA, Lenka. Volné sméry: ¢asopis secese a moderny. Praha: Torst, 1993, s. 68.
"7 KLES, Petr. V jediném chumaci, Volné smeéry 1, 1896, €. 2,s. 61.

118 Tamtéz.
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splaseni shluku volii, kdy mohutna t¢la divku malem rozdrti, pfijme jejich animalni pudy,

jelikoz ho nebezpecna scéna vzrusi.

»Byl vzbouren ve svem divosstvi tisni mladych boku lehkomysiné holcice mezi plecemi dvou
tupych, ztloustlych zvirecich tel a drazden bezmocnym plactivym vyrazem detskych licek,
vyrazem, kterym zvedl se mu ndhle k hlave opojny, dusny opar vzpominky jeho surovych

pohlavnich triumfii.'"°

Divky se zmocni v navalu divokého chtice s takovou prudkosti, ze ji jeho ¢in vydési mnohem
vice nez nebezpeéi smrti pod kopyty skotu, oproti tomu ,,jeji uzkost byla nevinnou hrou*.
Chlipny vyboj hromotluka utne az hospodarka, které staci pouze vzkiiknout a feznik mladou
pomocnici pusti. I pfes hrizny prozitek sexudlniho nasili namifeného proti ni, kvili némuz
malem omdli, se divka snazi zakryt vlastni hanbu za pomoci vyrazu ,,ulicnictvi, v néemz patrné

vidéla primérenou sobé prozatim formu premozeni Zivota*.'*

Jde o (v autorové tvorbé ojedinélou) aktivni zenskou postavu, kterd si pokusem, byt predem
odsouzenym k nezdaru, zachovat hravou a neotfesenou tvar snazi rovnéz uchovat i vlastni
diistojnost v nelehkém prostiedi hospodaistvi, v némz nekompromisné plati pravo silnéjsiho.

Také tato snaha posouva €rtu smérem k naturalistickému sméru v literatute.

Vjedinem chumdaci je mozné charakterizovat jako naturalisticky pocCin na zakladé dalSich
sty¢nych bodi: rozruseni stereotypné idealizovaného venkova, rozvrstveni na slabsi a silnéjsi
bytosti, deharmonizace pfirody a ¢loveka, lidské typy, které se nechavaji strhnout pfirodnimi
pudy, bezohledné chovani nebo zdiraznéni sexudlni dominance. O tom hovofi i Sezima, kdy
popisuje Crtu jako naturalistickou, jez je ,,smési brutality a bolestné jemnosti, velmi ostrého i

plastického vidu*.1!

Sam autor nad touto prézou piemital v korespondenci s obavou, aby si o ném pratelé nemysleli,
ze se touto kresbou, o niz hovoii jako o ,,kozelci z prvni radosti‘“ nebo ,,atelierovéem zertu*, ve
snaze prekonat nemoznost psani dal ,,na dobytek, na hrubé, Spinavé véci®.'?* Proti naturalisté
tendenci se sam autor snazil vymezit, takZze lze konstatovat, ze se v jeho tvorbé jednd o

epizodicky vysek, nikoliv o rozvijejici se novy popud.

"9 KLES, Petr. V jediném chumagdi, Volné smeéry 1, 1896, €. 2, s. 64.

120 TamtéZ.

121 SEZIMA, Karel. Troseénik generace, in Petra Klesa poziistalé spisy. Praha: Druzstevni prace, 1931, s. 30.
22 Dopis piiteli z 16. kvétna 1896, cit. dle Petra Klesa poziistalé spisy. Praha: Druzstevni prace, 1931, s. 130.
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Zatimco tyto prozaické tutvary chronologicky spadaji do uzavienéjSiho obdobi, kdy
Kles/Vordren absolvoval advokatni praxi v Domazlicich a pozdéji Pisku, do stejné mnoziny
textll miizeme zatadit i impresionistickou kresbu Konec mladi, jez vysla v roce 1904 v tydeniku

vvvvvv

motivickou soubé&znost s predchazejici tvorbou.

Tato impresionisticka kresba zacCina tematicky tam, kde vlastn¢ kon¢i préza Nemoc, tedy
piijezdem bezejmenného hrdiny k rodi¢tim, aby se ,zas jednou vyplakal na téch starych,
zéernalych korenech rodné piidy*.'>* Do prostfedi domoviny to tdhne podmanivou silou, zvIasté
ve srovnani s cizim, nehostinnym svétem. Za novych okolnosti piijizdi do rodinného prostredi,
kde shledava otce jako starce. Takové promény si v§ima poprvé. Stejné jako v Nemoci, i v této

kresbé vyjadfuje otec smutné pochopeni: ,,Hochu miyj zlaty, také jsi dostal svij dil!“!**

Pfi vzpominani na détstvi v koutech pozemku se pristihuje, Ze se sice snazi nerezignovat na
hledani krasy v Zivote, ale ze si soucasné tento postoj velmi Casto mechanicky vstépuje.
V rozpoloZeni, kdy veskera aktivita vykazuje znaky obtiznosti, pfemysli v otevienosti vii¢i sobé
samému i o tom, Ze by se pfijemn¢ vzdal snahy vyvolat v sobé dfivéjsi pocity: ,,Vzdati se, jak
by to bylo blahé! Vmyslel se do opojivého uvolneni dlouhého, bolestného napéti, které by v tom

bylo. Vsecko je otdzka sily. On uz sily nemd, na¢ se braniti tomu sladkému dozndni.“'*>

Podobné absolutni odevzdani ho lakalo jiz v dobé, kdy poznal, Ze moznost obZivy v literarnim
provozu je pro né¢j zapovézena. V nové tryzni, kdy se vypatila Zadostivost i zanicenost smysla,
si také idealizuje tulactvi. Odpor k sob&é samému ho doZene i ke zpochybnéni prava na vlastni
byti. Tryzeil nakonec namiii k byvalé milence: Pfipominkou ver$t Jaroslava Kvapila (Mel dusi

)126

klidnu, vyjasnéné zraky | pral rozkosi ¢i hrobu jeji télo)'~° ji v propuknuti place pieje to horsi.

Sezima na tomto textu mimo jiné ilustruje mnoh¢ biografické realie z Klesova zivota.

Pasazi, kterd stoji za zminku, je zdliraznéni socialnich dispropor¢nich vztahti mezi muzem a
Zenou. Zatimco role otce (nyni jiz v podobé unaveného muZe) je vystavena na diivéjsi

vasnivosti, nezkrotnosti a sile, matka piisobi jako vzdy po ruce nejen svému muzi, ale i synovi,

123 KLES, Petr. Konec mladi, Zlatd Praha 21, 1904, &. 47, 16. 9., s. 559.

124 Tamtéz.

125 Tamtéz.

126 KVAPIL, Jaroslav. Pochovano, in Bdsné Jaroslava Kvapila. 1886-1906. Praha: Grosman & Svoboda, 1907, s.
263.
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muzské Casti rodiny obecné. Vedle muzu je totiz pfipravena ,,mizet", zatimco jejich tézké rany

nemize nikdy zazit, jelikoz ty pochézeji ,,z neznamého ji zivota venku*.'*’

Na toto mizeni upozoriiuje 1 jungidnska psychoterapeutka Mary D. Molton, ktera
v rozpracovani tezi psychoanalyticky Toni Wolff, jez se ucila praveé u Carla Gustava Junga, pise
o archetypu matky a moznych nebezpecich, které s touto podvédomou fundamentalni roli
souviseji v dob¢ odpoutani od ditéte, kdy je toto obnoveni samostatnosti zasadni: ,,V této
kritické dobe, kdy matka musi odpoutat své ego, aby se nezabyvalo stdle jen jejimi viastnimi
detmi, hrozi Zené nebezpeci, Ze ji archetyp MATKY pohlti. Také muze ztratit ponéti o tom, Ze jeji

viastni jé existuje i mimo potieby jeji svérencii.“'?®

Z proz tohoto vymezeného obdobi je patrné, ze deziluze ohledné vlastni tvorby se prohlubuje.
Pokud bychom pfipustili spojnici mezi ovliviiujicimi prvky v zivoté autorské osobnosti
(zklamana nadéje z nedostatecné volnosti béhem advokéatni praxe) a nového dila, je mozné tento
propad oziejmit a interpretovat. Na skice Z opusténé dilny jsme ilustrovali tvarné prostiedky
typické pro dekadentné-symbolistni umélce, jejichz centrem je detailni reflexe vlastni tvorby a

bytostna touha, ale zaroveil nemoznost se vyjadfit.

Tento pocit je rozpracovan i v dalSich naladovych ¢rtach. Roli hraji, s odkazem na Klesovy
Zivotopisce, 1 autorovy Zivotni peripetie. Blizké jsou mu stéle kratsi Gtvary, v nichZ se snaZzi
zachytit v jednom obraze specifickou naladu (Destivé rano, Konec mlddi). Neobvyklym

pocinem je naturalisticky ladény obraz V jediném chumaci.

127 KLES, Petr. Konec mladi, Zlatd Praha 21, 1904, &. 47, 16. 9., s. 559.
128 MOLTON, Mary Dian; SIKES, Lucy Anne. Matka, Hetéra, Amazonka, Médium. CtyFi Zenské archetypy, prel.
1. Miiller. Praha: Portal, 2015, s. 56.
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5. Treti obdobi tvorby

5.1 ,,Ohnisko* povolani a zavér tvorby

Na zacatku 20. stoleti se Kles etabluje jako advokat, obdrzi gratulace 1 od ¢eskych spisovateld.
Po navratu do Prahy o sobé opét po témet desetileté neaktivité dava veédét. Jeho novym
oblibenym zanrem jsou v této dobé dopisy, které vyvolavaji iluzi, Ze nebyly nakonec po

dlouhém zvazovani zaslany adresatim, v tomto piipadé konkrétné adresatkam.

Takovou formu voli v rukopisném zlomku z Listit mé ldsce, jejichz zachovalou cast predstavil
Sezima v sebranych spisech. Moznosti formy vsak pln¢ rozviji v dal§im nacrtu Vyzvani k lasce.
Spojovaci linii, jak uz vyplyva z ndzvi, je vyjadieni absence milostného citu. Epistolarni
podobu obou pocinil je mozné oznacit za dalsi vyvojové stadium v fadé Klesovych proz, které
se vyznacuji stylizaci, jez maZze distanci mezi biografii psychofyzického autora a fikéni rovinou
dila. Jestlize nejdiive volil figuru vytrzenych stranek z denikl, nyni ,,predklada“ ostatnim

utrzky z davérné korespondence.

Nové Kles piispiva do symbolistné-dekadentni Moderni revue. Bez piihlédnuti k basnické
tvorbé€, o niz bude fe€ dale, se na strankach tohoto periodika objevila v roce 1904 skica Eros,
jejiz uspornost je vyvazena silnym erotickym nabojem vyjadienym snahou dopatrat se pivodu
své sexualni vychylky. Nezavirdni o¢i pfed touto strankou Cloveéka je podtrZeno i postavou

prostitutky.

Ani proza publikovana ve stejném periodiku, jeZ nesla ndzev Mezi tim byla laska (opétovné
nadhozeni lasky v ndzvu) se shrnujicim podtitulem Upfimnost pfi vin€, se nevyhyba popisu
sexualniho Zivota, kdyZ muz pii pravidelnych setkavanich s pfateli vypravi o svych
specifickych milostnych ptihodach. Pohrdavé nahlizeni na zenské pokoleni je v tomto dile
vyostieno — postavy Zen zapadaji do Sablony kruté, rafinované a citové vyprazdnéné milostnice,
kterd ve skrytu svych nejriznéjSich vasni smétuje pouze za jedinym cilem, a to byt muzem

brutalné podrobena.

Rukopisné se zachoval i naért k novele pod ndzvem Ezo, dvé zZeny a ja. Ptibéh se toci kolem
dandyovsky elegantniho Eza, chlapce, ktery svym vypravénim vyvoldva v protagonistovi
nejriazngj$i obrazy a podnécuje smyslnost. Pozoruhodnym motivem je v tomto piipadé
mladikova homosexualita, o niZ se v konkrétnich rysech nehovofti, ale je v tryvku naznacena

jeho chovanim, gesty a zdméry. Sdm vypravéjici subjekt ma pocit, ze se v nékolika chvilich
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stane soucasti Ezovych her flirtu. Karel Sezima tento fragment otiskl po smrti Klesa v ¢asopisu

Lumir.

Roku 1906 otiskne Moderni revue posledni Klesovu préozu Za ilusi. Z ptac¢iho pohledu na
autorské dilo se jedna o jeden ze dvou del§ich po¢ind. Zatimco Ctyri dni letniho pobytu jeho
spisovatelskou drdhu oteviraly s tématy socialnimi, tato opét delsi proza, jez stoji na konci
Klesovy tvorby, piedstavuje vyuasténi jeho analytického vhledu do pochoda sexudlni stranky

cloveéka. Zadné jiné téma zde neni rozpracovano.

I kdyz vypraveéc narazi na otdzku postaveni muze a Zeny, je tato problematika motivovana
sexudlnim podtextem. Prvni a posledni prézu spojuje kromé neobvyklého rozsahu také to, ze
narozdil od jinych subjektivné lyrizovanych ¢rt a skic s bezejmennymi hrdiny vystupuje v obou
pripadech konkrétni protagonista v néjakém smyslu odvisly od svého povolani a s konkrétnim

jménem.

Faktograficky posledni beletristicky pokus Petra Klesa pochdzi podle edi¢nich poznatkt Karla
Sezimy z 4. srpna 1912. Jde o posledni fragment, ktery tvoii vyrazny osobni ton az denikového
charakteru. Subjekt si zapisuje své rozpolozeni béhem jedné ned¢€le. Touha po konstantni linii
vlastni literarni tvorby jakozto jediného vychodiska z letit¢é zemdlenosti je na Usporném
prostoru vybi¢ovana k Zivotu jesté naposledy. Jenze druhé tézitko v podob¢ dusevniho prozitku

vaci zavazi zaméstnani pisatel fadki nenachazi.

5.2 Nova erotika a zavérecné zavrSeni iluze: rozbor textu

peci29

wJakou chimérou je clovek Ziv zvolé hrdina zlomku Listy mé ldsce. Ve své nynéjsi pozici

se jen zmiZe na psani dopist, ,,kterych neodesilam®, nebot’ je vSemu konec. Zije tedy pouze ze

N 24

se zamotava a z nichz neni uniku.

,Usinam pozdé v noci v celé zavéji toho prediva, a nez mi je prerve a rozveje strizlivy den,
vidam v ném rano v procitani jako tézkou podzimni rosu lesknouti se slzy smutnych snii,

v kterych se mi zdava o Vis.*13°

Tato bezvychodnd, ovSem melancholicky sladkd ndlada je detailnéji rozvijena v nacrtu

v dopisech Vyzvani k ldasce. Nutno podotknout, Ze ani jeden z téchto dvou pocinti nebyl za

"2 KLES, Petr. Z ,,Listd mé lasce®, in Petra Klesa poziistalé spisy. Praha: DruzZstevni prace, 1931, s. 184.
130 Tamtéz.
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Klesova zivota publikovén, takze je mozné z hlediska literarnéhistorickych fakti skute¢né
prohlasit, ze jde o dopisy, jichz autor neodesila nejen adresatce mimo stylizovanou fikei, ale ani
k otisténi. Editor autorovych sebranych spist Sezima ale piesto v roce 1932 nechava fragment

zvetejnit v Lumiru.

V samém zacatku nacrtu je na adresatku zamétena veSkerd pozornost a je ji jakozto Gcastnici
komunikac¢niho aktu pfisouzena emoce, s niz reaguje jiz na nadpis: ,,Vyzvani! Vy vite, plati Vam.
Ostry rys senzace razem vynikl Vam v tvari, jak jste cetla napis.“'*! V literarni formé dopist
(jejichz literarni status autorsky komentai o neodesilani jeste vice relativizuje) je tak explicitné

konstruovana postava fiktivni adresatky.

Pokud se opfeme o typologii Alice Jedli¢kové, miizeme uvést, Ze se jednd o specificky druh
textového subjektu: ,,Fiktivni adresat textu stylizovaného jako psany muze byt adresatem
komunikatu, ktery v ramci predstaveného svéta neni intencionalné literarni. Jednoduse receno,
miize jit o postavu odpovidajici ,adresdtovi na dopisni obdlce* [...].“'*? O postavu romanu
v dopisech se v tomto ptipad¢ nejednd, jelikoz v jejim pfipad€ neni rozvrZen dostateny prostor

pro rozvinuti vlastnosti ani na ni neni nahlizeno z vice perspektiv.

Proti ptrekroceni oné hranice, jez pfedstavuje nezvratitelny konec, se vSak subjekt Vyzvani
k lasce bréani, coz zdlraziiuje na né€kolika mistech v ,,neodeslaném dopise*. Na Zivotni ose se
totiz jesSt€¢ nenachéazi v sentimentalni poloze, na sviij boj v milostné roviné nerezignoval: ,,4Z
prijde stesk po mladi, bude to Vasich Sestnacte rokii z horského méstecka, ve kterych vsecko se
zobrazi [...].%!** Touto neznamou je jakasi herecka, které se piiznava, e musel projit fatalni
zkuSenosti ,,jediné lasky mého Zivota®, aby byl pro divadelnici ,,hotov a pFipraven* a mohl s ni
navazat novy milostny vztah. Nerekapituluje jiz zasl¢, ale snazi se celou zasadni zkuSenost
vyli¢it do posledniho detailu za tim ucelem, aby mohly vzniknout ,,dobré spodni tony naseho

pristiho raje a pekla“.*>*

Herecka je proZivajicim protagonistou oznacena za ,,neukojenou rozkosnici. Jeji libido navic
interpretuje jako ,,bezdécny reflex*, jenZ ma Zensky typ skrze klamné nahliZzeni ubranit pfed
podvédomé chténym muzstvim, ,jemuz plné a plodné podlehne v pokorném vzdani a ve vdécné,

vdécné rozkosi, tak dlouho hledané a konecné nalezené“.'>* Ani tato figura se nijak nevymyka

31 KLES, Petr. Vyzvani k lasce, Lumir 58, 1932, ¢. 4, 15. 2., s. 193.

132 JEDLICKOVA, Alice. Ke komu mluvi vypravéc. Jino¢any: H&H, 1993, s. 34.
138 KLES, Petr. Vyzvani k lasce, Lumir 58, 1932, ¢. 4, 15. 2., 5. 193.

134 Tamtéz, s. 194.

135 Tamtéz, s. 193—194.
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z repertoaru Zenskych postav vystupujicich v pracich Klesa, které jsou i pies svou domnélou
osobitost a nejvyttibenéjsi sexudlni rafinovanost ve vysledku vzdy zavislé na momentu, kdy si

je muz podmani.

Protagonista piedstavuje adresatce svét prozité lasky, ale uz na samém zacatku ji dava najevo,
ze vse odvypravéné bude v jejich ocich jako zjiného svéta. Sam sebe stavi do pozice
ale hodnoti: ,,Nelituji*‘. Hrubost spojena s touto pozivacnosti se v jeho pohledu vaze s tvoiivou

silou.

V nécrtu subjekt rovnéZ zmini vyraznou ambivalentni figuru. ,,Slysite to volani po krvi a rose
v knihdch lidi, kteri pojali do sebe vsecku kulturu doby?'*’ pta nejmenované budouci, oviem
ve vysledku vlastné ,,neexistujici® ¢tenarky intimni zpovédi v podobé dopisu. Krev a rosa
predstavuji protikladné koncepty: zivelnost a ,,uzemnéné* vlastnosti versus ¢istota a duchovni
stranka Cloveka. Tyto ,,déti svého veku* tak v sobé kombinuji oboje a vyvoléavaji otazky ohledné
obou polu. Presto se vypravee vysmiva empirickému apelu z 19. stoleti, kdyZ odmita zbytek

,,blahové viry ve v§emoc védy z minulého véku, kterd pokazila tolik uméleckych talentii.'*®

Sezima dokonce z tohoto tvrzeni vyvozuje naturel Klesa jakoZto spisovatelské osobnosti. Podle
néj je autorovi nejvlastnéjsi poloha intuitivni tvorby, a pokud dojde k opusténi téchto danych
mantineld, ,,snadno schazi na scesti, jak ostatné pri jeho naturelu a dusevnim ustrojeni: pracuje

mnohem spis sdruzenimi predstav a tlumy dojmovymi nezli rozumové logickou spekulaci.!>

V zavéru ,,neodeslaného dopisu® se pisatel pfiznava, Ze herecka pro ngj pfedstavuje posledni
smyslny zachvév v zavéru zivotniho obdobi, které tvofi aktivni léta milostnych afér. 1 kdyZz
vnima tuseni, ze prudky cit k oslovené ho donuti sepsat jesté jednu, nejspiSe posledni pisen
vzedmuté vasné, nacrt je vypointovan do trapného mlceni, jeZ je vyjadieno fadou pomlcek a

otaznikem.

K zavedenému impresionistickému utvaru se Kles vraci ve skice Eros. Ta je vystavéna na
konverzaci a neptijemném pfiznani, které probéhne mezi muzem a prostitutkou. Do erotické

atmosféry je ¢tenaf uveden strohym, ale jasnym popisem jejiho téla. Muz se nasledné svétuje,

136 Smysinost tak hroznad, Ze hrdla uz se smrti, na samé mezi. Zivot stupiiovany do vykiiku rozkoSe a rozkos az

Zivot nicict, davajici hlave rysy umrlci lebky.” KLES, Petr. cit. dilo, s. 194.

137 Tamtéz, s. 195.

138 Tamtéz.

139 SEZIMA, Karel. Troseénik generace, in Petra Klesa poziistalé spisy, ed. K. S. Praha: Druzstevni prace, 1931,
s. 33.
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ze podlehl svodiim a hleda utéchu v naruci nevestky. Jenze této situace ona vyuziva, nebot’ za
soucast své prace povazuje kromé sexudlnich sluzeb i1 nasledné rozklicovani motivace téch,

kteti ji navstévuji. Vyznat se v jejich nejskrytéjsich tuzbéch je otdzka jeji ctizddosti.

Muzi stdhne ruce za zada do bolestivé polohy a tim se snazi vyvolat z jeho strany undhlenou
reakci. Kdyz se ho nevéstka nasledné zeptd, zda hodla v sexudlni atmosféte sdhnout i k biti,
uciti ,,prudkou Zadost projeti télem jako zZhavy drat*. Ze sadistické noty prejde Zenska postava
nahle k not¢ masochistické: svazuje mu Sitirou koncetiny, zatimco mu se smichem tvrdi, ze

nyni je fada na ni a ze muze kiicet, jak se mu zlibi.

V tu chvili se ale on vysmekne. Kdyz se snazi rychle zmizet, uciti izkostny zachvev, jak ,,néco
neznamého, odporného se v néem budilo, srdce mu bilo a tezce d)ﬁchal“.l“o Muzska postava se
b&hem uprku ulici soustiedi do prostoru svého podvédomi, v némz se ,,ode dna temné hybalo
cosi“." Pouzitim neur¢itych zajmen autor umociiuje nezvyklou nekonkrétnost impulzi

z hlubiny védomi.

Vlivem nepiijemného podnétu, ktery rozezvucel jeho sexualitu, mu pfichazi na mysl v jasnych
obrysech vyjev ze Skolnich lavic. Kdyz ptfed jeho détskym zrakem zbil ucitel v zachvatu
surovosti problémového spoluzaka, zaznamenal v sobé, jak ,pohlavi se prvné hnulo*.'*?
V Klesové vybéru lexika se jednd o pojmenovani sexudlni stranky clovék obecné. S touto

vzpominkou utika muzsky protagonista do ustrani s odhodlanim, ze své sklony radéji potlaci.

Krom¢ tematizace sadistickych a masochistickych variaci, které jsou v tomto ptipad¢ postaveny
do bindrniho vztahu, je vyraznym prvkem také samotné chovani prostitutky, jeZ svym konanim
dynamizuje d¢j a odhaluje v muzi jeho hluboko potlacené sklony. Tim tak pfipomina rysy
archetypu Hetéry, jak je shrnuji s odkazem na praci Wolff psychoterapeutky Mary D. Molton a
Lucy A. Sikes: ,,U HETERY jeji védomé i nevédomé preference vyzaduji, aby prozivala osobni

vztah do maximalni hloubky. Je v vizkém kontaktu s muzem a je vnimava k jeho povaze.“'*®?

Jenze tim, ze vynese na svétlo nezadouci c¢ast libida protagonisty, se pro néj stava soucasné
nebezpecim, které miize fatalné narusit dosavadni zvyklosti jeho Zivota, jelikoz ho ,,uvrhne do

nevédomi, takze neni schopen plnit normalni tikoly Zivota mimo jeji [hetéfinu] 7isi“.'** Proti

140 KLES, Petr. Eros, Moderni revue 10, 1903—1904, ¢. 15, s. 395.

141 Tamtéz.

142 Tamtéz, s. 396.

143 MOLTON, Mary Dian; SIKES, Lucy Anne. Matka, Hetéra, Amazonka, Médium. CtyFi Zenské archetypy, prel.
1. Miiller. Praha: Portal, 2015, s. 119.

144 Tamtéz, s. 141.
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tomuto podvoleni se postava skici Eros brani tim, ze radéji predstira neexistenci takovych

preferenci.

O sexualni rovin€ hovofti 1 skupina muzi v povidce Mezi tim byla laska, jez podle Klesovy
korespondence méla byt ptivodné pojmenovana Uprimnost pri viné. Tento ndzev se nakonec
dostal alespont do podtitulu. Starnouci gargoni se schéazi k polednimu ve vindrng. Tito stafi
mléadenci se typologicky nijak nevymykaji hrdiniim z jinych Klesovych préz. Zatimco je umélé
svétlo v temném kouté vzhledem k denni dobé drasé, unavené posedavani narusi zivejsi hlas

jednoho z nich.

Bezejmenny mluvci je pouhou soucésti skupiny, od ostatnich se liS§i pouze tim, Ze se
s otevienosti, neobvyklou pro tyto pravidelné srazy, rozhodl ptfedstavit svilj milostny Zivot,
ktery rozdélil na dvé poloviny. Prvni ¢ast charakterizuje jako mladistvé bloudéni ulicemi,
béhem néhoz neni mozné naplnit vasné. V tomto kratkém vyseku se vypravéjici vnima jako
»orgiak ubohy, jehoz osudem je vzplanouti a straviti se na plameni pohlavi v prvnich nékolika

letech*.!* Zdiiraziiuje také nepatfi¢nost studu v téchto prchlivych erotickych dobrodruzstvich.

To se vSak zcela obraci v druhém obdobi, kdy se muziv sexudlni cit rozrostl o ironicky rozmeér,
jenz je ,zatvrzely ve zlu“.'*® Na jedné ze svych milenek, kterd se mu otiskla do paméti, si ve
své vystupniované rafinovanosti narokuje dokonce to, aby se obnazena tésné pfed pohlavnim
stykem zacala stydét: ,,A mé muzZstvi, uz zralejsi, otraslo se touhou vidéti ten pohled krasné
pani, zaujaty sebou, lomiti se studem, lomiti se az do place.“'*’ Nakonec viak odiivodiiuje
vSechny tyto ,,vdsnivé nestoudnosti‘ a krutosti k milenkdm tim, Ze tak ¢inil ze mstivosti, jelikoz
mu v milostném Zivot€ unikla moZnost lasky. Vypravéni ani jeho zakonc¢eni v litostivém duchu
nevyvola u spolustolovnikti vétsi reakci. Z protéjSiho konce stolu se pouze ozve se suchym
smichem: ,,Otravil jsi nds dikladné!“'*® Zenam je v této povidce opét pfitknuta bytostna
submisivnost, jeZ se na Urovni sexuality odrézi v zdkonité a nevyhnutelné ,,Zddosti po drtivé

muzné sile [...]<.'%

145 KLES, Petr. Mezi tim byla laska. .., Moderni revue 11, 1904-1905, ¢. 16, s. 196.
146 Tamtéz, s. 197.
147 KLES, Petr. Mezi tim byla laska..., Moderni revue 11, 1904—1905, &. 16, s. 197.
148 Tamtéz, s. 200.
149 Tamtéz, s. 198.
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F. X. Salda si na tuto ,,upiimnost pii viné* vzpomene o mnoho let pozdgji: ,,7o je, ekl bych,
nervova dialektika velké upiimnosti a odvahy, kterd jen zdanlivé hranici na cynism, v pravde

kvili tu pekelnik ne z dantovskych plamenii, nybrs z dantovskych mocalii svého utrpeni.“'>°

Na milostné vztahy mezi muzskym a zZenskym pokolenim je nahlizeno ze zcela jiného pohledu
v nastinu k novele Ezo, dvé Zeny a ja, ktery zustal nezvetejnén. Pravé Ezo pfipomind ve svych
vybranych zalibach a umélecky zalozené dusi, jez odmita vSe piirozené, dandyovské typy
dekadentni literatury. Vypravéc-postava vSak konstatuje hlavné jeho homosexualni identitu, od

niz je odvisly cely psychologicky stiet prozy.

Jiz na zacatku je Ezo ptredstaven jako ,,elegantni hoch zriidného pohlavi a bohaté umeélecké
duse.">! Je nutné ptripomenout, ze Kles voli termin ,,pohlavi* pro sexualitu obecng. P¥imou
tematizaci homosexuality timto zptisobem obchazi v predmluve i Sezima, ktery opisné€ zminuje
wzridné pohlavi“. Mladik ma vSechny prednosti dekadentné orientovaného estéta a jemnymi
pohledy zapojuje do své hry i1 protagonistu: ,,Citi ve mné normalniho, plnokrevného divocha,
vyvolava ve mné sny o Zendch v té krdasné samote, kde uz jsme tyden spolu a touldme se po

lesich a lukdch, a saje ocima mé pohlavi “'>

Podle prozivajiciho subjektu potiebuje Ezo k dosazeni Gplné rozkoSe ukrutné Ciny. ,,Miij Ezo“,
tak o mladikovi s pfidanim pfivlastiiovaciho zdjmena hovoii frekventované. PouZiti tohoto
piivlastku napoméahd dotvaret blizké pouto mezi vystupujicimi muzi. Dandyovsky mladik,
jehoz libido je odvislé od svéta umélych piedstav!>?, svého znamého nenapadné drazdi — jednou
se k nému piibliZi tak, ze se jejich hlavy téméf dotknou, jindy mu poloZi ,,fak Zensky* svou dlan

na jeho.

Protagonista ho radéji poté, co se v ném v reakci ozve ,,divoch* zastupujici heterosexualitu,
vyzve k tomu, aby povidal o Zenach. Ezo svym chovanim a gesty umociiuje androgynni typ
s piiklonem k homosexudlnimu po6lu. KdyZ popisuje okruh pfitelkyn, které mu daveétuji, ale
soucasné se neboji se s nim oddat citovym hratkam, nebo probird jiné Zeny téméf na Grovni

klept, upeviluje vlastné stereotypizovanou'>* socidlni roli homosexuala, na néjz nema zadné

150 SALDA, Frantisek Xaver. O dvou zapomenutych, in. Saldiv zdpisnik 5, 1932—1933. Praha: Otto Girgal,
1932-1933, s. 144.

8T KLES, Petr. Ezo, dv€ Zeny a ja, Lumir 57, 1931, ¢.9,4. 7., s. 494.

52 Tamtéz.

153, [...]1 ma své bohaté rozkoSe intelektudinosti, jen vzdalené a zmatené hlasy krve, Fidkou, vyjimecnou rozko§
tela po dlouhé, dlouhé priprave a dlouhou, smrtelnou, zoufalou maldtnost po jeho rozkosi.“ KLES, Petr. cit. dilo.
54 Nejde nam o postizeni dobové podminéného jevu, napiiklad uzce souvisejiciho s estétstvim hrdint
dekadentné-symbolistnich proz, ale o obecny socidlni konstrukt, ktery prochazel od postupného pronikani otazky
homosexuality do spolecenskych struktur znacnymi zménami.
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ucinky Zenska smyslnost nebo koketérie. Vuci témto vécem je imunni, a proto mize

objektivnéji nahlizet na vztahové zalezitosti bez deformujiciho filtru sexualniho napéti.

O nejvaznéjsich diaveérnostech zen, jez znd i1 vypravec, mluvi s naprostym klidem, jelikoz
potutelné sleduje jeden z mnoha dalSich svych cilt: ,,Zrazoval je, povidal, co o které védél
nejblizsiho a sledoval lehkomysiné sny v mych ocich.“'>> Svého zndmého po cesté ptirodou
nejen ponouka k tomu, aby se dopustil nevéry s jakousi d’ablici, ale rozkolisava i jeho

neochvéjnou heteronormativni zakladnu.

Kdyz dvojice pti navratu domt udolim miji po cest¢ svalnatého chodce, protagonista ne¢ekané
uciti, jak neochvéjnost jeho milostného pouta s mladou divkou narusi ,,proud dlouho tlumené
smyslnosti“.'>® Ezo se v zavéru nastinu k novele vzdava svého zaméru a utvrzuje se
v dekadentné orientovaném postoji v tom, ze smysl zZivota nachazi ve svété uméni. ,,Mdam rad

«157

vSecko umelé,” >’ prohlasuje téméf baudelairovsky.

Tematicky Siroky vé&jif vztahli mezi muzem a Zenou rozviji Kles i v posledni své zvefejnéné
proze Za ilusi, jez se objevila na strankach Moderni revue po ¢astech od zaveru roku 1905 do
bfezna nasledujiciho roku. V této delsi povidce ovSem vyraznéji zapojuje i soudobé pozadi
filozofickych koncepci a ivah. Stejné& jako v prvoting Ctyii dni letniho pobytu i zde vystupuje

konkrétn&'*® pojmenovany protagonista, v tomto pripadé doktor Krus.

Stary mladenec travi svou dovolenou v horském stiedisku a znavené rekapituluje, co dosud
zazil a co mu dosud nepfiznané schazi. Pobyt naplnény vychazkami po hiebenech a znudénymi
vecery v jideln€ narusi ptijezd rodiny Erld s jedindckem Jifinou, k niZ se pfida mlada Krista.
Krus po ptekonani Zivotni faze, kdy tento ,,trestany garcon v noci na loZi hlasité sténa po stalé,
stalé blizkosti cisté Zeny*,'>® premysli o téchto dvou dévéatech. Soudasné tak konstruuje dva
typy dospivajicich zen.

Jifina ptfedstavuje uzivani si zivota, aktivni smyslovost, apel na vnéjSek se v§i koketérii a
svidnymi gesty. To ale ptinasi 1 ptitakani konvencni roli Zeny, jak ji vnima vypravee, tedy
svidnici, jeZ s dedikaci pro rafinované, pozdéji i mimomanzelské aféry a paletu pozivacnych

radovanek opomiji svou duSevni stranku. V takové interpretaci je divka ,,mile smirena

155 KLES, Petr. Ezo, dvé Zeny a ja, Lumir 57, 1931, ¢.9,4. 7., s. 496.

156 Tamtéz, s. 497

57 Tamtéz.

58 Vzhledem k tomu, ze Kles ve svych ¢rtach a skicach zpravidla nechdva proZivajici hrdiny bezejmenné, se
jedna o nezvykly postup. Stoji za povSimnuti, Zze jménem obdafi hlavni postavy spisSe delSich beletristickych
utvaru.

189 KLES, Petr. Za ilusi, Moderni revue 12, 1905, &. 17, s. 71.
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s pozadavkem formy, ktery klade Zivot na vsecko,'®

zatimco s lehkosti zvlada spolecenské
zalezitosti, aniz by se pfili§ nechdvala unést snénim a aniz by do svych her oné formy vnoftila

silactvi velkych pravd.'°!

vvvvv

otazek a neutuchajici snahou vS§emu pfijit na kloub. Soucasné vsak zastava ,,studené panenstvi®,
které vede k tomu, Ze je ,,beze stopy smyslnosti v pohybech*.'s? Jeji profil vypravéci presto
evokuje motskou postavu z malby Zapas tritonti od piedstavitele pozdniho romantismu Benese

Kniipfera. V ptipadé Klesovy tvorby se pfitom jedna o ojedinély transmedialni odkaz.

Stejné jako v novele Nemoc i zde je hrdina ve své nenapadné snaze flirtovat s divkami vystaven
pohlediim mladSich sokt, ktefi jeho zdméry odhaluji. Tento implicitni boj proti mladSimu

W

soupeti ho v nemensi mife nez Klenku z diivéjsi prozy vycerpava natolik, ze utikd do samoty
hor. Zde se v tichu pfipodobnuje ke starym jelentim, kteti v tiji kiizi své parozi s dal§imi samci
jen pro ,,o0Ziveni vzpominky, k vyzkouseni sil a k zachovani nimbu®, jehoz pottebuji ,,pro dalsi
rok pohrdavé samoty”. V tomto obrazu Kles poprvé vysvétluje motivaci onéch souboji

dvofticich se muzi ve spolecnosti.

Protagonista pti spole¢né prochédzce s obéma divkami provokuje Kristy empiri¢nost slovy o
gnémech a nasledné rozebird naturel jeji védecké osobnosti. Na jeji snahu vSe do detailu
rozebrat a poznat projektuje generalizujici koncept, ktery se jiz objevil v pfedchazejicich
Klesovych prozach. I kdyz Krista a Jifina piedstavuji protichiidna pojeti Zenstvi, presto smeifu;i
svymi pohnutkami k jednomu cili — byt pfemoZena a podrobena muZem. V piipadé Kristy

odmitd, Ze by ve své touze po védéni mohla dosahnout poznani emancipovanou cestou.

»Byla v tom ta znama divci nesnaz, stara otazka celého Zenského intelektu. Kazdé slovo Kristino
bezdeky hledalo muze, kdyz mluvila o svych studiich a co hodla pracovati této zimy.*'®* Jitina
je v Krusovych oc¢ich rozumnéjsi, nebot’ si tento nadhozeny princip uvédomuje a je ji vlastni.
Dokonce ji chvali za to, Ze v jejim ptipadé ,neni strnuti ve stadiu adolescence, u Jiriny!“'%*
Doktor se sice o charakter Kristy zajima, ale zaroven takovy typ osamostatiiujici se Zeny vnima

tak, ze byla k duSevni praci ,,uméle vystvana*. Skutecné svébytny dusevni zivot u Zen nachézi

az v Jifinin€ pfijeti podiizeného vztahu, které¢ v Krusové interpretaci piinasi hlubsi poznani.

180 KLES, Petr. Za ilusi, Moderni revue 12, 1905, &. 17, s. 75.
181 Tamtéz, s. 127.

162 Tamtéz, s. 74.

163 Tamtéz, s. 110.

164 Tamtéz.
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Zena podle né&j proziva vie bohatgji a je k sob& upiimna jen za tdchto podminek. To izce souvisi
s jiz zminénym konceptem male gaze, kdy jsou pravidla fikéniho svéta odvislé od muzského

hlediska.

Obéma divkam vypravi rovnéz o vztazich a korespondenci danského filozofa Serena
Kierkegaarda. Konkrétné€ zminuje i jeho Denik sviidce, ktery na vyzadani pajcuje Kristé. Matku
Jifiny poboufi, ze na divce béhem prochazky ocenil jeji ,,hebounké divci zlomeni ve hlase* a
pokracoval: ,,Pripomina mi to néco z minula — — Za ilusi, za chimérou — jak je to krasné, treba

to trochu bolelo.*'%

Krusovy vypravy za ilusi se stavaji hlavnim tématem posledniho dne jeho pobytu v horském
stiedisku. Matka Erlova se mu dokonce nendpadnym piipodobnénim k vrabci vysmiva za to,
ze ve svém veku flirtuje s mladou divkou. Ptatelé Jifiny o ném dokonce mluvi v polohlasu jako
o jiz vyzitém bykovi. Doktorovi Krusovi nezbyva, nez se se ,,smrtelné ranénou iluzi‘ a mrtvou
iluzi rozloucit. VSe zavrsi ostry vysméch pani Erlové, ktera odsuzuje i s odkazem k beletrii

veékovou propast mezi mladou nevéstou a starSim zenichem.

Z citové atmosféry béhem odjezdu a nepiijemné zkusenosti ,,dobité iluze* mu se slzami v ocich
vychézi jedina myslenka: ,,Mnoho nejlepsiho piece asi v ném zanikd bez Zivota se Zenou.*'*
Celou povidku zakon&uje postovni zasilka (ve Ctyiech dnech letniho pobytu §lo rovnéz o véc
ptislou prostfednictvim posty!) od Kristy, jez mu vraci Kierkegaardiv prozaicko-filozoficky

spis.

S ptihlédnutim k tomuto dilu stoji za povSimnuti, Ze dansky myslitel v knize hovofi o iluzi jako

vrow

o jevu, ktery zcela nalezi zenskému pohlavi. ,,Zena je slabsi pohlavi, a prece je pro ni mnohem
v éem si vystacuje, je jen iluze.'*’ Vzapéti viak zdiraziluje, Ze Ziti v tomto tto¢isti ji izoluje.
Izolaci se ptitom nevyhyba ani Krus.

Klesova posledni povidka je zakoncena v rezignované nalade¢: ,,4 léta mijela. Uz bez vyprav za

iluzi. Nevyplacely se tyto vypravy. Posledni byla krvava. Kdo byl by rekl. Bolelo to dosti

dlouho. '8

185 KILES, Petr. Za ilusi, Moderni revue 12, 1905, ¢. 17,s. 75.

166 Tamtéz, s. 164.

87 KIERKEGAARD, Seren. Sviidciiv denik, ptel. R. Kejzlar. Praha: Odeon, 1970, s. 68.
188 KLES, Petr. Za ilusi, Moderni revue 12, 1905, &. 17, s. 165.
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Sezimou pracovné nadepsany Posledni fragment je Utvar mezi denikovou formou, vzpominkou
a stylizovanou prézou. Utrzek je datovan 4. srpnem 1912. Pisatel se sam piiznava, ze nevi, o
jaké Zanrové zatazeni se jedna. Nadavd nad vychylenym plynutim zivota, které nenabizi
dostacujici protipol k ,,ohnisku povolani“. Jak je uz pro prozivajici subjekty Klesovy tvorby

typické, toto vychodisko nachazi v literarni praci. Jenze pokusy o jeho dobyti selhavaji.

Posledni véta naladového fragmentu wuzavira horizont autorova nevyiesitelného

fundamentélniho problému: ,,4le prijde zase vsedni den s ruchem v kancelari a s nemoci nervii

— — —v§e bude zase zaslapano.*'%°

189 KLES, Petr. Posledni fragment, in Petra Klesa poziistalé spisy, ed. K. S. Praha: DruZstevni prace, 1931, s.
242,
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6. Basnicka tvorba

Kromé korpusu proz nejriznéjsiho zanrového ladéni mizeme v beletristickém odkazu Petra
Klesa nalézt i n¢kolik basni. Vystudovany advokat, v jehoz zivoté nakonec prevazilo ,,ohnisko
povolani*, byl sice svym uméleckym zalozenim prozaik, ale pro zachyceni nékterych nalad se

v nékterych ptipadech rozhodl vyuzit i pfednosti verSové formy.

Ve svych pokusech ve verSich se nijak vyrazné nevymykal tematickému rozvrhu, jaky jsme
poznali na analyze pr6z. R&mcovym motivem je nejcastéji milostny cit. NejCastéji vystupuje
v basnich prozivajici lyricky subjekt, ktery se v kontaktu s adresaty vraci k n¢jaké udalosti, a¢
hovoti o pritomné nélad¢. Stejné¢ jako v prozaickych utvarech i zde Kles c¢asto sahd

k retrospektive.

Sezima jeho bésnickou tvorbu, jez se nevyznacuje ni¢im vyraznym a je poplatnd v prvnich
pokusech dobovym dozvukiim a v dalsi etap€ vyuziva figur dekadentni poetiky bez jakéhokoliv
oziveni, shrnuje tvrzenim, Ze verse ,,maji jeste raz akademické poesie parnasistnich epigonii ze

Skoly Vrchlického*.1™°

Vzpominani pfi otfesu ze smrti kamarada tvofi osu prvni basné Mrtvému druhu. S odchodem
blizkého piitele odchazi také kus vzpominajiciho subjektu. Ze je mladi zdkladnim kamenem
Klesovy tvorby obecné, se potvrzuje hned v prvni sloce: ,,Vzpomenu, jak mladim jsme se zpili,
/ mladym hnévem himéli do nebe“.'’! V souvislosti s imrtim, které predstavuje fatdlni zlom
v Case, subjekt jaksi testuje plynuti ¢asu tim, ze vytahuje nejriiznéjsi temporalni oznaceni (véku
navzdor; Co se stejné Zilo odjakZiva, / my to tehda Zili poprvé'’?). Pred mrtvym kamaradem se

stydi za to, Ze se zpronevétil idealim.

Zatimco pii vzpominani zahrnuje do své promluvy i zemfelého, takze se objevuje v feci 1.
osoba plurdly, v jedné ze slok ptimo oslovuje adresata/Ctenare versi: ,,Neviry mé pocit' se mnou
tisen, | kdoz tu rozumi, mé sloky host.“'”> Na konci pietné orientovaného ttvaru vypichne jeden
z nejznaméjSich motivll umirani, a to absolutni samotu: ,,Ve smrti jsi sam byl mezi vsemi /
s prervanym svym Zitim mladym sam*.'™ Kles sviij basnicky prispévek zasila do Zlaté Prahy
v roce 1905, ale dataci zasazuje do roku 1892, ¢imz by béseii chronologicky spadala do prvniho

vymezeného obdobi jeho tvorby.

170 K arel. Trose¢nik generace, in Petra Klesa poziistalé spisy. Praha: Druzstevni prace, 1931, s. 7-8.
7T KLES, Petr. Mrtvému druhu, Zlatd Praha 22,1905, ¢. 19, 24. 2., s. 219.

172 TamtéZ.

173 TamtéZ.

74 Tamtéz.
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V roce 1904 se na strankéach casopisu Zlata Praha piedstavil s cyklem basni pojmenovanym Z
,llusi®. Jednotlivé utvary jsou tvofeny kratkymi slokami a vyznacuji se sviznosti. Z citl
k zenam se svéfuje subjekt v basnich Alej, Skica a Pisenn. Ani zde se nijak nevymyka z
ramce toho, jak jsou milostné city pojimany v Klesovych prézach. I ve svéte jeho basni se muzi
dvoii dame s rafinovanym usmévem, vyrazeji s nimi na prochdzky pouze ve dvou, zatimco za

sebou ne¢kde v dali nechévaji muze, jimz nezbyva nic jiného nez drasavé pochybovani.

Nakonec ale celou hru letmych pohledt a gest utne stfizlivy pohled na svét. ,,Nevira mne potom
jala, | nebylo dost sily, | Vérit jak, Ze z toho mdla | dvé by duse Zily\*“'" Ve znamém duchu si
nad ,,nezvestnou mladosti natika prozivajici mladik v Koncertni romanci o rytivi, ktery jde
umrit. Basen je rozdélena na dvé ¢asti, kdy se s ironickym paralelismem odehrava v prvni ¢asti
tragicka hra na prknech divadel, zatimco v té druhé subjekt flirtuje se sousedkou v publiku: ,.a
tak v mladi mém se Zilo. /| Ma tucha bolestnd! Vam rdje v ocich sviti — /| mné v §titu heslo

Zbylo.“176

Podobné jako v ,,dopisech, jichz neodesilal*, se pisatel vyzndva z citu i v basni List na jih mladé
tragédce, ovsem se smiflivou pointou. Zduraziuje ptitom mladost zivota i srdce a mozné
ohroZeni. K vyznani, tentokrat vyrazné stylizovanému, sahd i v basni Transkripce, kde se
v kontaktu s blizkym ¢lovékem neobvykle vtéluje do staré zeny: ,,Dve vdovy jsme. Ja prababa
uz bila, | Ty mlada matka krdasna v kvetu let. | Mne uzkost o Té jima posetila, / zda vis, co vse

miiz ‘ Casem zabolet.*"""

Profil krutého sviidnika ptedstavuje Kles v basni Sen ubohého, kterou zasild tentokrat do
Moderni revue. Predstavuje v ném ,,Romea v hedvdabném plastiku rudém®, jenz zaziva jediné
pohnuti duSe pouze, kdyz dostdva Zenu do neptijemnych milostnych kulis a uziva si jeji
bolestné nejistoty ve svém ,,povadlém srdci‘. Tuto koncentrovanou zlobu vyjadiuje v tematické
blizkosti dekadentni poetice, kterd se nestiti hiiSnym a pekelnym figurdm: ,,okraden okrasti —
v dabelskem flirtu | naivni dusinky urvat Vam myrtu, / v krvave hyrici obraznost hnusnou /

vbicovat zdésenou cistotu Vasi —'"8

Cervena nit ztraceného mladi vede i skrze posledni Klesovy basné z cyklu Masky a epilog.

16179

,Nemohla mi vice dati léta! | Miluji sviij osud, miluji jasné ohlasuje subjekt. Stejné jako

178 KLES, Petr. Pisen, Zlata Praha 21, 1904, &. 35, 24. 6., s. 411.

176 KLES, Petr. Pisef\, Zlatd Praha 21,1904, ¢. 37, 8. 7., s. 435.

77 KLES, Petr. Transkripce, Zlata Praha 22, 1905, €. 29, 5. 5., s. 343.

178 KLES, Petr. Sen ubohého, Moderni revue 10, 1903-1904, &. 15, s. 396.
17 KLES, Petr. Chvile, Moderni revue 11, 1904—1905, ¢. 16, s. 419.
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v posledni rozsahlé proze Za ilusi autor zminuje magicky element gnoma, i v basni Sloky
popisuje'®” entity souvisejici s pfirodnimi silami a radost plynouci z kontaktu s nimi. Jedna se

pfitom o dila, jejichz vznik spada do stejné¢ho obdobi.

Na erotice jsou vystavény basné Hra stinu a Pohorslivé verse. Antické pozadi i odkazy
k historickym motiviim prvni jmenované basné odkazuji k silné estetizovanému pohledu na
lasku. Soucasti lexika je ,,fecky angelios®, ,,poza matrony* nebo ,pohled rytirsky*. V zavéru
cyklu subjekt jesté jednou zdlrazni svou silnou zakofenénost v mladi, kdyz hovoii o tom, ze
wmladosti vérnou mam dusi“.'8! Na konci vyslovi piani, které ramcuje (stejné jako jsme
konstatovali v pfipadé prozy) zivotni rozpor autora: ,,Velké zda findle bude mné prano, | kde
znéji smireny vecer i rano, | kde Zivot, ztracen a ziskan zas v krase, / v jediné lyrické drama mné

vzda se?'8? Zachyceni romance ve tfech kratkych slokach piedstavuje baseit Konec.

180V zdtoci potoka viera | rusalky s pasakem spaly, | hajného snédd dnes dcera / elfa si v kosilku hali, | v kliné

ho skreje, | sméje se, sméje, / ze je taky maly. KLES, Petr. Sloky, Moderni revue 11, 1904—1905, €. 16, s. 420.
81 KLES, Petr. Epilog, Moderni revue 11, 1904—1905, &. 16, s. 424.
82 Tamtéz.
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7. Bibliograficky soupis Petra Klesa

1891

Ctyfi dni letniho pobytu, Lumir 19, 1891, &. 22, 1. 8., 5. 257-259; &. 23, 10. 8., 5. 270-273; ¢&.
24, 20. 8., 280-283.

Ctenafi, Lumir 19, 1891, & 31, 1. 11.,s. 370-371; &. 32, 10. 11., 5. 382-384 [Soucasti jsou

prozy Amatér; Ctenaf — nedtenai]

1892

List z ciziho deniku, Lumir 20, 1892, ¢. 7, 1. 3., s. 73-75.

Umfela, Ndrodni listy 32, 1892, €. 58, 27. 2; odpol. vydani, s. 1-2.

Z ulice, Narodni listy 32, 1892, €. 40, 9. 2.; odpol. vydani, s. 1; €. 41, 10. 2., odpol. vydani, s.
1, podepsano zkratkou P. K.

Schodisté, Svanda duddk 11, 1892, &. 12, prosinec, s. 240-247.

1893

Nemoc, Niva 3, 1893, ¢. 8, 16. 3., s. 120-122;¢.9, 1. 4., s. 136-138.

1895

Jezev€ik [Rukopis], in Petra Klesa pozustalé spisy. Praha: Druzstevni prace, 1931, s. 149—
151.

1896

Z opusteéné dilny, Ndrodni listy 36, 1896, ¢. 129, 10. 5., Ned¢€Ini zabavna ptiloha, s. 9-10.
Destivé rano, Narodni listy 36, 1896, €. 147, 29. 5., odpol. vyd., s. 1-2.

V jediném chumaci, Volné smery 1, 1896, €. 2, s. 61-65.

1904

Z ,Listi mé lasce* [Rukopis], in Petra Klesa poziistalé spisy. Praha: Druzstevni prace, 1931,

s. 184.

Eros, Moderni revue 10, 1903—1904, ¢. 15, s. 393-396.
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Sen ubohého, Moderni revue 10, 1903—-1904, ¢. 15, s. 396-397.

Z Jlusi®, Zlata Praha 21, 1904, ¢. 35, 24. 6.,s. 411; ¢. 37, 8. 7., s. 435 [Soucasti cyklu jsou
basné Alej; Skizza; Pisen; Koncertni romance o rytifi, ktery jde umfit].

Konec mladi, Zlata Praha 21, 1904, ¢. 47, 16. 9., s. 559-560.

Mezi tim byla laska..., Moderni revue 11, 1904—1905, €. 16, s. 193-200.

1905

Verse, Zlata Praha 22, 1905, ¢. 29, 5. 5., s. 343 [Soucasti cyklu jsou basné Transkripce; List
na jih mladé tragédce]

Masky a epilog, Moderni revue 11, 1904-1905, €. 16, 8. 6., s. 419-424 [Soucasti cyklu jsou
basné Chvile; Sloky; Herecce; Hra stinii; Pohorslivé verse; Epilog].

Mrtvému druhu, Zlatad Praha 22, 1905, ¢. 19, 24. 2., s. 219.

Zpévalek, Zlata Praha 22, 1905, €. 40, 21. 7., s. 474.

1906

Za ilusi, Moderni revue 12, 1905-1906, €. 17, s. 71-78; s. 109-113; s. 125-134; s. 163—165.
1907

Konec, Zlata Praha 24, 1907, €. 23, 8. 3., s. 275.

1931

Ezo, dvé Zeny a ja, Lumir 57, 1931, €. 9,4. 7., s. 494-497.

193

[\S}

Vyzvani k lasce, Lumir 58, 1932, ¢. 4, 15. 2., 193-197.

V souhrnné bibliografii jsou uvedena vSechna jednotliva dila Klesa. Ve findlnim seznamu
literatury proto uvadime pouze sebrané spisy, v nichZ se prozy a basné nachazeji. Zadné dilo
z odkazu autora neziistalo mimo Sezimiv edi¢ni pocin. Editor v obsahu knihy myln¢ uvadi u
skici Destivi rano dataci 1892, chybny je také tidaj v zavorce pod koncem skici na strané 135.
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8. Zavér

Na zédkladé rozboru beletristické odkazu Petra Klesa jsme poukdazali na to, Ze se nejedna
pouze o predstavitele dekadentniho sméru v literatute. Tvorbé této orientace piedchazel
bohaty soubor proz. V nich se autor rozviji jako impresionisticky orientovany spisovatel.
Vyuziva kratké tvary, v nichz rozpracovava nalady daného okamziku, které chce vystihnout
v prézach zbavenych déjovosti. Ty jsou pro prvni dvé obdobi jeho tvorby typické, zvlaste

v ptispévcich do Narodnich listti nebo Lumiru.

Muzeme ho tedy zpocatku jeho tvorby prohlasit za literata naladovych proz s priklonem
k impresionismu. V prvni proze se dotykal i socidlnich témat, ovSem téch se brzy vzdal.
muzi, jejichz v jejichz duSevnim rozporu se stietdva touha po milostnych aférach a

uvédomeéni si vyprchaného mladi. Tento spor ¢asto vede az k chorobnym stavim.

Klesovy prozy maji vyrazny odstin vlastnich prozitki svého psychofyzického autora. Rozdil
mezi fikci a denikovymi zdznamy se tak Casto stira. Leitmotivem proz je také stesk nad jiz
zmizelym mladim. To v dilech vystupuje jako dadvné Stésti, které prozivajici subjekt promrhal.
Bezejmenné Klesovy protagonisty tryzni biimé pracovniho nasazeni (€asto shodné s autorem
v advokatnich kancelafich), a to jest¢ intenzivnéji ve srovnani s druhou cestou umeéni, kterého

se musel vzdat.

V tvorbé Klesa jsme pozorovali i dalsi prozaické Zanry, které uzce souvisi s intimnim
formatem, a to dopisy, které pise, ale neodesila. V zavérecné fazi své spisovatelské ¢innosti se
Kles zamétuje pouze na jednu sféru staromladeneckého zivota, kterou je erotika. Tematizuje
fadu dobovych nezvyklosti v otdzce sexuality. Také Castéji piSe o pocitech iluze, které se pro

hrdiny stavaji jedinou Gtéchou. Jeho dilo je v této posledni fazi dekadentné orientovano.

Napfi¢ celym beletristickym odkazem jsme rovnéz zaznamenali dispropor¢ni vztahy mezi
muzem a zenou, kdy jsou zenské postavy sice rtiznorodé a funguje u nich jista typologie, ale
vse spojuje findlni cil jejich jednani, jimz je podrobeni se muzské viili. Neni vSak mozné
prohlasit, Ze se jedna vyslovené o specifikum pro tvorbu Klesa, ale spiSe o soudobou literarni
konvenci, zvlasté pokud zahrneme sméry, v jejichZ poetice je zakofenéna otevienost

k erotickym motiviim nebo pracuji s muzskym titanstvim.
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