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Oponentsky posudek

Terezie Tyllova se ve své bakalafské praci vraci k dilu Petra Klese (vlastnim jménem Vilém
Vordren), které se podilelo na vrstevnatém projevu modernistického hnuti obdob{ fin de siécle

v ceské literatufe. Svuj vyklad ¢lenf do Sesti kapitol — po uvodu a zivotopisném nastinu ve tfech
krocich analyzuje Klesovu tvorbu prozaickou a na zavér jeho poezii. Interpretacni kapitoly uvadi
strucny nastin problému, ktery je poté analyticky demonstrovan rozborem piiklada
charakteristickych pro jednotliva tvarci obdobi. Rozvrzeni kapitol odpovida vyvojové interpretaci
jednotlivych tvarcich obdobi P. Klese, rozsifujici a modifikujici dosavadni vykladovy ramec.
Prace je podpofena solidni heuristickou piipravou — pramennou zakladnu edice, v niz Karel
Sezima uspofadal veskerou Klesovu publikovanou i nepublikovanou tvorbu, o niz mél povédomi
autorka provéfila a obohatila studiem korespondence ulozené v LA PNP.
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Tvorbu Petra Klese registruji literarnéhistoricka kompendia okrajové (pokud vubec), tj.
jako fenomén typicky pro cesky fin de si¢cle tématy, Zanrovym urcenim i stylem. Hlavni
interpretacni uskali naznacuje jiz vyskyt jeho praci napfi¢ soudobym nazorovym spektrem
reprezentovanym periodickym tiskem. V devadesatych letech debutoval a poté pfispival hlavné
do Sladkova Lumiru, jednu praci vsak otiskl i v zacinajicich VVolnych smérech. Po roce 1900
publikoval paralelné v Moderni revui, ale i ve Zlaté Prazge. Pfredevsim toto rozpéti by nas mélo vést
k otazce, co v jeho projevu umoznovalo, aby byl integrovan jak do modernistického proudu, tak
do sirokého estetického nazoru vyrustajictho ze starsiho liberalnfho stanoviska lumirovské
generace. Piislusenstvi k Lamirn je pochopitelné, podobné jako u jeho vrstevniki Jaroslava
Kvapila, Otakara Aufednicka a Vladimira Boreckého. Vzhledem k orientaci na prézu nebyla
v jeho pfipadé manifestovana vyrazova kontinuita s poetikou tak, jako tomu bylo u téchto
basnika. Rovnéz jeho ucast v prvnim rocntku Volnych smeéri neptekvapuje, nebot’ literarni
redaktofi jejich prvniho ro¢niku Jaroslav Hilbert a Karel Masek zafazovali tvorbu, ktera méla
reprezentovat Siroké spektrum modernich proudu, a lisili se tak od jinych, radikalnéjsich
soudobych ¢asopist. Po roce 1900 je vSak prispévatelstvi do periodik ze vzdalenych vyseci
nazorového spektra napadné a vypovida o proméné jejich stanoviska k aktualni moderné, jez se
v pfipadé Moderni revue oteviralo i autoram, které v pfedchozim desetiletf nebrala v tvahu,
nebot’ je nepovazovala za prukopniky nového uméni.

Kontextové literarn¢historické otazky, které z toho v Klesové pfipadé plynou, umoznuje
format bakalafské prace reflektovat samozfejmé pouze okrajove, resp. ta se omezuje na
konstatovan{ publikac¢nich okolnosti, jejich odpoveéd vSak zastava u obecné zminky o pusobeni
secesni tendence v Moderni revui po roce 1900. Jadro prace tkvi v interpretaci Klesova tvarciho
projevu v jeho osamocené svébytnosti (vijimkou je srovnani se soudobou Saldovou a
Karaskovou prézou, na str. 27 je i zminka o préze Arnosta Prochazky, nenf ovsem jasné, co
konkrétné je tim minéno), ktera tvoii pfedpoklad a priori. Na pomoc si pfitom bere naratologicky
piistup Alice Jedlickové (pfedevsim v piipadé textovych segmentt utvatejicich ramec vypravéni)
a posléze i n¢které podnéty recepcni estetiky (v pfipadé casti syzetu modelujicich ¢tenafskou
odpovéd). K pochopeni reprezentace genderovych roli pfiblizuje si bere na pomoc feministické
piistupy i jungianskou psychoanalytickou antropologii. Kupodivu nechava stranou historickou
analyzu stylizacnich postupu v literatufe pfelomu 19. a 20. stolet{ a monografii, kterou jim
vénoval vedoucdi jeji prace nemad ani v seznamu literatury. Svym vykladem pfitom na problém
stylizace a autostylizace na mnoha mistech narazi, zvlastni pozornost jako literarnéhistorickému
faktu mu vsak nevénuje. Funkéné je naopak vyuzit podnét R. Grebenickové tykajici se promény
casového vniman{ v literatufe pocatku 20. stolet.

Analyza Klesovych prozaickych postupt jako takova obsahuje fadu nosnych postiehu,
pfedevsim co se tyce forem neurastenického védomi a jejich diferenciace. Podporuje rovnéz



pfedbéznou hypotézu clenici autorovu tvorbu do tfi, resp. ¢tyf useku a daff se ji upozornit na jeji
kontinuitu (zanrové rozpéti, typologie postav, situovanost déjova...) i proménlivost (od
naturalistického determinismu ke komplexni psychologické kauzalité). Nutno zduraznit, ze
autorka prace se se svym ukolem vyporadala poctivé a zevrubné. Jeji postup trpi dvoji slabinou: 1.
Analytickou osu tvoif reprodukce fabule, coZ text neumérné zatézuje licenim peripetif
jednotlivych préz (cilem literarnévédné analyzy je identifikace a rozvedeni problému, nikoli
pfeklad z modu reprezentace do modu diskursivniho), 2. text trpi stylistickou tézkopadnosti —
takika na kazdé strané klopytame o kli§é a floskule, nadbytecné superlativni vyrazy, Gsmévna
vyjadfeni (,,Nadava nad vychylenym plynutim Zivota, které nenabizi dostacujici protipol k
,,ohnisku povolani, 51), formulaé¢ni neobratnost a nechténé vyznamové posuny
((sneoddélitelnou® m. nedélitelnou, 13), nékdy obtizné srozumitelna mista (,,pfemilani
protagonisty*, 17 — rozuméj pfemitani?; ,,Vypravéc-postava vsak konstatuje hlavné jeho
homosexualni identitu, od niZ je odvisly cely psychologicky stret prozy®, 47). V textu bohuzel
najdeme hrubé chyby pravopisné (13), gramatické (38), vysinuti z vazby, pieklepy. Z hlediska
literarnévédného je nutno se pozastavit nad uplatnénim terminu synestezie (34, 35) — v tvorbé
Hlavackove 1 Karaskove samozfejmé synestezie vytvaii fadu metaforickych vyznamu, ovéem
pasaze, které jsou v praci citovany, k nim pfi nejlepsi vuli nelze pfifadit. Pojmoslovné
pfedznamenani by zasluhovaly stylové terminy spjaté s koncepci ,,impresionismu® v literatufe —
autorka jich uziva bez podrobnéjsi terminologické konkretizace.

To vse je z hlediska argumentacniho spiSe podruzné. Zavaznou literarn¢historickou
otazku lze polozit u autorcina rozhodnuti oddélit analyzu Klesovy poezie od jeho prozy
(podobné si pocinal ostatné jiz jeho hlavni editor, u néjz se vsak tato volba opirala o jeho
soustavné kritické soustfedéni k proménam soudobé prozaické linie). Jeji zastaven{ u basnické
tvorby je vyhradné deskriptivni — nepozastavuje se u jejtho rytmu charakteristického jambickym
spadem, u specifik jeji ironicnosti v niz je patrné pusobeni Macharovy skepse (Skica). Analytické
postiehy tykajici se rokokové stylizace pierrotovské masky by mohly byt rozsifeny o poukaz
k jejich soudobému programovému rozméru. Pravé Klesova tvorba basnicka by mohla ukazat
povahu jeji kontextové souvislosti s vyrazem lumirovské skoly, resp. jeho diferenciace ¢i
odstinéni. Umoznilo by to zaroven pfehodnoceni aspekti pfiznakovosti, resp. bezpfiznakovosti
jeho dila v situaci raného modernistického hnutf konce 19. a pocatku 20. stoletf ve smyslu
prostfedku stylizacni dynamiky.

Bakalarska prace Terezie Tyllové je ptikladem poctivého piistupu k slozitému
literarn¢historickému problému — vychazi ze soustavné vsestranné materialové piipravy a
dakladného cteni usmérnovaného relevantnimi teoretickymi podnéty. V analytické ¢asti
formuluje dil¢f poznatky, jimiz rozsifuje dosavadni interpretacni ramec tvorby P. Klese. Navzdory
nckterym vyhradam a nékterym diskutabilnim momentim doporucuji praci k obhajobé a navrhuji
hodnoceni velmi dobfe.
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