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Abstrakt

Tato bakalafskd prace se vénuje zaniklé stfedoveéké vsi Zahoti v okrese
Louny. Dané lokalit¢ nebyla doposud z archeologického hlediska vénovana vétsi
pozornost. Pfedmétem této prace bylo provedeni kritické revize pisemnych
pramenti, geodetické zaméteni lokality a zpracovani vysledka do celkového planu
lokality. Na zakladé téchto vysledkl bylo mozné provést rekonstrukci sidelni formy
a podoby dvort jednotlivych usedlosti. Tato prace pfispiva k hlubSimu poznani

Ceské stredoveékeé vsi a sidelnich forem 14. az 15. stoleti.
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Abstract

This bachelor thesis deals with the deserted medieval village Zahoti in the
Louny district. Thus far, the site in question has not been much studied from an
archaeological point of view. In this work, a critical review of the written sources
was made, the geodetical-topografical survey of village relicts was carried out and
the overal plan of the site was created. The resident form and the form of the yards
of particular estates were reconstructed on the basis of the survey. This work
contributes to a deeper knowledge of the Czech medieval village and settlement

forms of the 14th and 15th century.
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1 Uvod

Néplni této prace je zakladni charakteristika zaniklé sttedovéké vsi Zahoti nachézejici se
v zapadni Casti pahorkatiny Dzban v okrese Louny. Existuje star$i, ¢astecnd dokumentace
lokality (napt. Vesely 1893; Sedldacek 1923), avSak vétsi badatelska ¢i védeckd pozornost ji
vénovana nebyla. Situace se zmeénila az s praci Bohumira Roedla, ktery ve své knize o
nedalekych Pnétlukach podrobnéji zpracoval pisemné prameny zminujici Zahoti (Roed! 2007).
Na lokalité doposud probehl pouze jeden archeologicky vyzkum mensiho rozsahu provedeny
vroce 1989 Bediichem Stauberem, feditelem Oblastniho Muzea v Lounech. Dle jeho
doporuceni méla byt lokalité nadale vénovana pozornost vzhledem k ohrozeni tézbou dreva.
Podrobnéjsi terénni prizkum lokality byl proveden Vojtéchem Peksou a Martinem Volfem
(Peksa 2017, 93). Béhem zpracovavani této prace bylo zjisténo naruseni nékterych objektl
zveii €1 Clovékem, a proto byl na lokalité¢ proveden zachranny archeologicky vyzkum (ZAV).
Zpracovani této lokality je aktudlni jak z divodu ohroZeni lesnim hospodaistvim, tak z diitvodu

neustalé degradace relikta.

V ramci této prace byl pro zachyceni soucasné¢ho stavu reliktlh proveden geodeticko-
topograficky prizkum, ktery v kombinaci s rozborem dostupnych pisemnych pramenti vytvaii
zaklad pro zhodnoceni lokality. Poznatky ziskané ze zpracovani zaniklé stfedoveké vsi Zahoti

ptispéji k hlubSimu poznani Ceské stfedoveéke vsi a sidelnich forem 14. az 15. stoleti.



2  Formulace problému a cile prace

Cilem této prace je piispet k hlubSimu poznéni Ceské stiedoveké vsi, a to na zakladé
geodeticko-topografického prizkumu zaniklé stfedovéké vsi Zahoii a studia relevantnich
pisemnych prament. Zanikla ves Zahoti se nachazi na hranici katastralnich itzemi DomouSice
a Pnétluky v okrese Louny. Hlavnim tkolem je provést geodetické zaméfeni antropogennich
povrchovych tvart s vyuzitim totalni stanice tak, aby byly ziskany pfesné a detailni udaje o
struktuie a rozmisténi usedlosti v arealu zaniklé vsi. Diky tomu lze provést ditkladnou analyzu
povrchovych tvart. Ziskana data jsou dale interpretovéna s cilem porozumét prostorovému
uspofadani vsi, umisténi budov a dalSich prvkl. Na zakladé této interpretace je vytvoren

celkovy plan lokality, ktery poskytuje uceleny obraz o struktufe a vyvoji zaniklé vesnice Zahoti.



3 Problematika zaniklych stfedovékych vesnic

3.1 Kolonizace a zanik vesnic

Vrcholné stfedoveéka kolonizace a zakladdni novych vesnic ve 12.-14. stoleti byly
odrazem a zaroven soucasti vyznamnych soudobych spolecenskych i ekonomickych promén,
souvisely mimo jiné s demografickym rtistem a také s etablovanim vrstvy pozemkovych
vlastnikt, at’ pozemkové Slechty nebo cirkevnich instituci. Ty potfebovaly novou ptidu pro své
hospodatské aktivity a expanzi svych vlivii. Kolonizovala se nejen nova tizemi, ale zahustovala
se sidelni sit’ i ve dfive osidlenych oblastech (Kldpste 2005, 176; Meérinsky 1987, 121). Existuji
doklady o koloniza¢ni ¢innosti klastert, ktera probihala od konce 12. a pokracovala do prvni
poloviny 14. stoleti. MiZzeme odhadovat, ze klaSterni koloniza¢ni ¢innost méla za vysledek
vznik stovek vesnic a hospodaiskych dvort, dale pak také zalozeni desitek poddanskych mést
a meéstecek. Vyznamnéj$i dopad na utvareni kulturni krajiny meéla kolonizac¢ni Cinnost
Slechtickych roda, které prave touto cestou rozsitovaly své majetky (Kldpste 2005, 176). Dalsi
pfi¢inou rozmachu stfedovéké kolonizace mohly byt pfiznivé podminky tzv. stfedovékého
klimatického optima, které mélo vrcholit ve 12. a 13. stoleti (Klapste 2005, 173). Stredoveké
klimatické optimum v kombinaci s ptelidnénim dosud osidlenych oblasti, ve kterych byly
vSechny nejurodnéjsi pidy jiz plné obsazeny, vedlo k velké expanzi vrcholné stredovékého
osidleni a zemédélské produkce do poloh s vyssi nadmoiskou vyskou a na stinné horské svahy
(Klapste 2005, 173; Klir 2023, 25). Zeméd€lstvi ve 13. stoleti vyuzilo teplejSiho klimatu
k rozmachu v oblasti péstovani plodin, technického vybaveni, urychleni a usnadnéni vyroby a
ke zlepSeni organizace prace a pracovnich postupti. Nové osidlené oblasti byly piivodné
porostlé hustymi lesy, ve kterych bylo zapotiebi vytvofit prostor pro zaloZeni sidla. Toho bylo
dosazeno odlesnénim formou kaceni a zd’ateni (Klapste 2005, 177-180). Kromé zemédé€lskych
aktivit hrala vyznamnou roli také intenzivni t€zba a zpracovani surovin. Nékteré z vesnic byly
zakladany pravé za timto Ucelem (Mérinsky 1987, 122). Mimo hornictvi se jednalo také o t€zbu
dreva a ziskavani produktl spojenych s jeho zpracovanim, jako je dfevéné uhli nebo dehet.
Dievo bylo pro stiedoveék naprosto klicovou surovinou, pfedevSim bylo dilezité¢ pro
stavebnictvi, a jeho tézba vedla k masivnimu odlesnovani (Klapste 2005, 180-181). Nasledkem
toho mohly byt silné eroze a znehodnoceni orné ptidy, coz mélo negativni dopad na zivotni
prostiedi a zemédélskou produkci v dlouhodobém métitku. Néktera mista tak nebylo mozné
osidlovat vice nez 200 let (Dudkova — Orna — Vareka 2008, 6-8). Mnohé z téchto vesnic proto
byly po své nedlouhé existenci opustény, bud’ z divodu jejich ekonomicky nevyhodného

provozu, nebo kvili valecnym konfliktlim, které vedly ke zniceni téchto sidlist’ tak, Ze jejich
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obnova se jiz nevyplatila. Ekonomické obtize vedly k opusténi mnoha vesnic, ackoliv nékteré
z nich mohly byt pozdéji obnoveny, zatimco jiné zlstaly opusStény dodnes. Tento historicky

proces ilustruje slozitost a dynamiku sttedovekého osidlovani a hospodaiského vyvoje.

3.2 Studium zaniklych stFedovékych vesnic

Badéani nad zaniklymi stiedovékymi vesnicemi v Cechdch méa své po&atky na konci 19.
stoleti. Prvni, kdo se timto tématem zabyval, byl amatérsky archeolog Bfetislav Jelinek, ktery
vroce 1881 provedl snejvétsi pravdépodobnosti prvni archeologicky vyzkum zaniklé
sttedovekeé osady v Evropé (Jelinek 1896). Jednalo se o lokalitu v poloze nazyvané ,,Mofina“ u
obce Béstin v okrese Beroun (Korbova Prochazkova 2011). Jelinek zde prokopal tadu
kupovitych tutvari vyplnénych kostmi, rozbitymi nadobami, popelem a uhliky, které
interpretoval jako slovansky mohylnik (Smetdnka 1988, 10-11). Jelinkiv vyzkum byl zvlasté
dilezity diky vyjimecné dobré dokumentaci terénni situace a vysledky jeho prace byly
pouzivany jesté po vice jak 80 let. AZ do poloviny 60. let 20. stoleti to byl prakticky jediny
vyzkum zaniklé stiedovéké vesnice ze 14.-15. stoleti v Cechach (Smetdinka 1972, 417).
Podobnou situaci jako Jelinek zkoumal na pocatku 20. stoleti J. L. Pi¢ na Cernokostelecku.
Také prokopal skupinu kupovitych ttvart s rozbitymi keramickymi nadobami, popelem a
kostmi. Lokalitu i s dalsimi, véetné Mofiny, ve svém dile ,,Cechy za doby kniZzeci“ zatadil do
skupiny mohylnikii z ,,posledni doby pohanské“. Pohibivani pod mohylami viak v Cechach
mizi na pfelomu 9. a 10. stoleti. V letech 1917 a 1921 urcil amatérsky archeolog Jan Axamit
Mofinu za zaniklou stfedovékou vesnici existujici v dobé Karla I'V. Jan Hellich v roce 1923
prokazal, ze fada nalezist’, i ptes jejich podobnost mohylniklim, je pozistatkem stfedoveékych
vesnic (Klir 2005). Vyvratila se tak teorie, kterou zastaval B. Jelinek a J. L. Pi¢. (Smetdnka
1988, 12-13).

Od 60. let 20. stoleti se zaCinaji provadét soustavné inovativni vyzkumy zaniklych
sttedovékych vesnic. S rozvojem systematického zkoumani je v Cechach spojovano piedevsim
jméno Zdenika Smetanky a jeho vyzkumem Svidny na Slansku, ktera je povazovana za jednu
znejlépe prozkoumanych zaniklych stfedovékych vesnic v Cechach (Smetdinka 1988).
Smetankiiv vyzkum ptinesl mnoho novych poznatki o Zivoté a struktuie sttedovékych vesnic
a jeho prace prisp€la k rozvoji metod archeologického vyzkumu a interpretace stitedoveékych
osidleni v ¢eskych zemich. Na Moravé se archeologové zaméfovali na vyzkum zaniklych
pozdné¢ stfedovekych vesnic formou odkryvu jejich arealt. Mezi nejvyznamnéjsi lokality patii

Pfaffenslag, Bysttec, Konlivky a do jisté miry 1 Vilémov. Moravskym zaniklym vesnicim se
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vénovali pfedev§im Vladimir Nekuda, Ludvik Belcredi, Zdeiika Méchurova a Dagmar Saurova

(Nekuda 1975; Belcredi 2006; Méchurova 1997; Saurovd 1973).

Od 70. let 20. stoleti se zaCaly rozvijet nové metody pfispivajici ke komplexnéjSimu
poznani zaniklych stiedovékych vsi. E. Cerny vypracoval vlastni metodiku povrchového
vyzkumu reliéfnich tvarG na pfikladu zkoumdni zaniklych stfedovékych vesnic na
Cernokostelecku (Cerny 1973). Specialni metodiku povrchového priizkumu reliéfnich tvart,
geodeticko-topograficky prizkum, vypracovali Z. Smetanka a J. Klapsté (Smetanka — Klapste
1979). Povrchovy prizkum antropogennich povrchovych tvari zahrnuje vyhledavani,
geodetické zaméfovani, tfidéni a interpretaci reliéfnich tvart, které ptredstavuji poziistatek
nékdejsi lidské ¢innosti. Tento prizkum muze byt doprovazen napt. pozorovanim piitomnosti
botanickych druha, které by dokladaly lidskou ¢innost (Kuna a kol. 2004, 237), déle je vhodné
behem takového prizkumu sledovat vodni toky a relikty cest. Dal§i nové védecké postupy
zahrnuji vyuziti napt. geofyzikalniho prizkumu, stavebné-historického prizkumu ¢i leteckého

snimkovani.
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4 ReSerSe dosavadnich poznatku

Prvni zprava o lokalit¢ v odborné literatufe se objevuje vroce 1893. Podal ji
schwarzenbersky archivar Johann Vesely ve svém dile o dé&jinach postoloprtského panstvi.
Vytvotil naért (Obr. 2), do kterého zakreslil objekt vpravo od silnice (dnes nam znamé usedlosti
[T a IV), ktery interpretoval jako tvrz s (v jeho dob¢) pozorovatelnymi zaklady hradebnich zdi,
veéze, nekolika mistnosti, sklepti a pfilehlé studny. Déle pozoroval prilehly kamenny val
vychodné od objektu, ktery povazoval za pozustatky kostela. Zbytek usedlosti a reliktt vSak
nezaznamenal. Vesely se domnival, Ze popsal misto, kde stdvala pivodni vesnice Pnétluky
véetné kostela a tvrze. Tento areal byl podle néj opustén v poloviné 15. stoleti kvili své
nepiiznivé poloze (Vesely 1893, 152-157). Podobny nazor m¢li i dalsi autofi. Podle Frantiska
Broda zde m¢l své sidlo Zvést, nejstarSi doloZeny pnétlucky pan. Josef Briina zastaval nazor,
ze se jedna pouze o tvrz s n¢kolika ptilehlymi sruby pro poddany lid. Netusil vSak, ze je areal
mnohem vétsi, jeho rozlohu odhadoval pouze na 60 x 50 m (Roed! 2007, 30-31). August
Sedlacek relikty identifikoval jako zdkladové zdivo byvalého hradu u Netluk (dnesni Pnétluky),
jehoz pocatky kladl do 13. stoleti. Hrad mél byt ¢tverhranny, rozdéleny na Etyfi vEétsi a dvé
mensi ¢asti se zdklady domi a zndmkami sklepa a studny, a opustén mél byt v pribéhu 14.
stoleti. Sedlacek svou interpretaci zakladal na poznatcich Veselého, od néhoz prevzal i nakres
(Sedlacek 1923, 200-201). Dnes vime, ze se nejedna o zbytky hradu, nybrz o dvé usedlosti

vymezené obvodovymi zdmi.

Zanikla stredoveka ves Zahotii je z archeologického hlediska probddana minimalné.
Jediny archeologicky vyzkum, ktery na lokalité doposud probéhl, byl proveden 19. ¢ervence
1989 pod vedenim Bedficha Staubera, feditele Oblastniho Muzea v Lounech. Uvnitf arealt
zaniklych usedlosti bylo polozeno celkem Sest mikrosond o velikosti 50 x 50 cm az 100 x 50
cm. Ve tfech z nich byla zachycena kulturni vrstva obsahujici keramicky material (Obr. 3), ktery
byl B. Stauberem datovany do priib&hu 15. stoleti, zbylé mikrosondy byly bez nalezti. Soubor
obsahuje 63 keramickych fragmentli, pfevazné atypickych, a 3 siln¢ zkorodované kovové
ulomky. Jedna se o oxida¢né palenou keramiku s ¢ervenym malovanim, kterou lze datovat do
14. az 15. stoleti (podle Peksa 2019). Soubor nalezli a dokumentace z vyzkumu jsou uloZeny
v Oblastnim muzeu v Lounech. Lokalit¢ byla nadale vénovana pozornost z divodu ohrozeni
téZbou dieva, avSak dalsi vyzkum zde neprob&hl. Autofi starsi literatury udéavaji, ze v prostoru
zaniklé vesnice byly v minulosti nalezeny kosti, ostruhy a hlazené dlazdice, které se ale do

dnesni doby nedochovaly nebo jsou nezvéstné (Roed! 2007, 30).
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Lokalita je mistni tradici nazyvana jako Staré Netluky (podle nedaleké obce Pnétluky).
Ztotoznéni lokality se vsi Zahoti z pisemnych prament provedl B. Roedl (Roed! 2007, 30-33).
Podrobnéjsi terénni prizkum lokality byl proveden V. Peksou a M. Volfem. Jeho vysledky vedly
k vymezeni 7 usedlosti rozloZzenych po delSich strandch obdélné navsi (Obr. 4) (Peksa 2017,

93).
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5 Vymezeni studovaného mikroregionu

Samotna lokalita je pro studium zaniklého sttedovékého sidlisté nepostradatelnd, avSak pro
lepsi porozuméni a interpretaci je nutné ji zaclenit do SirSiho geografického a historického
kontextu. Proto byl vymezen mikroregion, ktery zahrnuje katastralni tizemi, jeZ sousedi s
lokalitou (Obr. 1). Jednad se o katastry obci Tuchofice, NecCemice (Tuchoftice), Pnétluky a
Domousice v okrese Louny a Kounov v okrese Rakovnik (kap. 6). V tomto tuzemi byly
sledovéany historické souvislosti a vytipovana sidlisté. Dale byl sledovan vztah této oblasti k

okolnimu rané sttedovékému osidleni.

5.1 Lokalizace Zahori

Zanikla stfedovekd ves Zahoti se nachdzi v DomousSické vrchoviné, kterd je soucasti
pahorkatiny DZban, na pomezi k. 0. Pnétluky a Domousice v okrese Louny v Usteckém kraji.
Lokalita je situovand v kompaktnim lesnim porostu v mirném svahu pod halstatskym hradistém
Rovina lezicim na néhorni plosin¢ s nejvy$$im bodem Piskovy vrch (526 m n. m.), 2,4 km
jihozapadné od obce Pnétluky a 2,2 km zdpadné od zficeniny hradu Pravda. Zaniklou ves
protind pozemni komunikace spojujici nedaleké Pnétluky a Kounov, ta je novotvarem z 19.

stoleti (Peksa 2017, 93).

15



6 Historie osidleni mikroregionu

6.1 Dzban

Dzbanska pahorkatina pozornost archeologt nikdy nijak zvIast' nepfitahovala, coz lze
pricitat dvéma faktorim. Prvnim faktorem je relativné nevyrazna stavebni ¢innosti v této
oblasti, druhym je pomérné velka vzdalenost od regionalnich center, jako jsou Louny, Zatec
nebo Rakovnik. Nejvétsi archeologicky vyzkum, ktery se v této oblasti uskute¢nil, probéhl
v roce 2013 v Opoc¢né u Loun. Béhem vyzkumu byly na profilech zji§tény rozsahlé naruSené
situace z praveku, raného a vrcholného stfedoveéku (Peksa 2017, 84). Ostatni archeologické

akce v Dzbanu se obvykle omezuji jen na mensi sondaze nebo povrchové sbéry.

Pahorkatina déli dvé trodné€jsi a pro osidleni vyhodnéjsi oblasti — stfedni Poohii a
Rakovnicko. V souvislosti se DZbanem se ¢asto mluvi o ,,pravéké krajiné Dzbanska® (napf.
Cilek 2013; 2014). Z pravékého osidleni zde mlUzeme najit nekolik hradist’, jako je Vyrov,
Rovina, Dievi¢, Markvarecké hradisté¢, opevnénou lokalitu Okrouhlik nebo Kounovské
kamenné fady. Centralni ¢ast Dzbanu je pro intenzivnéj$i pravéké osidleni spiSe nevhodna,
dolozeno je v okrajovych oblastech, kde kopcovita krajina ptechazi do nizin, pfedev§im do
Poohii. Hust¢jsi praveéké osidleni nebo kvalitnéjsi pravéké nélezy v této oblasti vSak
archeologie neeviduje. Vyvoj pravékého a sttedovEkého osidleni tohoto prostoru je do znacné
miry ovlivnén piirodnimi podminkami, zdsadni jsou udoli profezavajici kopcovity terén
piiblizné ve sméru od jihu k severu nebo ze severovychodu na jihozapad, jako je napt. povodi
Hasiny, Bakovského nebo Lodénického potoka. Horni a stfedni tok potoka Hasiny je zaroven
oblasti s nejveétsim poctem lokalit se sttedoveékymi nalezy v celém DZbanu. Tato tidoli s jistotou
slouzila jako pfechodové tizemi a v porovnani s okolnimi kopci byla vhodnég;jsi pro intenzivnéjsi
osidleni (Peksa 2017, 83-84). Diilezitou strategickou polohu hralo hradisté¢ Dievic, které bylo
pravdépodobné pomeznim hradem pfemyslovské domény. Kosmas ho ve své kronice k roku
1002 popisuje jako munitissimum castrum nomine Drevic ,,ptepevny hrad Drevi¢* (Moravova
2011, 72). Minulost této lokality poznavame ptredevsim z nahodnych nalezi, archeologicky je

prozkoumana jen zbézné (Volf 2008, 346).

6.1.1 Tuchofrice

O vsi se poprvé z pisemnych pramenti dozviddme v roce 1239 jako o sidle Adama
z Tuchofic, ktery byl svédkem listiny ztvrzujici drzbu Semnického Gjezdu klasterem v Oseku.
V roce 1300 pattily Tuchofice mezi majetky Piibyslava a pozdé¢ji byla ves rozdélena na statky
mezi pany z Tuchofic. V roce 1454 je zde poprvé doloZena tvrz. Roku 1530 byla ves drzena

k hradu Pravda a Rocovu (Sedldacek 1908, 907; Andel 1984, 481; Peksa 2017, 92).
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6.1.2 Necemice

V pisemnych pramenech se NeCemice poprvé objevuji v roce 1355, kdy byl do zdejsiho
kostela sv. Bartoloméje ustanoven farat Oldfich. Toho do Necemic vyslali rytifi Lev, Blazej a
Ditvin, vSichni s ptidomkem ,,z NeCemic*. Je tedy pravdépodobné, Ze zde existovalo sidlo nizsi
Slechty, ziejmée v misté dnesni neCemickeé tvrze, ktera se pozd¢ji stala manstvim oseckého hradu

(Andeél 1984, 338; Roedl 2014, 66; Sedlacek 1908, 633).

6.1.3 Pnétluky

Pnétluky se v pisemnych pramenech poprvé objevuji roku 1250 na listiné vydané
olomouckym dékanem Janem. Ten zminuje svédka Sulislava, syna Zvésta z Pnétluk. Ve 14.
stoleti je zde dolozen farni kostel. Tvrz, kterd se nachdzela v blizkosti kostela, se poprvé
piipomina v letech 1377-1380 za Markvarta z Rebiika (Peksa 2017,91; Andel 1984, 384; Roed!
2014).

6.1.4 DomousSice

Prvni pisemné zminka o Domousicich pochazi z roku 1325, kdy Jan Lucembursky udélil
pravo vysadit ves pravem zakupnim rytiti Chvalovi a jeho synovi Détfichovi. Dale svolil
k povolani do vesnice po jednom pekafii, mlynafi, feznikovi, Sevci a kovéii. Vesnice méla pravo
provozovat jednu hospodu a zfidit rychtu, kterd byla svobodna a dédi¢na. Chval a Déttich od
krale dostali také zahradu o vymeéte 4 strychy, stejné velkou louku se stranémi a lesem, které
mohli vymytit a pfeménit na orné pole. Soucasti vsi byl také kostel sv. Martina doloZen k roku
1325. K nému byla pfenesena fara z nedaleké Lhoty a v 60. letech 14. stoleti se stal filidlnim
kostelem ke Kounovu. Vesnice se pozd¢ji stala majetkem Ostrovského klastera, ktery v roce
1373 obyvatelim ulevil od n€kterych plati a dal jim navic pradvo mésta Rakovnika. Nasledné
ptesly Domousice do vlastnictvi kapituly sv. Apolinaie v Praze (Peksa 2017, 90; Profous 1947,
435; Sedlacek 1908, 155).

6.1.5 Kounov

Prvni pisemnd zminka o vsi pochazi z roku 1228, kdy se na kralovské listin€ pro klaster
v Teplé objevuje jméno Kuna z Kounova. Ve 14. stoleti zde stal farni kostel s podacim pravem
kralt ke Ktivoklatu. Dale zde byla dvé manstvi nalezejici k témuz hradu (Sedlacek 1908, 447;
Profous 1949, 340).

6.2 Vztah k rané stredovékému osidleni
Nejstarsi rané stfedovéka sidelni komponenta v této oblasti pochéazi z ¢asné slovanského

obdobi a nachazi se u malého ptitoku Hasiny pod hradistém Okrouhlik (k. . Hfivice). Ve starsi
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dob¢ hradistni se tato komponenta posunula niZze po toku Hasiny. Ve stfedni dob¢ hradistni
vznika intenzivngj$i osidleni v povodi Hasiny v podhtii Dzbanu, a to v podobé tii sidlist’ a
jednoho pohtebisté pod okrouhlickym hradistém. Mladohradistni osidleni této oblasti je
nejintenzivnéj$i na stfednim toku Hasiny, opét pod hradist¢tm Okrouhlik. Také v pozdné
hradiStnim obdobi se intenzivnéjsi osidleni soustfed’'uje v povodi Hasiny (Kraus 2017, 256-

258).

V povodi Hasiny se P. Medunovi podatilo povrchovymi sbéry zjistit 9 poloh s rané
sttedovékymi nalezy. Vysledky povrchovych sbérti ukazuji na relativné rovnomérné rané
sttedoveké osidleni od stfedni doby hradistni (Peksa 2017, 89). Dalsi ran¢ stfedoveéké nélezy
ve zkoumané oblasti pochdzi napt. z NeCemic a Solopysk. Necemice se rozkladaji pod rané
sttedov€kym hradistém Vyrov. Pti vyzkumu byvalé cihelny vzdalené 500 m jihozépadné od vsi
byly objeveny doklady rané stfedovékého pohiebisté. Mistni ucitel F. Jahn zde v roce 1906
objevil 14 kostrovych hrobti oblozenych kameny a stiibrnou zdusnici o priiméru 28 mm, kterou
pozd¢ji odevzdal do teplického muzea (Bubenik 1988, 223; Peksa 2017, 131). Solopysky se
nachdazeji v povodi Hasiny severné od Domousic. Zde byly objeveny doklady sttedohradiStniho

osidleni z prostoru cihelny vzdalené 700 m jizn¢ od obce (Bubenik 1988, 155; Peksa 2017, 89).

Celkové lze fict, Ze krajina v z4jmovém tzemi byla dlouhodobé osidlena a dochazelo

zde ke zménam napft. v podobé stabilizace osidleni nebo zahus$tovani sidleni sité. rostoru
de k dobé stabil dl b hust’ dl te. V t

vvvvvv

stredovekého osidleni.
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7 Ptirodni podminky na lokalité

Studovana lokalita se nachazi v Domousické vrchoving, ktera je soudasti provincie Ceska
vrchovina a spada do Poberounské soustavy. Geomorfologicky je zac¢lenéna do okrsku Rocovké
vrchoviny, kterd je soucasti celku Dzban, nachazejiciho se v severni ¢asti Brdské podsoustavy.
Domousické vrchovina je plochéd vrchovina o rozloze 55,53 km2 typicka svym reliéfem, ktery
je ¢lenén Sirokymi a hlubokymi tidolimi izolujicimi jednotlivé strukturni ploSiny a jejich tzké
vybeézky (Demek a kol. 2006, 123). Jak v celé oblasti Domousické vrchoviny, tak pfimo v misté
zaniklé vsi, se nachazeji mista se svahovou nestabilitou pfirodniho ptivodu. Jedna se o aktivni,
do¢asné uklidnéné a uklidnéné sesuvy (Ceskd geologickd sluzba). Nejvy$sim bodem
Domousické vrchoviny je Piskovy vrch (526,4 m n. m.), dal§imi vyraznymi body jsou Pravda
(484,3 m n. m.), Spi¢ak (490 m n. m.), Vyrov (509,3 m n. m.) a Rovina (525,5 m n. m.) (Demek
a kol. 2006, 123).

Geologické slozeni DomousSické vrchoviny je tvofeno pievazné permskymi jilovei,
slinovci, piskovci, slepenci, spongility a prachovci (Ceskd geologickd sluzba). Mistni pady jsou
charakterizovany jako hnédé piidy, hnédé pudy kyselé a siln¢ kyselé a na vrcholcich v okoli se
nachazi pudy illimezované. Plidotvorny substrat zahrnuje zvétraliny slepencti, brekcii a misty

opuk a jilovet (Ceskd geologicka sluzba).

Nejbliz§imi vodnimi toky jsou Pnétlucky potok a Hasina, ktera je pravym pfitokem feky
Ohte. Domousicka vrchovina se nachazi v mirné teplé oblasti MT11 podle Quittovy klimatické
klasifikace a potencidlni pfirozenou vegetaci by zde tvofily dubohabftiny (Neuhduslova et al.

1997).
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8 Identifikace lokality

8.1 Pisemné prameny

Prvni pisemnd zminka o Z&hoti pochézi z roku 1391 a nachazime ji v deskach dvorskych,
coz jsou historické protokoly obsahujici zdznamy o majetkovych transakcich a pravnich
sporech vedenych pted dvorskym soudem. Listina ze dne 11. &ervna 1391 vydana v Zatci
oznamuje, ze zemiel Stépan fe¢eny Budek, majitel popluzniho dvora s pfislusnymi poli a
dalsim majetkem (Friedrich 1921,292; Roedl 2007, 32). Na tento majetek vzneslo narok mésto
Zatec prostiednictvim kongelti Kune$e a Erharda v domnéni, Ze se jedna o stejnojmennou
vesnici vzdalenou asi 3 km od Zatce. To doklada zapis v Zatecké méstské knize evidujici

zaznamy do roku 1526 (Schlesinger 1892, 90).

Druhy zépis z desek dvorskych tykajici se Zahoti pochazi ze dne 3. fijna 1393. Tentokrat
je vesnice uvedena jako villa Zahorzie penes Pnyetluk (Zahoti u Pnétluk). Obsah této listiny
poukazuje na pravni aspekty spojené s majetkovym pfechodem. Majetek Stépana mél
pfipadnout krali jako odumrt’ v pfipadé, Ze se o n¢j ve stanoveném terminu nikdo neptihlasi.
Pravni narok na tento majetek vznesl jménem sirotkt po zemielém Stépanovi prazsky méstan
FrantiSek ze Kbel. Ti byli dne 20. prosince 1393 prazskym soudem uznani pravoplatnymi
majiteli (Friedrich 1921, 298; Roedl 2007, 32). Narok zateckych na tento majetek byl tispésné
odrazen ve prospéch Frantiska ze Kbel a sirotktl po Stépanovi, proto se v tomto sporu Zatedti

JiZ neuvadéji.

Dalsi zminka o Zahoti se nachédzi v deskach zemskych. Tyto Gfedni knihy byly vedeny
zemskym soudem a jejich hlavnim ukolem bylo evidovat majetkové pievody, zalezitosti
svobodnych statki a trestni zaleZitosti tykajici se Slechtickych osob. Zapis ze dne 19. prosince
1414 oznamuje, Ze Jan z Tuchotfic odkoupil od majiteld Tuchoftic, Jitky a jejiho syna Jana,
majetky v Tuchoficich, Ujezdci a v Zahoi. Mezi ziskané pozemky patiila rtiznoroda piida

zahrnujici pole, louky, lesy, potoky, zahrady a chmelnice (Emler 1872, 114; Roedl 2007, 33).

8.2 Otazka jména

Zahoti je pomérné ¢astym pomistnim nebo mistnim jménem, v dne$ni dobé se tak nazyva
fada sidel ¢i regiont. Obecné oznacuje misto nachazejici se za horou ¢i pohofim. V naSem
ptipadé by tato myslenka byla spravna, jelikoZ se lokalita nachdzi v mirném svahu pod horou
Piskovy vrch (526 m n. m.), tedy ,,za horou“. Podobné uvazoval napt. kronikéi Josef Koch,

ktery urcil piivod ndzvu obce Zahoti (dfive Zahoti) v okrese Pisek podle stejnych kritérii, tedy
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ze lezi za horou (vrch Zadusi) (Obec Zahori). V dile A. Profouse se Zahoti uvadi hned

n¢kolikrat, ani jedno vSak nelze ztotoznit se Zahotim z této prace (Profous 1957; 696-700).
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9 Nedestruktivni vyzkum v arealu ZSV

Klicovym krokem pii rekonstrukci a studiu historickych sidel je geodeticko-topograficky
pruzkum. Tento pruzkum poskytuje diilezité informace o topografii daného mista, coz je
zasadni pro porozuméni historickému uspotfddani a prostorové organizaci sidla. Soucasné
respektuje citlivost archeologickych pozistatki a umoziiuje jejich zachovéani tim, ze
minimalizuje fyzické zasahy do terénu. Geodeticko-topograficky priizkum zahrnuje pouziti
specialnich technik a zafizeni k mapovani terénu, véetné laserového skenovani, GPS méteni a
geodetickych pfistrojii. Tyto metody umoznuji detailni zobrazeni terénu s vysokou piesnosti a
bez nutnosti rozsdhlych zasahti do krajiny. Diky tomu jsme schopni ziskat kli¢ové informace o
struktufe a uspotradani historickych sidel, aniz bychom narusili jejich plivodni stav. Celkové l1ze
fict, ze geodeticko-topograficky prizkum hraje dulezitou roli pifi zachovani a studiu
historickych sidel, nebot’ nam umoznuje ziskat dulezita data pro rekonstrukci a interpretaci
minulych udélosti a zivotniho prostfedi. Postup a metodiku geodeticko-topografického
prazkumu zaniklych stfedoveékych osad popsali Z. Smetanka a J. Klapsté (Smetanka — Klapste
1979; Smetanka — Klapste 1981).

9.1 Metoda a postup vyzkumu
Prace ma metodicky nejblize k vyzkumu zaniklé vesnice v poloze ,,V Zaku* (Berdnek

2011), proto tento vyzkum poskytl ¢aste€nou inspiraci pii realizaci vyzkumu zaniklé vsi Zahoti.

V prvni fazi vyzkumu byl 17. 8. 2023 proveden vizualni priizkum antropogennich reliktli
v intravilanu zaniklé vsi. Nésledné byl 17. 12. 2023 na zékladé€ lidarovych snimkt (Obr. 5) a
pozorovani reliktl v terénu vytvoren nacrt pro pozdéjsi geodeticko-topografické zaméfeni.
Prvni geodetické zaméteni probéhlo 16. 2. 2024 za pomoci PhDr. Vojtécha Peksy a Jifiho
Salyho z Ustavu archeologické pamatkové péée severozapadnich Cech, v.v.i. Byla zamé&fena
vétSina objektl v severni ¢asti lokality. Druhé zaméteni probéhlo 8. 4. 2024, opét v piitomnosti
PhDr. Vojtécha Peksy a Jitiho Salyho. B&hem druhého terminu byly zaméfeny objekty v jizni

¢asti a bylo provedeno dopliiujici dométeni v severni ¢asti lokality.

Me¢teny byly body pro zachyceni tvarovych €ar a Car terénni kostry. Tyto body byly
zakreslovany do pfedem pfipravené¢ho ndcrtu terénnich situaci pro zachovani ptehlednosti.

Béhem 2 dnti bylo zaméieno 435 bodl. Body pro vrstevnice nebyly zamétovany.

Zpracovani geodetického zaméfeni provedl J. Saly. Ziskané body byly poté prevedeny
a vykresleny do programu QGIS 3.34.3. Na zdklad¢ terénnich nacrti byly body spojeny do

celkového planu zobrazujiciho relikty zaniklé vesnice (Obr. 9), dale byl vytvofen plan
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zobrazujici vydéleni jednotlivych parcel (Obr. 10). Do celkového planu byla na zéklade
lidarovych snimkl zanesena také pozemni komunikace a lesni cesty zasahujici do prostoru

zaniklé vesnice.

9.2 Podminky pro méfeni

Podminky pro méfeni byly ptiznivé diky relativné dobrému stavu zachovani reliktl.
Nejlépe zachované relikty jsou v prostoru parcely III. a IV. V jizni ¢asti navsi nebylo mozné
zaméeieni provést z divodu pritomnosti vzrostlé lesni Skolky, v tomto prostoru se vsSak
nepfedpoklada vetsi pocet objektii ¢i hustsi zastavba. V prvni etapé zaméeieni nebylo vzrostlé
bylinné patro, diky ¢emuz bylo mozné zaméteni bez komplikaci provést. V druhé etapé
zaméfeni bylo bylinné patro mirné vzrostlé, také vSak neptsobilo vétsi komplikace pii méeteni.
Na vétsSiné prostoru zaniklé vsi se nachédzi vzrostly les, ktery umoziuje relativné snadné

zameéreni.

9.3 Zakladni vyhodnoceni geodeticko-topografického prizkumu

Z vysledkti geodeticko-topografického prizkumu byla spolehlivé ur¢ena podoba sidelni
formy zaniklé vesnice. Jednalo se o malé sidlisté s ndvesnim ptidorysem. Relikty tvofi dvé fady
podél prostoru obdélné navsi delsi stranou orientovanou ve sméru SZ-JV, kterou ze
severozapadu mirn€ uzaviraji. Zaroven se projevily prostorové vazby objektli na terén a k sob&
navzajem. Diky zaméteni je také moZné pozorovat vnitini clenéni jednotlivych parcel a objekti,
coz umoznilo jejich interpretaci. Nutno vSak podoktnout, Ze bez dalSiho nedestruktivniho

prazkumu ¢i odkryvu se jedna pouze o jednu z moznych variant interpretace.
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10 Kartografické znazornéni
Pti slovnim popisu a kartografickém znazornéni jsem vychazel z topografickych a

geomorfologickych poznatk, jejichz terminologii pro archeologickou praxi vypracoval T. Klir

(Klir 2008; dale napt. Smetanka — Klapste 1979).

Zanikla ves Zahoti lezi v mirném svahu v nadmoitské vysce 414436 m n. m. Podrobné&;jsi
vrstevnicovy plan lokality byl vytvofen Mgr. Ondfejem Malinou, Ph.D. z Narodniho
pamatkového ustavu, uzemniho odborného pracovisté v Lokti (Obr. 8). VyvySeni ¢i zahloubeni
antropogennich povrchovych tvarti vi¢i okolnimu pfirozenému terénu dosahuje hodnot mezi
10-20 cm a 1,5 m 1 vice. VyvySené povrchové tvary piestavuji kupy, ploSiny a hibety, snizené
pak zéatezy ¢i snizeniny rizného typu. Pfechody mezi vrcholovou plochou a Ubocim

vyvysenych objektl jsou plynulé. Dna zahloubenych objektl jsou konvexni.

Pro znazornéni tvarl bylo pouzito liniovo-Srafované znazornéni.
Objekty na vysledném planu jsou zakresleny:
a) carami terénni kostry — urcuji ptidorys objektu
b) tvarovymi ¢arami — uréuji tvar vrcholové ¢asti objektu (jejich rozliseni je zachyceno ve
slovnim popisu objektil)
c¢) ¢arami vymezujicimi ostatni objekty (pozemni komunikace, lesni cesta, nemétend plocha)

d) technickymi Srafy — sttidavé dlouhé a kratké Srafy urcujici smér spadu

24



11 Popis povrchovych tvaru
Slovni popis, jakoZto nezbytna soucast geodetického priizkumu, dopliuje kartografické
znazornéni antropogennich povrchovych tvarti. Popis je u kazdého povrchového tvaru rozdélen

do Ctyft casti.

Objekt (Cislo)

1. popis tvaru: ptidorys, pticny profil (tvar temene nebo boci), vztah k okolnim povrchovym
tvarim a terénu

2. povrch, vegetacni kryt: vegetacni patra, botanicka indikace

3. poruchy: popis recentniho naruseni

4. sloZeni, poznamky

Objekt 1

1. popis tvaru: vyvySeny klenuty hibet, prevyseni 40 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, vystupujici kameny pokryté mechem
3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kdmen

Objekt 2

1. popis tvaru: kupa navazujici na pfilehly hibet, pfevySeni 55 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, vystupujici kameny pokryté mechem
3. poruchy: -

4. sloZeni, poznamky: kdmen

Objekt 3

1. popis tvaru: vyvysSeny klenuty hibet, pfevyseni 20 cm

2. povrch, vegetaéni kryt: lesni hrabanka, vystupujici kameny pokryté mechem, porostlé
travinami, rozvolnény smiseny les

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kdmen

Objekt 4
1. popis tvaru: vyvysSeny objekt ¢tvercového ptidorysu, tvoreny klenutym hibetem (ptfevyseni
60 cm), uprostfed snizenina ¢tvercového plidorysu s konvexnim dnem zahloubena 70 cm pod

korunou hibetu
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2. povrch, vegetacni kryt: husty kiovinaty a travni porost, porostlé barvinkem
3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: -

Objekt 5

1. popis tvaru: vyvySena plosina lichobéznikovitého ptidorysu, vrcholova plocha plynule
piechazi ve svahovité uboci, prevyseni 70 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, porostlé travinami a barvinkem

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: -

Objekt 6

1. popis tvaru: vyvySeny klenuty hibet, prevyseni 50 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, porostlé kfovinami a travinami
3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: -

Objekt 7

1. popis tvaru: vyvysSeny klenuty hibet, pfevyseni 50 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, porostlé travinami, vystupujici kameny pokryté
mechem

3. poruchy: -

4. sloZeni, poznamky: kamen

Objekt 8

1. popis tvaru: vyvySeny objekt obdéIného ptidorysu s delsi stranou orientovanou SV-JZ,
tvofeny klenutym hibetem (pfevySeni 60 cm), uprostfed sniZenina obdélného pidorysu
s konvexnim dnem zahloubené 80 cm pod korunou hibetu

2. povrch, vegetacni kryt: porostlé travinami a kfovinami

3. poruchy: -

4. sloZeni, poznamky: -

Objekt 9

1. popis tvaru: mirn€ vyvySeny klenuty hibet, prevySeni 10 cm
2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, porostlé travinami
3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: -
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Objekt 10

1. popis tvaru: vyvyseny objekt obdélné¢ho pidorysu s delsi stranou orientovanou SV-JZ,
tvofeny klenutym hibetem (pfevySeni 30 cm), uprostied snizenina obdélného padorysu

s konvexnim dnem zahloubend 10 cm pod korunou hibetu

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, porostlé travinami a barvinkem, vystupujici kameny
pokryté mechem

3. poruchy: -

4. slozeni, pozndmky: kamen

Objekt 11

1. popis tvaru: vyvySena plosina lichobéznikovitého ptidorysu, vrcholova plocha plynule
ptechazi v iboci, ptevyseni 50 cm

2. povrch, vegetacni kryt: porostlé travinami

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: -

Objekt 12

1. popis tvaru: vyvySeny objekt tvofeny dvéma ploSinami orientovanymi V-Z, ploSiny
oddéluje snizenina

a) vyvySena ploSina obdélného plidorysu, vrcholova plocha plynule prechéazi v ibo¢i,
pievyseni 40 cm

b) vyvysena ploSina obdélného piidorysu, vrcholova plocha plynule piechazi v ubo¢i,
prevyseni 40 cm

2. povrch, vegetaéni kryt: lesni hrabanka, porostlé travinami, vystupujici kameny pokryté
mechem

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kamen

Objekt 13

1. popis tvaru: vyvysSeny klenuty hibet, pfevyseni 20 cm

2. povrch, vegetaéni kryt: lesni hrabanka, vystupujici kameny pokryté mechem
3. poruchy: -

4. sloZeni, poznamky: kamen

Objekt 14
1. popis tvaru: vyvySeny klenuty hibet, prevyseni 80-120 cm
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2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, vystupujici kameny pokryté mechem
3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kamen

Objekt 15

1. popis tvaru: vyvySena plosina lichobéznikovitého ptidorysu, vrcholova plocha plynule
piechazi v iboci, prevyseni 70 cm

2. povrch, vegetacni kryt: porostlé travinami a barvinkem

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kamen

Objekt 16

1. popis tvaru: vyvySeny klenuty hibet, prevyseni 60-90 cm

2. povrch, vegetacni kryt: porostlé travinami a barvinkem, vystupujici kameny pokryté
mechem

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kdmen

Objekt 17

1. popis tvaru: vyvysSeny klenuty hibet, pfevyseni 20 cm

2. povrch, vegetaéni kryt: porostlé travinami a barvinkem, vystupujici kameny pokryté
mechem

3. poruchy: -

4. sloZeni, poznamky: kdmen

Objekt 18

1. popis tvaru: vyvySeny objekt s ptidorysem do tvaru pismene ,,.L.* s del$i stranou
orientovanou SV-JZ, tvofeny klenutymi hibety (pfevyseni 50-100 cm), uvnitf tfi sniZeniny
odd¢lené hibety

a) sniZzenina obdélného ptdorysu s delsi stranou orientovanou SZ-JV s konvexnim dnem
zahloubena 20 ¢cm pod korunou hibetu

b) snizenina obdéIného ptidorysu s delsi stranou orientovanou SZ-JV s konvexnim dnem
zahloubena 20 cm pod korunou hibetu

¢) sniZzenina obdélného ptdorysu s delsi stranou orientovanou SV-JZ s konvexnim dnem
zahloubena 20 cm pod korunou hibetu

2. povrch, vegetaéni kryt: lesni hrabanka, porostlé travinami a barvinkem, vystupujici kameny
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pokryté mechem
3. poruchy: a) poruseno dvéma recentnimi vkopy ve vychodnich rozich

4. slozeni, poznamky: kamen

Objekt 19

1. popis tvaru: masivni snizenina ¢tvercového ptudorysu s plochym dnem, v jizni ¢asti svah od
objektu 17, zahloubeni 150 cm od korun okolnich hibet

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, porostlé barvinkem

3. poruchy: v SZ rohu naruseni zveéii

4. slozeni, poznamky: -

Objekt 20

1. popis tvaru: vyvySeny klenuty hibet, prevyseni 30 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, porostlé barvinkem, vystupujici kameny pokryté
mechem

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kdmen

Objekt 21

1. popis tvaru: vyvysSeny klenuty hibet, pfevyseni 50 cm

2. povrch, vegetaéni kryt: porostlé travinami a barvinkem, vystupujici kameny pokryté
mechem

3. poruchy: -

4. sloZeni, poznamky: kdmen

Objekt 22

1. popis tvaru: vyvySeny objekt obdélného plidorysu s delsi stranou orientovanou SV-JZ,
tvoteny klenutym hibetem (pfevyseni 70 cm), uprostied sniZzenina obdélného ptidorysu
s konvexnim dnem zahloubend 30 cm pod korunou hibetu

2. povrch, vegetacni kryt: porostlé travinami a barvinkem, vystupujici kameny pokryté
mechem

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kdmen

Objekt 23
1. popis tvaru: zéfez ovalného piidorysu, zahloubeni do svahu 50 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka
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3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: -

Objekt 24

1. popis tvaru: terénni stupen spadajici k severu, prevyseni 80 cm
2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka

3. poruchy: -

4. sloZeni, pozndmky: -

Objekt 25

1. popis tvaru: vyvysSeny klenuty hibet, pfevyseni 50 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, vystupujici kameny pokryté mechem
3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kdmen

Objekt 26

1. popis tvaru: terénni stupen spadajici k zapadu, navazuje na objekt 25, prevyseni 120 cm
2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: -

Objekt 27

1. popis tvaru: vyvyseny klenuty hibet, pfevyseni 20 cm

2. povrch, vegetaéni kryt: lesni hrabanka, vystupujici kameny pokryté mechem
3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kamen

Objekt 28

1. popis tvaru: vyvySeny objekt z klenutych hibett1, které tvoii severni, vychodni a zdpadni
strany pomysIného ¢tvercového puidorysu, pievyseni 20 cm, navazuje na objekt 27

2. povrch, vegetaéni kryt: lesni hrabanka, vystupujici kameny pokryté mechem

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kdmen

Objekt 29
1. popis tvaru: vyvySeny klenuty hibet, prevyseni 20 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, porostlé barvinkem, vystupujici kameny pokryté
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mechem
3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kamen

Objekt 30

1. popis tvaru: vyvyseny klenuty hibet, pfevyseni 50 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, porostlé barvinkem, vystupujici kameny pokryté
mechem

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kamen

Objekt 31

1. popis tvaru: vyvySeny objekt obdélného ptidorysu s delsi stranou orientovanou SV-JZ,
tvoteny klenutymi hibety (pievyseni 20-40 cm), uvnitf tfi snizeniny oddélené hibety, navazuje
na objekt 30

a) snizenina obdélného pudorysu s delsi stranou orientovanou SV-JZ s konvexnim dnem
zahloubena 20 cm pod korunou hibetu

b) snizenina obdélného ptidorysu s delsi stranou orientovanou SZ-JV s konvexnim dnem
zahloubena 30 cm pod korunou hibetu

¢) snizenina obdélného pudorysu s delsi stranou orientovanou SV-JZ s konvexnim dnem
zahloubena 20 cm pod korunou hibetu

2. povrch, vegetaéni kryt: lesni hrabanka, porostlé barvinkem, vystupujici kameny pokryté
mechem

3. poruchy: -

4. sloZeni, poznamky: kamen

Objekt 32

1. popis tvaru: vyvyseny klenuty hibet, pfevyseni 50 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, porostlé travinami a barvinkem
3. poruchy: -

4. sloZeni, poznamky: -

Objekt 33
1. popis tvaru: vyvysSena plosina obdélného ptidorysu, vrcholova plocha plynule pfechazi
v uboci, prevyseni 50-70 cm

2. povrch, vegetaéni kryt: lesni hrabanka, porostlé travinami a barvinkem
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3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: -

Objekt 34

1. popis tvaru: vyvySena plosina obdélného ptudorysu, vrcholova plocha plynule ptechazi
v ubo¢i, prevySeni 30 cm, navazuje na objekt 36

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, porostlé travinami a barvinkem

3. poruchy: -

4. sloZeni, poznamky: -

Objekt 35

1. popis tvaru: stupniovita snizenina s konvexnim dnem navazujici na objekty 34 a 36,
zahloubeni 20 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: -

Objekt 36

1. popis tvaru: vyvySeny klenuty hibet, pfevyseni 100 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, porostlé travinami
3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: -

Objekt 37

1. popis tvaru: vyvysSeny klenuty hibet, ptevyseni 10-30 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, vystupujici kameny pokryté mechem
3. poruchy: poruseni zvéri

4. sloZeni, poznamky: kamen

Objekt 38

1. popis tvaru: vyvySeny klenuty hibet, prevyseni 30 cm

2. povrch, vegeta¢ni kryt: lesni hrabanka, vystupujici kameny pokryté mechem
3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kdmen

Objekt 39
1. popis tvaru: vyvysSeny klenuty hibet, pfevyseni 30 cm
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2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, vystupujici kameny pokryté mechem
3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kamen

Objekt 40

1. popis tvaru: vyvyseny objekt obdélného pidorysu s delsi stranou orientovanou SV-JZ,
tvofeny klenutymi hibety (pfevyseni 40 cm), uvniti snizenina zahloubena 20 cm od koruny
hibetu, navazuje na objekt 41

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, porostlé barvinkem, vystupujici kameny pokryté
mechem

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kdmen

Objekt 41

1. popis tvaru: vyvysSeny klenuty hibet, pfevyseni 40 cm
2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kdmen

Objekt 42

1. popis tvaru: vyvysSeny objekt obdélného plidorysu s delsi stranou orientovanou SZ-JV
tvofeny ploSinou a dvéma snizeninami, navazuje na objekt 41

a) vyvySena ploSina obdélného plidorysu, vrcholova plocha plynule prechéazi v iboci,
pievyseni 30-80 cm

b) sniZenina ovalného plidorysu s konvexnim dnem, zahloubeni 20 cm

¢) snizenina obdélného pidorysu s konvexnim dnem s del$i stranou orientovanou V-Z

s konvexnim dnem zahloubena 30 cm pod korunou hibetu

2. povrch, vegetaéni kryt: lesni hrabanka, porostlé travinami a barvinkem, vystupujici kameny
pokryté mechem

3. poruchy: -

4. sloZeni, poznamky: kamen

Objekt 43
1. popis tvaru: vyvysSeny klenuty hibet, ptevyseni 20 cm, navazuje na objekt 42

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, porostlé travinami
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3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: -

Objekt 44

1. popis tvaru: vyvySeny klenuty hibet, prevyseni 20 cm
2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka

3. poruchy: -

4. slozeni, pozndmky: kamen

Objekt 45

1. popis tvaru: stupniovita ploSina obdélného plidorysu s delsi stranou orientovanou SZ-JV,
vrcholové plochy plynule prechazi v iboci, ptevySeni 100-120 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, porostlé travinami a barvinkem

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: -

Objekt 46

1. popis tvaru: zéfez s plochym dnem, zahloubeni do svahu 60 cm
2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, porostlé travinami

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: -

Objekt 47

1. popis tvaru: rozlehla sniZenina nepravidelného podlouhlého ptidorysu s delsi stranou
orientovanou SV-JZ, rozli€né zahloubeni, dno nepravidelné

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka

3. poruchy: -

4. sloZeni, poznamky: -

Objekt 48

1. popis tvaru: rozlehla sniZenina nepravidelného pidorysu

a) rozlehlé sniZenina nepravidelného ptidorysu, vyrazné zahloubeni 150-200 cm

b) sniZzenina podlouhlého piidorysu s delsi stranou orientovanou SZ-JV, zahloubeni 30-40 cm
2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: a) siln¢ podmacené, vodni nadrz
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Objekt 49

1. popis tvaru: vyvysena ploSina nepravidelného ptidorysu s delsi stranou orientovanou SZ-JV,
vrcholova plocha plynule ptechéazi v uboci, prevyseni 50 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: -

Objekt 50

1. popis tvaru: snizenina ovalného piidorysu, zahloubeni 50 cm
2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: -

Objekt 51

1. popis tvaru: stupniovita vyvySena plosina nepravidelného ptidorysu s rozli¢nym pievySenim
a) vyvysend plosina pétithelnikového ptidorysu, vrcholova plocha plynule pfechazi v iboci,
prevyseni 40-200 cm

b) vyvysena plosina obdélného pidorysu s delsi stranou orientovanou V-Z, vrcholova plocha
plynule pfechazi v iboci, prevyseni 40-100 cm

¢) vyvySena ploSina lichobéznikovitého ptidorysu, pfevyseni 100 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kamen

Objekt 52

1. popis tvaru: zafez s konvexnim dnem, zahloubeni do svahu 20 cm
2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: -

Objekt 53

1. popis tvaru: vyvySeny klenuty hibet, prevyseni 10-20 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, vystupujici kameny pokryté mechem
3. poruchy: v nejseverngjsi Casti poruseno vzrostlym stromem a zveri

4. sloZeni, poznamky: kamen
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Objekt 54

1. popis tvaru: vyvySeny objekt ¢tvercového ptdorysu tvofeny klenutym hibetem (prevyseni
10-20 cm), uprostied snizenina ¢tvercového pudorysu s konvexnim dnem zahloubena 10 cm
pod korunou hibetu, navazuje na objekt 53

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, vystupujici kameny pokryté mechem

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kamen

Objekt 55

1. popis tvaru: vyvySeny klenuty hibet, prevyseni 20 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, vystupujici kameny pokryté mechem
3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kdmen

Objekt 56

1. popis tvaru: vyvySeny klenuty hibet, pfevyseni 40 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, vystupujici kameny pokryté mechem
3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kdmen

Objekt 57

1. popis tvaru: vyvyseny objekt obdéIného ptidorysu s delsi stranou orientovanou SV-JZ

a) vyvysena plosina obdélného pudorysu s delsi stranou orientovanou V-Z, vrcholova plocha
plynule ptechazi v uboci, prevyseni 40-80 cm

b) sniZenina ovalného plidorysu s konvexnim dnem, zahloubeni 50 cm

¢) snizenina obdélného pidorysu s delsi stranou orientovanou SZ-JV s konvexnim dnem,
zahloubeni 20 cm

2. povrch, vegetaéni kryt: lesni hrabanka, porostlé barvinkem

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kdmen

Objekt 58
1. popis tvaru: vyvysena plosina lichobéznikového ptidorysu s delsi stranou orientovanou SZ-
JV, vrcholova plocha na S plynule prechazi v ibo¢i, ptevySeni 30 cm, navazuje na objekt 57

2. povrch, vegetaéni kryt: lesni hrabanka, porostlé barvinkem
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3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: -

Objekt 59

1. popis tvaru: vyvyseny klenuty hibet, pfevyseni 20 cm, navazuje na objekt 57
2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, porostlé barvinkem

3. poruchy: -

4. sloZeni, pozndmky: -

Objekt 60

1. popis tvaru: vyvysSeny klenuty hibet, pfevyseni 20 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, vystupujici kameny pokryté mechem
3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kamen

Objekt 61

1. popis tvaru: vyvySeny klenuty hibet, prevyseni 20 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, vystupujici kameny pokryté mechem
3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kdmen

Objekt 62

1. popis tvaru: vyvySeny klenuty hibet, pfevyseni 20 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, porostlé barvinkem, vystupujici kameny pokryté
mechem

3. poruchy: -

4. sloZeni, poznamky: kdmen

Objekt 63

1. popis tvaru: vyvysSeny klenuty hibet, ptevyseni 20-40 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, porostlé barvinkem, vystupujici kameny pokryté
mechem

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kdmen

Objekt 64
1. popis tvaru: vyvysSeny klenuty hibet, ptevyseni 10-20 cm
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2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka, porostlé barvinkem, vystupujici kameny pokryté
mechem
3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: kamen

Objekt 65

1. popis tvaru: rozsahla snizenina

a) sniZzenina nepravidelného tvaru s nepravidelnym dnem a rozli¢nym zahloubenim
b) sniZzenina nepravidelného tvaru s nepravidelnym dnem a rozli¢cnym zahloubenim
2. povrch, vegetaéni kryt: lesni hrabanka

3. poruchy: protnutd pozemni komunikaci

4. slozeni, poznamky: -

Objekt 66

1. popis tvaru: podlouhly zéafez s konvexnim dnem, zahloubeni do svahu 70 cm
2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka

3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: -

Objekt 67

1. popis tvaru: zatez s konvexnim dnem, zahloubeni do svahu 70-80 cm
2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka

3. poruchy: -

4. sloZeni, poznamky: -

Objekt 68

1. popis tvaru: zéfez s naspem obdélného tvaru s delsi stranou orientovanou SV-JZ tvoftici
ploSinu, zahloubeni do svahu 60 cm, pfevySeni 20 cm

a) vyvysend ploSina nepravidelného ptidorysu, vrcholova plocha plynule ptechdzi v tiboci,
pfevyseni 20 cm

b) vyvysena plosina nepravidelného ptidorysu, vrcholova plocha plynule ptechazi v tboci,
pievyseni 50 cm

¢) sniZzenina nepravidelného pidorysu, zahloubeni 20 cm

d) vyvySeny hibet s plochou korunou, pievyseni 50 cm

e) sniZzenina ovalného plidorysu, zahloubeni 20-60 cm

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka
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3. poruchy: -

4. slozeni, poznamky: -

Objekt 69

1. popis tvaru: liniova snizenina s nepravidelnym dnem a rozli¢nym zahloubenim

2. povrch, vegetacni kryt: lesni hrabanka

3. poruchy: prochazi lesni skolkou

4. sloZeni, poznamky: uivozova cesta

Cislo objektu | vyskova uroven typ pudorys orientace delSi osy | sloZeni
1 vyvyseny hibet liniovy SV-JZ kamen
2 vyvyseny kupa
3 vyvyseny hibet liniovy SZ-)V kamen
4 smiseny Ctvercovy
5 vyvyseny ploSina lichobéZnikovy SV-JZ
6 vyvyseny hibet liniovy SZ-)V
7 vyvyseny hibet liniovy SV-JZ kamen
8 smiseny obdélny SV-JZ
9 vyvyseny hibet liniovy SZ-)V
10 smiseny obdélny SV-JZ kamen
11 vyvyseny plosina lichobéZznikovy

12a vyvyseny ploSina obdélny SV-JZ

12b vyvyseny ploSina obdélny SV-JZ

13 vyvyseny hibet liniovy SZ-)V kamen
14 vyvyseny hibet liniovy SV-JZ kamen
15 vyvyseny ploSina lichobéZnikovy SV-JZ kamen
16 vyvyseny hibet liniovy SZ-)V kamen
17 vyvyseny hibet liniovy SV-JZ kamen
18 vyvyseny hibet SV-JZ kamen
18a snizeny obdélny SZ-)V

18b snizeny obdélny SZ-JV

18c snizeny obdélny SV-JZ

19 snizeny Ctvercovy

20 vyvyseny hibet liniovy SZ-)V kamen
21 vyvyseny hibet liniovy SV-JZ kamen
22 smiseny obdélny SV-JZ kamen
23 snizeny zarez ovalny

24 smiseny terénni stupen

25 vyvyseny hibet liniovy S-J kamen
26 smiseny terénni svah
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27 vyvyseny hibet liniovy SV-JZ kdamen
28 vyvyseny hrbet kamen
29 vyvyseny hrbet liniovy SZ-IV kamen
30 vyvyseny hrbet liniovy SV-JZ kamen
31 vyvyseny hrbet SV-Jz kamen
31a snizeny obdélny SV-JzZ
31b snizeny obdélny SZ-JV

31c snizeny obdélny SV-JZ

32 vyvyseny hibet liniovy S-J

33 vyvyseny ploSina obdélny V-2

34 vyvyseny ploSina obdélny SZ-)V

35 snizeny

36 vyvyseny hibet liniovy SZ-)V

37 vyvyseny hibet liniovy SV-JZ kamen
38 vyvyseny hibet liniovy SV-JZ kamen
39 vyvyseny hibet liniovy SZ-)V kamen
40 smiseny obdélny SV-JZ kamen
41 vyvyseny hibet liniovy SV-JZ kamen
42 smiseny obdélny SZ-)V kamen
42a vyvyseny plosina obdélny SZ-)V
42b snizeny ovalny

42c snizeny obdélny V-Z

43 vyvyseny hibet liniovy SV-JZ

44 vyvyseny hibet liniovy SV-JZ kamen
45 smiseny plosina obdélny SZ-)V

46 snizeny zafez

47 snizeny nepravidelny SV-JzZ

48a snizeny nepravidelny

48b snizeny liniovy SZ-IV

49 vyvyseny ploSina nepravidelny SZ-)V

50 snizeny ovalny

51 smiseny plosina nepravidelny kamen
51a vyvyseny plosina pétithelnikovy

51b vyvyseny plosina obdélny V-2

51c vyvyseny plosina lichobéZznikovy

52 snizeny zarez

53 vyvyseny hrbet liniovy SZ-)V kamen
54 vyvyseny hibet Ctvercovy kamen
55 vyvyseny hibet liniovy SZ-)V kamen
56 vyvyseny hibet kamen
57 smiseny obdélny SV-JZ kamen
57a vyvyseny ploSina obdélny SV-JZ

57b snizeny ovalny

57c snizeny obdélny SZ-)V

58 vyvyseny plosina lichobéznikovy SZ-JV

59 vyvyseny hibet liniovy SV-Jz
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60 vyvyseny hibet liniovy SV-JZ kdamen
61 vyvyseny hrbet liniovy SZ-IV kamen
62 vyvyseny hrbet liniovy SZ-IV kamen
63 vyvyseny hrbet liniovy SV-JZ kamen
64 vyvyseny hrbet liniovy SV-Jz kamen
65a snizeny nepravidelny
65b snizeny nepravidelny
66 snizeny zarez podlouhly SV-JZ
67 snizeny zarez
68 smiseny obdélny SV-JZ
68a vyvyseny ploSina nepravidelny
68b vyvyseny ploSina nepravidelny
68c snizeny nepravidelny
68d vyvyseny hibet liniovy
68e snizeny ovalny
69 snizeny liniovy SZ-IV

Tab. 1. Piehledny seznam vSech objektii (Sed€ oznaceny vyvysené objekty).
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12 Rozbor a interpretace povrchovych tvari

12.1 Vyklad povrchové situace

Interpretace povrchovych tvarii je umoznéna diky dobrému stavu dochovani reliktd a
opira se o poznatky ziskané pti vyzkumech zaniklych stfedoveékych vesnic. Dal§im voditkem
jsou analogie z prostfedi lidového stavitelstvi. Ty nam poskytuji zivé ptiklady podob staveb a
stavebnich technik, diky kterym mtzeme zjistit, jak se jejich pozlstatky mohou jevit v dneSnim
terénu. Je vSak dilezité zminit, Ze tuto interpretaci povazujeme pouze za jednu z moznych
variant. | pfes fadu poznatkil a analogii existuje moznost, Ze povrchové tvary mohou mit i jind

vysvétleni.

Relikty v aredlu zaniklé vsi byly pro vétsi prehlednost rozdéleny do 8 skupin, které

predstavuji jednotlivé dvorové parcely (Obr. 9).

12.2 Stavebni techniky
VétSinu reliktt predstavuji kamenné destrukce nebo kamenné zdivo spojované hlinou.
Obyvatelé vsi s nejvétsi pravdépodobnosti vyuzivali mistni zdroje kamene, které byly lehce

dostupné napt. ze svahli okolnich kopct. Jedna se ptedevsim o piskovec a opuku.

Z téchto skuteCnosti miizeme usuzovat, ze stavby byly kamenné nebo s kamennou

podezdivkou doplnéné dfevénou konstrukei.

12.3 Interpretace povrchovych tvari

12.3.1 Obecna Kkritéria

Vicedilné objekty, pievazné trojprostorové, miiZeme povazZovat za obytné domy
(Smetanka 1988, 93-97; Smetanka 1989, 319; Smetanka 1994; Nekuda 2007, 88-101). Funkce
jednotlivych prostor neni mozné pii sou¢asném stavu poznani s jistotou urcit. Za optimalni
pfedpokladame orientaci domii ve sméru V-Z, se $titem obytné ¢asti k vychodu a zaprazim se
vstupem na jizni stranu. Takovéto umisténi domu je vyhodné vzhledem ke slunecni expozici
(Skabrada 1991, 69). V nasem piipadé se tedy domnivame, Ze zaprazi obytnych domi je
orientovano na jih, piipadné jihovychod ¢i jihozapad. Jako Spychary jsou interpretovany
samostatné stojici objekty ¢tvercovitého pidorysu, vétsinou v zadni ¢asti dvora. Povrchové

sypky ¢€i Spychary se objevuji od 14. stoleti (Smetanka 1988, 102).
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Parcela I.

Na této parcele je zachytitelny pouze dvir. Ten je zfeteln¢ vymezeny ohradnimi zdmi
(objekty €. 1, 3, 6 a 7). Objekt €. 2 lze povazovat za mensi hospodaisky objekt ptiléhajici
k ohradni zdi. Za ¢ast obytného domu lze snad povazovat objekt ¢. 10, dalsi ¢asti domu mize
byt objekt ¢. 9. Umisténim v prostoru parcely a orientaci zaprazim k jihovychodu a Stitovou
stranou k navsi by odpovidal domu na parcele III. Vzhledem k poruseni objektu a sou¢asnému
stavu poznani vSak tuto interpretaci nelze povazovat za stoprocentné jistou. Také u objektu ¢. 8
nelze jeho funkce s jistotou ur¢it. Mohlo by se snad jednat o dalsi ¢ast obytného domu ¢i
hospodaiskou stavbu. Za hospodaiskou stavbu, pravdépodobné Spychar, 1ze na zéklad¢ jejiho
umisténi v prostoru parcely povazovat objekt ¢. 4. Objekt €. 5 predstavuje vyvysenou ploSinu

blize nespecifikovatelné funkce, snad pozistatek dalsiho hospodarského objektu.

Parcela II.

Parcela je z velké casti narusena pozemni komunikaci, zfetelné ji vSak vymezuji ohradni
zdi (objekty €. 7, 14 a 13). BohuZzel nebyl zachycen objekt odd€lujici dvorovou ¢ast a zahradu.
Za hospodatskou stavbu, ziejme Spychar, lze povazovat objekt ¢. 11, této interpretaci by
odpovidaly srovnatelné rozméry a ptidorys s objektem ¢. 22 na parcele III. a objektem ¢. 4 na
parcele 1. Problematictéjsi je vSak interpretace dalSich objektli. Za mensi obytny dim by bylo
mozné povazovat objekt ¢. 12. Prekvapivé je vSak jeho umisténi uprostied parcely. Objekt €.
15 by svym umisténim (podle parcely I1I.) odpovidal obytnému domu, jeho rozmér vSak nikoli.
U tohoto objektu je zapotiebi brat v potaz jeho mozné poruseni pii stavbé pozemni komunikace,
1 moznost, Ze se jednd o nasep vznikly pfi jejim budovani. Proto podrobnéjsi interpretace za
soucasného stavu poznani neni mozna. Piekvapivé je také umisténi parcely ve svahu, pfevyseni

S a J ¢asti parcely ¢ini 3 m.

Parcela I11.

Relikty na této parcele jsou zachovany nejlépe a pro intepretaci jsou nejvhodnéjsi. Dvir
je vymezen ohradnimi zdmi (objekty €. 16, 17, 20, 29 a 30). Za obytny trojprostorovy diim
orientovany zaprazim na jihovychod a Stitovou stranou do prostoru navsi lze povazovat objekt
¢. 31. Dim pftiléha k ohradni zdi, tu pfedstavuje objekt ¢. 30. Objekt €. 22 ziejme fungoval jako
hospodaiska budova, pravdépodobné jako Spychar. Objekt ¢. 18 se na prvni pohled jevi jako
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trojprostorovy obytny dim do tvaru pismene ,L“. V tomto ptipad¢ vSak neodpovida
predpoklad, ze zaprazi domu smétuje k jihu. Pravdépodobné se jedna o hospodarskou budovu,
avsak nelze vyloucit, ze se jednd o obytny objekt. Za souc¢asného stavu poznani blizsi uréeni
neni mozné. Funkci objektu ¢. 19 nelze s jistotou urcit. Jednd se o snizeninu v zadnim rohu
dvora ohrani¢enou zdmi (objekty €. 17, 20 a 21), kterou by snad Slo interpretovat jako
zahloubené hnojiste, které v rdmci zeméde€lskych usedlosti mélo znacnou roli. Prekvapujici jsou
vSak jeho rozméry. Zahradu za dvorem vymezuji ohradni zdi (objekty ¢. 17, 25, 27, 29 a 20).
Objekt €. 23 miize byt pozlustatkem studny nebo sklipku zahloubené¢ho do svahu (Smetanka
1988, 55, 107). Objekt €. 28 také nelze s jistotou urcit, pravdépodobné se jedna o hospodaisky

objekt ¢tvercovitého pudorysu.

Parcela IV.

Ve dvofe vymezeném zdmi (objekty €. 32, 37, 36, 39 a 41) se nachazi pravdépodobné
trojprostorovy obytny dim (objekt ¢. 42) se zdprazim orientovanym na jihozapad a Stitovou
stranou k navsi. Objekty ¢. 34 a 40 jsou interpretovany jako hospodarské budovy, mozna
Spychary. Zahloubeny objekt €. 35 je mozné urcit jako pozlstatky sklipku (Smetdnka 1988, 55,
107). Objekt 33 ptiléhajici ke zdi (objekt €. 32) nelze jasn€ interpretovat, mize se jednat o dalsi
hospodaiskou budovu nebo rozvalenou ohradni zed’. Zahrada za dvorem je obehnani zdmi

(objekty €. 36, 37, 38 a 39), v jejim prostoru nebyl identifikovan zadny objekt.

Parcela V.

Tato parcela je z velké ¢asti ponicend, z obvodovych zdi se zachovala pouze ¢ast, a to
objekty €. 41, 43 a 44. Interpretace objektu ¢. 45 neni jasnd, mozna se jedna o silné¢ porusené
pozlstatky obytného domu nebo hospodarské stavby. Objekt €. 46 je zahloubeny do svahu,
moznd jde o pozlstatek slipku (Smetdanka 1988, 55, 107). Z dochovanych reliktli neni mozné

urcit, zda se jedna pouze o dviir, nebo zda soucasti parcely byla i zahrada.

Parcela VI.

Parcela je ze severozapadni strany naruSend lesni cestou, z ohradnich zdi se zachovala

pouze jedna, objekt €. 53. V prostoru dvora jsou identifikovatelné pouze dva objekty. Objekt €.
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52 nelze s jistotou interpretovat, muze se jednat o recentni naruSeni ¢i pozustatek vyvratu. U
objektu €. 51c¢ také nelze presné urcit jeho funkci. Snad jde o pozlstatek hospodaiské stavby ¢i
recentni nasep vznikly pti budovani lesni cesty. Zavadéjici je také to, Ze navazuje na zbylé ¢asti
objektu ¢. 51 na parcele VII., svym umisténim by vsak nalezel do prostoru parcely VI. Také
postradame objekt oddé€lujici dvir a zahradu, neda se proto urcit, zda byl na parcele pouze dvtir,

nebo byla ¢lenéna na dvir a zahradu.

Parcela VII.

Tuto parcelu z&asti vymezuji ohradni zdi (objekty €. 55 a 60). Objekt €. 56 mohl slouZit
jako hospodaiska budova ctvercovitého pidorysu, z niz se zachovala pouze jeji vychodni
polovina, a jeji jihovychodni sténa navazovala na ohradni zed’. Za siln¢ narusené relikty
obytného domu bychom mohli povazovat objekt ¢. 51. Tomu by odpovidalo jeho umisténi
v prostoru parcely, orientace delsi strany (zéprazi) na jih a kratsi strany (Stit) k navsi. Pied
domnélym domem smérem k ndvsi je vyvysena ploSina (objekt ¢. 49). Jeji funkce nelze
s jistotou urcit, mohlo by se jednat o ptfedzahradku situovanou pied obytnym domem nebo
zbytky rozvalené ohradni zdi. Objekt ¢. 50 predstavuje sniZeninu blize nespecifikovatelné
funkce odd¢lujici objekty €. 49 a 51. Nejlépe zachovany objekt na této parcele je objekt €. 54.
Muzeme jej interpretovat jako Spychar, vzhledem k jeho plidorysu a umisténi v prostoru
parcely, ¢i hospodarskou budovu jiné funkce. Ani na této parcele nebyl zachycen objekt, ktery

by ji délil na dvir a zahradu.

Parcela VIII.

Za obytny dim na parcele vymezené obvodovymi zdmi (objekty €. 60, 61 a 63) Ize
povazovat objekt €. 57. Stejné jako diim na parcele III., je orientovany zéprazim k jihovychodu
a Stitem k névsi. Jedna se pravdépodobné o trojprostorovy diim, jehoZ nejvychodnéjsi prostor
by tvoftily objekty €. 58 a 59. Dalsi objekty v prostoru parcely nebyly pozorovany. Pfihlédneme-
11 k velikosti prostoru vymezeného ohradnimi zdmi, jednd se pravdépodobné pouze o dviir bez

zahrady.
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DalSi objekty mimo parcely

Objekty €. 66 a 67 predstavuji zaiezy blize nespecifikovatelné funkce. Otazky také
vyvolava objekt ¢. 68. Svym umisténim a orientaci delsi strany k jihovychodu by piipominal
relikty obytného domu. Vnitini ¢lenéni by v tomto piipadé predstavovaly objekty ¢. 68b a 68d.
Pti vizualnim priizkumu objektu vSak nebyla pozorovana pfitomnost kament ¢i kamennych

destrukci. Interpretace objektt je tedy nejasna, stejné jako v ptedchozich dvou piipadech.

Vodni nadrze

Objekt €. 48 predstavuje vyrazné zahloubenou snizeninu v nejsevernéjsi ¢asti méiené
plochy. Piihlédneme-li k jejimu zahloubeni, silnému podméceni a mirnym naspim na jeji
severni strang, dala by se interpretovat jako pozistatek vodni nadrze, respektive rybnika. Tuto
interpretaci podporuje liniova snizenina (objekt ¢. 48b) napojujici se na severni stranu
snizeniny, ktera by vtomto pifipad¢ predstavovala vypust rybnika orientovanou
severozapadnim smérem, Ustici do pfitoku Pnétluckého potoka (Obr. 6). Také objekt ¢. 47
bychom mohli interpretovat jako rozsahlou vodni nadrz, avSak oproti objektu €. 48 s mensSim
zahloubenim. Dalo by se ptedpokladat, Ze tyto dvé vodni nddrze byly bezpochyby propojeny
dalsi sniZzeninou, ta bohuzel v terénu v soucasné dobé bez dalSich prizkumu neni zachytitelna.
Tteti snizeninou, potencidlné interpretovatelnou jako vodni nddrz, je objekt ¢. 65. V tomto
pfipadé bychom o ni mohli uvaZovat také jako o pramenisti zasobujicim vodou zbylé dvé
nadrZe. Bohuzel ani v tomto pfipad€ za sou€asného stavu poznani a kvili naruSeni pozemni
komunikaci a lesni cestou neni mozné jednoznac¢né urcit, za objekty €. 65 a 47 byly propojené

dalsi sniZeninou, kterd by mezi nimi pfepravovala vodu.

Uvozové cesty

Jako tivozovou cestu je mozné interpretovat objekt ¢. 69. Cesta je orientovand ve sméru
SZ-JV a tGsti vjizni Casti ndvsi. V podob¢ sniZzeniny je dobie rozeznatelna na lidarovych
snimcich (Obr. 5), kvuli pfitomnosti lesni Skolky a naruSeni prostoru jejiho piedpokladaného

pokracovani v§ak nebylo mozné ji podrobnéji zdokumentovat.
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12.4 Shrnuti

V intravilanu zaniklé stredovéké vsi Zahoti bylo identifikovano 8 parcel podél obdélné
navsi ze severozapadu zC€asti uzaviené parcelou V. Do prostoru navsi z jihovychodu usti
uvozova cesta. Minimalni pocet parcel bylo mozné urcit diky relativné dobrému stavu
dochovéni parcelnich hranic v podobé ohradnich zdi doplnénému rekonstruovanou parcelni
hranici v mistech, kde se nedochovala. V prostoru vsi dale byly 2 az 3 vodni nadrze zajist'ujici
pfisun vody obyvatelim a podminky pro zemédélskou produkei, pfipadné chov dobytka.
Ptitomnost vodnich nadrzi a uvozové cesty shodné urcil V. Peksa v ramci struéného pojednéani

o zanikl¢ vsi Zahoii ve své diplomové praci (Obr. 4).

Relativné dobry stav dochovani reliktd je podminén vyuzitim kamene z mistnich zdroji
jako stavebniho materialu. Z tohoto divodi se ndm do dnes$ni doby dochovala velka cast
parcelnich hranic v podobé zakladl kamennych zdi ¢i zidek. Ty nejen Ze tvofily pfedél mezi
sousednimi pozemky, ale pravdépodobné také vymezovaly cely intravilan vesnice. Kamen byl
také vyuzivan pfi stavbé obytnych domd, jejichz relikty jsou ve dvorech celkem snadno
rozpoznatelné. Spravnost interpretace téchto objekti by potvrdila ptitomnost otopného zatizeni
v podobé kamenné destrukce uvnitf jednoho z prostortt domu (Smetdnka — Klapsté — Richterova
1979, 427), v nasem piipad¢ vsak tyto destrukce za soucasného stavu zachovani relikti a bez
jejich dalSiho prizkumu nebylo mozné zachytit. Spoléhame se tedy na analogie z jinych

zaniklych sidel, umisténi v rdmci dvora, orientaci a vnitini ¢lenéni téchto objekti.

Pidorysnym uspotfadanim parcel kolem névesniho prostoru se Zahoti blizi podob¢ navesni
vsi &i silniéni navesovky (Cerny 1979). V ptipadé navesni vsi dle E. Cerného domy lemuji
trojuhelnikovou nebo Etyfuhelnikovou néaves, do které vstupuji cesty v jejich rozich a kterd je
mnohdy zastavéna kostelem (Cerny 1979, 59). U silni¢ni navesovky se mezi vstupem a
vystupem silnice vietenovité rozsifuje nadvesni prostranstvi, na kterém se také Casto nachazi
kostel &i rybni¢ek (Cerny 1979, 57). V nasem piipadé cesta vedouci do prostoru navsi odstupuje
od dalsi cesty ¢i silnice, za kterou bychom mohli povazovat liniovy objekt prochazejici
pfiblizné po vrstevnici svahu viditelny na lidarovém snimku z prace V. Peksy (Obr. 4). Stejny
objekt miizeme pozorovat na lidarovych snimcich $irSiho okoli (Obr. 6) a detailu intravilanu
zaniklé vsi (Obr. 7) zpracovanych O. Malinou. Za soucasného stavu poznani nelze urcit, zda
byla ndves zastavbou uzaviena, nebo zda z ni pokracovala cesta kolem vodnich nadrzi (objekty
¢. 47 a48), jak ji do lidarového snimku vyznacil V. Peksa. V piipadé, Ze by cesta vsi prochazela,

blizila by se svym ptidorysnym typem spiSe silnicni navesovce.
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Podobou piidorysu se ves Zahoti nejblize podoba nedalekym Mutéjovicim. Ty lezi v okrese
Rakovnik, zhruba 8 km jizn¢ od lokality. Prvni pisemna zminka o nich byla zapsana o pouhych
54 let dfive nez prvni zminka o Zahoti. Pochazi z roku 1337 (Profous 1951, 158), tedy z obdobi
vlady Jana Lucemburského. Na indikacni skice z roku 1841 (Obr. 12) mGzeme vidét parcely po
obou stranach podlouhlé névsi, kterou na jejim jiznim konci mirné uzaviraji, v tomto ptipade
je naves zastavbou uzaviena i z jeji krat$i severni strany. Navsi protékd Mut&jovicky potok,
ktery na okraji intravilanu vsi vytvari vodni plochu, dnesni rybnik Kaprov. Podél potoka
z prostoru navsi vychazi cesta, podobné jako to v ptipad¢ Zahoii urcil V. Peksa (Obr. 4). Dalsi
podobnost v pidorysném uspofadani vsi najdeme u Lhoty pod DZbanem v okrese Rakovnik
vzdalené zhruba 6 km od Zahoii (Obr. 13). Prvni pisemna zminka o vsi pochazi z roku 1325

(Sedldcek 1908, 511).
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13 Charakteristika vsi

Intravilan zaniklé vsi je situovan v mirmném svahu pod ndhorni ploSinou Rovina
v nadmoftské vysce 414-436 m n. m. Cely aredl vsi se rozklada na ploSe asi 200 x 225 m (VZ-
SJ). Na lokalité bylo identifikovano 69 objekt, z toho vétsina vyvySenych (Tab. 1). Zjisténé
objekty byly rozdé€leny do 8 usedlosti, které tvoti dvé fady podél obdélné névsi o rozmérech
cca 120 x 70 m (SZ-JV), kterou zjeji severngj$i strany mirn¢ uzaviraji. Relikty byly
interpretovany jako ohradni zdi, obytné domy, Spychary a dalsi hospodatské budovy, poztistatky
sklipkii a v jednom ptipad¢ snad jako pozlstatek studny. Na plose se dale nachdzi ivozové cesta

a 3 objekty interpretované jako vodni nadrze, z toho jeden by mohl piedstavovat prameniste.

Relikty stavebnich konstrukei se na lokalité projevuji v podobé vice ¢i méné vyraznych
vyvysenin a snizenin. V téchto reliktech je ve zna¢né mitfe zastoupen kamen, mistni opuka a
piskovec. D4 se tedy predpokladat, ze stavby v intravilanu vsi byly kamenné ¢i s kamennou

podezdivkou doplnénou dievénou konstrukeci.

Vesnice svou parcelaci odpovidd modulu wuzitému u vsi zalozenych Janem
Lucemburskym (Peksa 2017, 93). Keramika nalezeni b&hem vyzkumu B. Staubera byla
datovana do pribéhu 14. az 15. stoleti, tedy do pfiblizné doby vlady Jana Lucemburského
(1310-1346). Prvni pisemnd zminka o Zahoti v§ak pochézi az z roku 1391, vzhledem k jejimu
obsahu vSak mizeme hypoteticky pfedpokladat, Ze ves jiz néjakou dobu existovala (viz kap.

8.1).

13.1 Ekonomicky potencial zazemi vsi

Ptibliznou rekonstrukci ekonomického potencidlu zdzemi vsi umoziuje metodicky
pfistup upraveny pro archeologii z oblasti geografie. Jednd se o tzv. analyzu dostupnosti
(catchment analysis). Stejny postup pouzil napt. Z. Smetanka v piipad€ Svidny (Smetdnka
1988). Tento piistup, stejné jako vSechny retrogresivni piistupy, ma pouze orientacni hodnotu,
jelikoz promitd mladsi ¢i soudobé tidaje do minulosti, ve které zanikla ves fungovala. Analyza
dostupnosti pracuje s predstavou, ze hospodarsky zivot sidlist’ je vazan na dostupné ptirodni
zdroje a je ovlivnén piirodnimi podminkami v dané oblasti. Dal§im ptedpokladem je, Ze od
urCité¢ vzdalenosti od sidlist¢ se jakakoliv vyrobni cinnost piestava vyplacet. Jadro
hospodatskych ploch vrcholné stfedoveéké vesnice zcela jisté¢ vymezuje kruh o poloméru 1 km,

ktery ptedstavuje asi 15 min chlize (Smetdnka 1988, 44).

Zahoti lezi v nadmoiské vysSce 414-436 m n. m., tedy tésn¢ za hranici rozdélujici

relativné piiznivé a méné piiznivé sidelni plochy (Smetanka 1988, 44), v mirné teplé oblasti

49



MTI11 podle Quittovy klimatické klasifikace. Dlouhodoby primér ro¢ni teploty vzduchu se
pohybuje mezi 10 °-11 °C, dlouhodoby primér ro¢niho thrnu srazek lezi v intervalu 500-550
mm (Cesky hydrometeorologicky tistav). Méné piiznivé jsou také hydrologické poméry v okoli
lokality. NejblizSim vodnim tokem je Pnétlucky potok pramenici cca 500 m severné od zaniklé
vsi. Ten vSak dnes nepfedstavuje vydatnéjsi zdroj vody. Dalsi nevyhodou je kvalita mistnich
pud. Ty jsou charakterizovany jako hnédé pudy kyselé a pro zemédélskou produkcei jsou tedy

méné vhodné.

Pluzina po zaniku vsi byla s nejvétsi pravdépodobnosti pfeménéna na les. Na lidarovém
snimku $ir§iho okoli lokality miizeme pozorovat jeji rozsah, rozprostirala se v udoli od upati
nahorni plosiny Rovina zhruba po pramen Pnétluckého potoka. Pfedpokladame, ze pluzina byla
vyuzivana k péstovani méné narocnych druht obili ¢i Inu. Z obsahu pisemné zminky z roku

1414 mizeme usuzovat, ze v okoli Zahoii se péstoval také chmel.
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14 ZAV v prostoru ZSV Zahori

Pti vizualnim prizkumu reliktt zaniklé vsi byly objeveny znamky naruseni objekt zveri
¢i hledaci s detektory kovili na raznych mistech intravilanu vsi. Tato skutecnost byla ditvodem
pro provedeni ZAV v podobé zacisténi a dokumentace narusenych situaci. Vyzkum probéhl 18.
4. 2024 za ptitomnosti autora a PhDr. Vojtécha Peksy z Ustavu archeologické pamatkové péce

severozapadnich Cech, v.v.i.

Zacisténi probehlo na Sesti mistech (Obr. 11). V severozapadnim rohu objektu ¢. 19 bylo
zjisténo zahloubeni 30 cm. Pod lesni hrabankou o mocnosti 10 cm se nachazelo podlozi
s ptimési kamenti (Obr. 14). V prostoru objektu ¢. 19 bylo zjist€no zahloubeni 40 cm. Pod lesni
hrabankou (10 cm) se nachazela hlinita vypli objektu o mocnosti 30 cm, pod ni se nachazelo
podlozi (Obr. 15). V misté objektu €. 27 byla odhalena zed’ Sirok4d 60 cm skladand z vétsich
kament, uprostfed vyplnénd mens$imi kameny spojenymi hlinou. Pod lesni hrabankou o
mocnosti cca 10 cm bylo odhaleno podlozi a pozorovatelny byl také zakladovy vykop zdi (Obr.
16, Obr. 17). Dalsi zacisténi v misté objektu ¢. 63 odhalilo vyrazné zahloubeny, pravidelné
opracovany kamen zna¢nych rozmérd (Obr. 18, Obr. 19). K nému pfiléhaly dalsi kameny.
Mohlo by se jednat o rohovy kdmen zdi vymezujici vstup do dvora. V porusené ¢asti objektu €.
61 byla odhalena zed’ stejné Sitky a slozeni jako v piipad¢ objektu ¢. 27 (Obr. 20). Zacisténi
posledniho mista naruSeni, severni ¢asti objektu ¢. 53, bylo provedeno v misté¢ pravidelné
opracované¢ho kamene, ke kterému ptiléhaly dal$i mensi kameny (Obr. 21). Ten pravdépodobné

predstavuje rohovy kdmen ohradni zdi.

Akce byla adné zapsana do AMCR pod evidenénim &islem C-202404151. Nalezova
zprava zatim nebyla zpracovana. Vysledky zaciSténi porusSenych objektl podporuji spravnost

jejich interpretace.
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15 Zavér
Zanikla stiredoveka ves Zahoti byla v povédomi badatelt jiz od konce 19. stoleti, kdy o ni
autofi, véetné A. Sedlacka, ktery ¢ast lokality na zaklad¢ poznatkl J. Veselého identifikoval

jako pozistatky byvalého hradu u Netluk (dnesni Pnétluky) ze 13. stoleti.

Vysledky geodeticko-topografického prizkumu na lokalit¢ jednoznacné potvrdily
pritomnost pozistatkl zaniklé vsi. Po zdokumentovani vSech dochovanych antropogennich
reliktd byly ze zamétenych bodl vykresleny jednotlivé objekty do celkového planu lokality,
ktery zachytil jejich souCasny stav. Diky pomérné dobrému stavu dochovanti relikti bylo mozné
v intravilanu vsi identifikovat 8 usedlosti podél pfiblizn€ obdélné navsi, kterou z jeji
severozapadni strany pravdépodobné Casteéné uzaviraly. V kombinaci s lidarovymi snimky
byla na lokalit¢ uréena piitomnost 2 az 3 vodnich nadrzi a Gvozové cesty vedouci mirnym

svahem z jithovychodu do prostoru navsi. Podobné uréeni parcelace, vodnich nadrzi a ivozové

vvvvvv

V télesech vétSiny reliktii byla pozorovana ptitomnost kamene. Mulzeme tedy
ptedpokladat, ze stavby byly kamenné ¢i s kamennou podezdivkou doplnénou dievénou
konstrukci. Také ohradni zdi byly postaveny z kamene spojovaného hlinou, jak potvrdily

vysledky ZAV na lokalité provedené¢ho autorem préace a V. Peksou.

K dataci zaniklé stfedovéké vsi Zahoti mame tfi podklady. Prvnim z nich jsou pisemné
prameny. Z nich mame celkem tfi zapisy zmiflujici Zahoti. Nejstarsi se vaze k roku 1391, druhy
je zroku 1393 a posledni zminka byla zapsana v roce 1414. Druhym podkladem je keramicky
soubor z vyzkumu B. Staubera z roku 1989. Ten ho datoval do pribhu 15. stoleti. Béhem
zpracovavani této prace byl soubor urfen jako oxidaéné palend keramika s Cervenym
malovanim, kterou lze datovat do 14. az 15. stoleti. Poslednim podkladem je podobnost

pudorysného uspofadani s okolnimi vesnicemi, jejichZ existence je dolozené ve 14. stoleti.

Zkoumana lokalita, na zakladé rozboru pldorysu, pisemnych pramenii a keramického
souboru z vyzkumu B. Staubera, vznikla nejpozdgji ve 14. stoleti. PfestoZe se vesnice nachazi
v krajin€ osidlené jiz od pocatkl raného sttedovéku, je pravdépodobné, Ze byla zaloZena jako
zcela novy sidelni utvar, tzv. na zeleném drnu. Pfitomnost starSiho sidlisté na lokalité nebo v jeji
bezprostiedni blizkosti zatim nebyla prokézdna. O zakladateli vsi nemame v pisemnych

Cvwr

ves zalozil se souhlasem krale, stejn¢, jako tomu bylo v pfipadé¢ nedalekych Domousic.
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Zalozeni nové vsi v tomto obdobi miizeme spojit se strategii zahust'ovani sidelni sité, ktera byla
ve stftedoveké Evropé béznym jevem. Cilem zarodnovani a osidlovani dosud nevyuzitych ¢i
fidce osidlenych oblasti byla optimalizace vyuziti pidy a posileni ekonomické a socidlni
stability regionu. Diky tomu také bylo mozné rozsifit zemeéd¢lskou produkcei, podpofit lokalni

ekonomiku ¢i zajistit lepsi kontrolu nad tizemim.

Podle dosud ziskanych informaci byla doba zaniku vsi stanovena do prib¢hu 15. stoleti.
Jednim z mnoha divodi konce fungovéani vsi mohlo byt vymeéteni vsi v oblasti se slabym
vodnim zdrojem ¢i nizky zemédélsky vynos mistnich pid. Svou roli mohly sehrat i valecné
konflikty husitskych valek a v kombinaci se zhorSenymi podminkami se lokalita mohla stat pro
zivot dlouhodobé neobyvatelnou. Za soucasného stavu poznani a bez dalsiho destruktivniho
vyzkumu, béhem kterého by byla nalezena napt. spalenistni vrstva, nelze jednoznacné pticinu

zaniku vsi urcit.
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Obr. 1. Vymezeni mikroregionu.
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Obr. 2. Nacrt J. Veselého (Sedldcek 1923).

59



Obr. 3. Vybér keramickych nalezi z vyzkumu B. Staubera. Fotil V. Slik.
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Obr. 4. ZSV Zahoti, lidarovy snimek s vyzna¢enim terénnich relikt podle V. Peksy (Peksa
2017).
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Obr. 5. Lidarovy snimek lokality. Zpracoval O. Malina.
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Obr. 7. Lidarovy snimek detailu intravilanu vsi. Zpracoval O. Malina.
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Obr. 8. Lidarovy snimek lokality s vrstevnicemi. Zpracoval O. Malina.
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Zanikla stfredovéka ves Zahofi, k.4. Pnétluky/Domousice,
neméfend plocha okr' Lounv
Identifikace povrchovych tvarii: V. Slik
Geodetické zaméfeni: V. Peksa, . Sély
Plan: V. Slik

silnice/lesni cesta
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Obr. 9. Celkovy plan lokality. Vytvoril V. Slik.
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Zanikla stredovéka ves Zahofi, k.4. Pnétluky/Domousice,
okr. Louny
Identifikace povrchovych tvardi: V. Slik

Geodetické zaméfeni: V. Peksa, J. Saly
Plan: V. Slik
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I .S

Obr. 10. Plan parcelace. Vytvofil V. Slik.

67




Zanikla stredovéka ves Zahori, k.(. Pnétluky/Domousice,
okr. Louny
Identifikace povrchovych tvari: V. Slik
. poskozeni reliktu Geodetické zaméfeni: V. Peksa, J. Saly
Plan: V. Slik
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[ I I

Obr. 11. Celkovy plan lokality s vyzna¢enymi misty poskozeni reliktt. Vytvotil V. Slik.
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Obr. 12. Mutéjovice na indikaéni skice z roku 1841 (ags.cuzk.cz).
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Obr. 13. Lhota pod Dzbanem na mapé¢ stabilniho katastru z roku 1841 (ags.cuzk.cz).
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kt ¢. 19, vyplil a dno objektu. Fotil V. Peksa 18. 4. 2024.

Obr. 15. Sonda 2/24, obje
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Obr. 16. Sonda 3/24, zaciSténi objektu €. 27, severni ohradni
zdi usedlosti I1I. Fotil V. Peksa 18. 4. 2024.
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Obr. 17. Kolmy snimek sondy 3/24, zaCiSténi objektu €. 27, severni ohradni zdi usedlosti II1.

Fotil V. Peksa 18. 4. 2024.
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Obr. 18. Sonda 4/24, zacisténi objektu €. 63. Fotil V. Peksa 18. 4. 2024.
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Obr. 19. Sonda 4/24, zacisténi objektu ¢. 63, zapadni ohradni
zdi usedlosti VIII. Fotil V. Peksa 18. 4. 2024.
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Peksa 18. 4. 2024.
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ektu €. 53, vychodni ohradni zdi usedlosti VI. Fotil V. Peksa

]

b

Obr. 21. Sonda 6/24, zacisténi o

18. 4. 2024.
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