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Abstrakt

Bakalarska prace ma pfinést zakladni charakteristiku studia pohrom a dalSich
souvisejicich témat, jako jsou resilience, adaptace, zranitelnost, riziko a transformace. Rovnéz
ma priblizit historii badani v téchto tématech. Tyto obecné modely jsou nasledné v ramci prace
aplikovany na konkrétni pohromy v mladsim stfedovéku a raném novovéku. Cilem je tak
zmapovat a zhodnotit vyuzité vyrovnavaci mechanismy pro piekondni pohromy v ramci
budovani celospolecenské resilience. Soucasti prace je také vycet archeologickych dokladi
pohrom v ramci rolnického prostiedi v ¢eskych zemich.

Kli¢ova slova: pohromy — resilience — zranitelnost — adaptace — rolnictvo — mladsi

sttedov€k — rany novoveék — archeologie venkovského prostiedi — zaniklé sttedovéké vesnice

Abstract

The thesis aims to provide a basic characterization of the study of disasters and other
related topics, such as resilience, adaptation, vulnerability, risk, and transformation. It also
seeks to present the history of research in these topics. These general models are subsequently
applied in the thesis to specific disasters in the late Middle Ages and early modern period. The
objective is to map and assess the coping mechanisms employed to overcome disasters as a part
of building societal resilience. The thesis also includes an overview of archaeological evidence
of disasters within peasant environments in the Czech lands.

Key words: disasters — resilience — vulnerability — adaptation — peasantry — late Middle
Ages — early modern period — archaeology of rural environments — abandoned medieval

villages.
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Uvod

Tato prace se vénuje problematice pohrom a jejich roli v rdmci spole¢nosti v mladsim
sttedovéku a raném novoveéku. Vybranym regionem jsou Ceské zemé mezi lety 1200—-1800.
Toto téma bylo pro mne atraktivni zejména proto, ze se jednd o velice diskutované téma
poslednich let, a to nejen v ramci archeologie, ale obecné védy jako takové.

V ramci studia katastrof hraje archeologie vyznamnou roli, jelikoz mtize diky hmotnym
pramentim vyznamn¢ prispét k ucelenéjSimu pozndni jejich pribéhu a popsat rovnéz jejich
disledky. Nemén¢ vyznamnou funkci miize byt pro dnesni spole¢nost rovnéz piinos v ramci
vyporadavani se s potencialni katastrofou a budovani celospolecenské resilience, tedy moznosti
navratit se k ptivodnimu pted-katastrofickému stavu.

Prace bude rozdélena do tii hlavnich kapitol. V prvni kapitole popiSu zékladni
charakteristiku pohromy a dalSich souvisejicich témat, jako jsou resilience, adaptace,
transformace, zranitelnost a riziko. Rovnéz zde bude stru¢né popsan soucasny stav badani v této
problematice. Ve druh¢ kapitole se budu vénovat piipadové studii z raného novovéku, kde budu
nasledné analyzovat pohromy s vyuZzitim obecnych teoretickych modeld a pfistupt. Ve treti
kapitole se zamétim na archeologické doklady o pohromach v ramci venkovského prostredi
a uvedu konkrétni priklady. Prace je urcena jak studentiim archeologie ¢i historie, tak 1 Siroké
vetejnosti.

Hlavnim cilem prace je shrnout dosavadni badani o pohroméch, zhodnotit pifinos
archeologickych prament a uvést konkrétni ptiklady pohrom s uplatnénim zékladnich
metodologickych postupl. Dale usiluji o zmapovani tématu resilience na pozadi souasného
stavu badani v ramci archeologie venkovskych sidlist a vysvétleni zakladnich pojmi

souvisejicich s timto tématem.



1. Déjiny badani

Zajem o studium katastrof a moznych rizik ve véd¢ vzrostl v poloviné 20. stoleti a je
spojovan s obdobim studené valky. Tyto tendence byly pozorovatelné zejména v USA, jelikoz
hrozilo vazné riziko jaderného utoku, a proto bylo zapotiebi predvidat moznou reakci a odolnost
amerického obyvatelstva. Zpocatku byl tento zdjem pozorovan hlavné ze strany sociologu, ktefi
se zamé&fili na studium chovani spolecnosti v zavislosti na nastalych extrémnich podminkach
(Bavel 2020, 10). V 60. letech minulého stoleti vzniklo Centrum pro vyzkum katastrof neboli
Disaster Reserach Center (DRC) zalozené tfemi vyznamnymi sociology zaméfujicimi se na
studium katastrof, jimiz byli Enrico Quarantelli, Russell Dynes a Eugene Haas (Bavel 2020,
11).

Na evropské pidé je dnes dillezitym badatelem nizozemsky profesor Bas van Bavel
ajeho badatelsky tym. Hlavnim tématem jejich vyzkumu je rozvoj UspéSnych spolecnosti
a otazka, jak rychle se spolecnost mtize adaptovat na nové zmeény a jakou transformaci prochazi.
Ve svém badani se zaméfuje prevazné na studium predindustrialni spole¢nosti v severozapadni
Evropé, ale ¢asovy ramec posouva az do soucasnosti a prostorovy i do jinych ¢asti Evropy ¢i
oblasti Blizkého vychodu. Vedl fadu vyzkumnych projektti s tematikou rozvoje trhu a resilience
spole¢nosti vici rizikim (Bavel 2023). Bavel obdrzel rovnéz v ramci svého vyzkumu fadu
grantll, z nichz je dulezité zminit Vici grant, jelikoz se jednd o jeden z nejvyznamnéjSich
Nizozemské organizace pro vé€decky vyzkum (NWO), ktera patii mezi nejvyssi udélovana
ocenéni v Nizozemi. Vedle fady svych osobnich grantti mu byla také udélena fada grantti pro
vétsi vyzkumna konsorcia za Ucelem rozvoje interdisciplinarniho vyzkumu. Z vyznamnych
publikaci je tfeba zminit jeho knihu z roku 2020 Disasters and History: The vulnerability and
resilience of past societies, jejimz spoluautorem je dalsi vyznamny britsky historik, plsobici
rovnéz v Nizozemsku, Daniel R. Curtis. Dilezitym projektem je také vyzkumny ERC projekt,
ktery se zamétuje na rolnické komunity v zapadni Evropé v Casovém rozmezi az 500 let
a zabyva se otazkou resilience spole¢nosti (European Research Council). Z fady ¢lanku, které
se vztahuji k podobné tematice, je dobré uvést jako piiklad ¢lanek Better understanding
disasters by better using history: Systematically using the historical record as one way to
advance research into disasters, na némz se rovnéz jako spoluautor podilel Daniel R. Curtis.
Tento badatel v soucasné dobé dokoncuje projekt v rdmci Open Access Book grantu s ndzvem
wPositively Shocking! The Redistributive Impact of Mass Mortality through Epidemic Diseases
and Violent Conflict in Early Modern Northwest Europe ', v némz se zabyva tematikou impaktu

masové mortality v ramci epidemii a konfliktl. Ve své praci se zabyva studiem resilience
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a vulnerability spolecnosti viici katastrofam. Jeho nejnovéjsi knihou je Infectious Inequalities;
Epidemics, Trust, and Social Vulnerabilities in Cinema publikovana ve spolupraci s badatelkou
Cynthii Quijun Han. Curtis rovnéz ptispé€l ke konceptualizaci vztahu mezi krizemi, katastrofami
a spole¢nostmi, kdyz definoval pojem schopnost vyrovnat se se situaci a nastinil, jak vnitini
nastaveni dané spole¢nosti ovlivituje potencial ke zvladnuti krize (Curtis nedatovano).

Vedle Nizozemi je dilezitym evropskym badatelem v ramci této tematiky také profesor
Martin Endress. Ten se vedle tématu sociologie resilience zabyva rovnéz spole¢enskou teorii
a vedl projekt FOR Ressilienz, v jehoZ ramci se blize vénuje tematice resilience, odolnostnimu
potencialu spole¢nosti vii¢i mimoiradnym zménam. Jeho vyzkumna skupina zkouma pozadavky
na transformaci pii pienosu pfistupu resilience a identifikuje potencial pro socidlné-historicky
vyzkum. Projekt byl financovan ve dvou fézich, a to mezi lety 2016-2022 (Universitit Trier,
nedatovano). Nejnovéjsi Endressovou publikaci je kniha Resilienz als Prozess napsana se
spoluautorem Benjaminem Ramppem, v niz jsou piedlozeny transformacéni pozadavky na
prenos resilience (Endref;—Rampp 2022).

Z archeologického hlediska je dulezitym badatelem profesor Rainer Schreg, ktery se
vénuje pfevazné tématim environmentalni a socidlni archeologie. Diky vyzkumu prostiedi
a spole¢nosti se snazi popsat kulturni zmény, jimiz spole¢nost prochazi a Iépe jim porozumét.
V ramci svého zapojeni do vyzkumného pracovist¢ RGZM v Mohuci vedl také fadu projekta
v riznych kulturnich a historickych kontextech. Diky historické archeologii, které se Schreg
v porovnani s ostatnimi archeologickymi disciplinami relativné nedavna (Schreg nedatovaino).

Vzrist zajmu historie a nasledn¢ také archeologie o studium katastrof je pozorovatelny
hlavn¢ v poslednich letech (Bavel 2020, 11). Ackoliv zajem o katastrofy jako takové je
v archeologii patrny jiZ mnoho let, uved'me napfiiklad tradi¢ni ptiklad zkazu mésta Pompeje,
archeologie katastrof se vice neZ na minulost soustfed'uje na pfitomnost, ¢i dokonce
budoucnost. Archeologie se dnes zabyva hlavné tématem resilience spolecnosti, tedy otazce,
jak katastrofam predchazet Ci jak co nejvice omezit jejich celkovy negativni dopad na
spolecnost (Bodén 2023, 1).

Klicovou roli hraje pfevazné mezioborové vyuZiti této tematiky. Diky mozné
interdisciplinarit¢ studia katastrof mohou odbornici ptfedvidat jejich budouci vyvoj,
predpokladat reakci spolecnosti a navrhnout feSeni. Jak konecné¢ ukazuji 1 vysledky analyzy
klimatu, je velmi pravdépodobny nérast ,,pfirodnich katastrof™, ktery je v poslednich letech jiz

mozné zaznamenat (Bodén 2023, 1).



To samoziejmé Uzce souvisi s dalSimi socidlnimi zménami a potencialnim neklidem.
Z tohoto divodu je archeologie katastrof vice nez diive efektivni a jeji pfinos je nepopiratelny

(Bodén 2023, 1).
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2. Definice pohrom a charakteristika souvisejicich témat

Pohroma, porucha, kalamita ¢i katastrofa. Slovo katastrofa pochazi z feckého katastrofé
a vyjadfuje pad, zahubu, ptevrat ¢i konec (Rejzek, 277). Vyraz pohroma je definovan jako
nestesti, dopusténi, hfmot ¢i napadeni (Rejzek, 505). Pti srovnani téchto dvou definic se tedy
muze jevit pohroma jako ptredzvést katastrofy, jinak feceno, katastrofa by se dala chapat jako
vys$i stupenl pohromy. Pfesna definice pohromy neni zcela jednoznacna a rovnéz variabilita je
neomezend. Co miize jedna spolecnost oznacit za bézny kazdoroc¢ni jev, miize jind spolecnost
oznacit za naprosto katastrofalni udalosti vedouci k fatalnim nasledkim. Obecné se katastrofa
oznacuje jako udalost, kterd za sebou zanecha lidské obéti a materidlni Skody (Kukal—
Posmourny 2005, 4). Pohroma vazné narusi pfirozené aktivity dané spolecnosti, zpiisobuje
Skody jak materialni, tak nematerialni, a vyzaduje reakci z hlediska zdrojl a organizace (Bavel
2020, 30). V dob¢ medialniho pokroku je kazdy z nas vystavovan katastrofam, at’ uz v ptimém
kontaktu, ¢i jako pozorovatel. Zaznamy katastrof a ptezivSich, ktefi se snazi vyrovnat
s nasledky, jsou pro nas vice ¢i méné jiz naprosto rutinni zaleZzitosti (Brown—Forlin—Gerrard
2021, 1). Samotné oznaceni ni¢ivé udalosti za pohromu ¢i katastrofu je také ponékud
problematické. Neexistuje totiz stanoveny pocet obéti ¢i jaké konkrétni materidlni Skody by
m¢ély vzniknout, aby byla udalost jiz nazyvana katastrofou. Svétové organizace jako naptiklad
OSN ¢i Svétova banka oznacuji ni¢ivé udalosti mensiho rozsahu terminem ,,disaster*, v ¢estiné
pohroma (Kukal-Posmourny 2005, 4). V anglické literatuie se setkdvame Castji s odliSenim
dvou termint. Pojem ,,disaster* je tedy chapan jako pohroma, druhy termin ,,catastrophe® jako
katastrofa. V ceské literatufe se ale prevazné setkdme s oznacenim katastrofa, pohroma je brana
spiSe jako synonymum a vyznamové€ nedochazi k vyraznému odliSeni téchto pojmi. S ohledem
na vybrané nicivé udalosti, které budou bliZze popsany ve tfeti kapitole, ale budu nadale uzivat
v textu pouze termin pohroma.

V posledni dobé vzrostl zajem o studium vlivu prevazné ptirodnich katastrof na davné
spolecnosti, ackoliv archeologie zatim v tomto ohledu poné¢kud zaostava a zajem je vidét hlavné
u piirodovédct a astronomil (Torrence—Grattan 2015, 1). Jak ale fika autor Oliver-Smith,
nemuzeme se zabyvat jen studiem katastrof, nybrz se nejprve musime soustfedit na studium
kultury a spole¢nosti jako takové (Oliver-Smith 1986, 25). Ptirodni katastrofy a jejich dopady
jsou dnes vnimany mnohdy jako prvotni impulz ke kulturni zméné. I proto je tedy dilezité
zapojit archeologii do této problematiky (Torrence, Grattan 2015, 1).

K €emu je ale pro nés studium pohrom v archeologii dilezité? Spole¢nost je pii pohromé
vystavena problémtim, kterym pravdépodobné piedtim nemusela celit. Objevuji se nové

moznosti rizik, na povrch vyplouvaji rovnéz rysy spolecnosti, které pfi béZzném stavu zistavaji
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oku badatele skryté. Studium pohrom nam piinds$i nové poznatky dilezit¢é k pochopeni
socialniho, ekonomického a politického fungovani minulych spolecnosti (Bavel 2020, 1).
Kazda pohroma spolecnost néjak ovlivni a do ur€ité miry i zméni. V disledku toho je diilezité
rovnéz studium postkatastrofalnich udalosti v navaznosti na to, jak se bude danéd spolecnost
dale vyvijet a formovat a jaké prostredky k tomu vyuzije (Bavel 2020, 2). A¢koliv se na prvni
pohled mohou jevit dvé pohromy velmi podobné, nikdy nebudou mit stejné nasledky, jelikoz
vzdy pisobi na zcela odliSnou spolecnost a kazda z nich bude volit k pfekonéni krize zcela jiné
prostiedky. I kdyby se vSak volily stejné krizové mechanismy, ani v tomto ptipad¢ by neméla
katastrofa stejny nasledek (Bavel 2020, 3). Zranitelnost, nepfipravenost a celkové Spatné
fungujici spolenost mize piivést nevinnou zménu stavu k pohromé obrovského rozsahu.
Dulezité je zminit i to, Ze pohroma mlze mit jiné nasledky i v rdmci jedné spolecnosti,
s ohledem na rGzné socialni skupiny, etnika i gender (Bavel 2020, 4).

Dal$im dulezitym argumentem pro studium katastrof a jejich dopadu je rovnéz prevence
a potencidlni management katastrofy. V poslednich letech jednotlivé zemé ve velkém investuji
do nejriizngjSich obrannych mechanismd, jakozto prevence katastrofy. Tyto tendence jsou
pozorovatelné hlavné od konce minulého stoleti. Organizace spojenych narodii dokonce
vyhlasila v roce 1990 takzvanou International Decade for Natural Disaster Reduction(IDNDR)
neboli desetileti, které je zaméfeno na snizeni mnozstvi ptirodnich katastrof a mélo tak Sifit
osvétu této problematice (Torrence—Grattan 2015, 2). V modernim pojeti mize byt archeologie
napomocna z toho hlediska, Ze ma mozZnost na katastrofy nahliZet z daleko Sir§iho hlediska
a monitoruje jejich impakt ve velkém casovém horizontu, na zakladé ¢ehoz pak mulze snaze
odhalit dlouhodobé dopady na spolecnost, které v ramci moderni studie mohou ziistat skryty
(Torrence—Grattan 2015, 4).

Studium pohrom a jejich dasledkd je mozné hlavné diky bohatému fondu pisemnych
prament, které tyto udalosti dokumentuji. Casto ale tyto zaznamy, které napiiklad popisuji
dasledky pohrom, mohou byt znaén¢ zkreslené a velice ¢asto danou situaci vykresluji mnohem
hire, nez jaka ve skute¢nosti byla (Bavel 2020, 43). Proto je dulezitd kritika prameni

a vzajemné ovéteni obecnych modell na konkrétnich ptipadech

2.1 Klasifikace pohrom

V ramci klasifikace pohrom existuje hned n¢kolik moznosti. Dv¢ zékladni klasifikacni
kategorie, které¢ se ale izce prolinaji, jsou pohromy ptirodni a antropogenni. Jak se ale hlavné
v posledni dobé ukazuje, oznacit udalost za piirodni pohromu ¢i katastrofu je ponckud
problematické a ¢asto se tak od tohoto déleni upousti. Ackoliv negativni findlni jev je zptisoben

pfirodnim procesem, Casto je iniciovan praveé lidskou aktivitou (Kukal-Posmourny 2005, 4).

12



Ukazkovym ptipadem tohoto jevu a zarovenn dikazem problematického oznaceni ,,pfirodni
katastrofa® jsou udalosti suzujici obyvatele zanikl¢é sttedoveéké vesnice Bystiec, kterym se budu
blize vénovat ve treti kapitole.

Jako dalsi meétitko muaze slouzit napiiklad délka trvani pohromy, jeji nasledky,
potencialni vyskyt pohromy anebo schopnost kontroly jejich nasledkt (Bavel 2020, 30). Méteni
impaktu pohromy je obvykle fazeno do tii zakladnich kategorii: efekt na lidech (nemoci, smrt),
efekt na kapitalu (ekonomické problémy) a efekt na zivotni prostiedi (znicend fauna a flora)
(Bavel 2020, 62). NejdominantnéjSim indikatorem impaktu pohromy je mortalita. Vyuziva se
hlavn¢é k méteni disledkd epidemii, jejich rozsahu a vyskytu (Bavel 2020, 64). Dale by se
nabizelo logické dé€leni dle rozsahu pohromy. Jak jsem ale jiz zminila, v anglickém jazyce je
toto d€leni vyfeSeno uzivanim dvou odlisnych pojmd, a to ,,disaster* jakozto minoritniho jevu,
a ,catastrophe” jakoZto udalosti niCivéjSiho charakteru. V ceském jazyce je obecné
vyuzivangj$i pojem katastrofa, a to bez ohledu na rozsah dané udalosti. Dle vySe zminénych
divodu si ale dovolim stale uzivat univerzalngjsi termin pohroma, ktery dle mého osobniho
nazoru zamezi podhodnoceni ¢i nadhodnoceni ni¢ivych udalosti.

Nékteré katastrofy také byvaji tfidény na zdkladé zplsobu vyporddani se s nimi.
K tomuto je vyuzivan model tzv. The disaster cycle, diky kterému je mozno 1épe pochopit
samotny vyvoj katastrofy jako takové. Tento ptistup byl formovan v 70. letech minulého stoleti
v odpovédi na neustale se opakujici katastrofy a rizika jim ptedchézejici. Tento zakladni model
obsahoval celkem ctyfi fdze: zmirnéni, pfipravenost, obnova a reakce/odezva (Mitigation,
preparedness, recovery, response). Jak ale model ukazuje, spole¢nost se jen velmi sporadicky
setka s rizikem, potazmo katastrofou, které v minulosti nikdy pfedtim nemusela celit. Prvni ¢ast
zmirnéni popisuje National Disaster Recovery Framework jako schopnosti nezbytné ke snizeni
ztrat na zivotech a majetku zmirnénim impaktu katastrofy. Pfipravenost jsou dle UNDRR —
Disaster Risk Reduction spadajici pod Organizaci spojenych narod znalosti a kapacity
vyvinut¢ vlddami, obnovujicimi organizacemi, komunitami 1 jednotlivci, aby uinné
predvidaly, reagovaly a nasledn¢ se zotavily z dopadii hrozicich anebo jiZz probihajicich
katastrof. Tieti bod obnova je dle Centre for Disaster Philantrophy proces celkového
zlepSovani odolnosti/sily jednotlivce ¢i celych komunit po jiz probéhlé katastrofé. Obnova
v tomto smyslu nespociva Cisté jen v obnove piedeslych struktur, systému a sluzeb, ale zaroven
v sob¢ zahrnuje 1 schopnost spole¢nosti vzpamatovat se ze svych ztrat. Posledni Cast reakce je
dle UNDRR definovana jako akce podniknuté pted katastrofou, v jejim prib&hu ¢i

bezprostfedné po ni (Disaster Philantrophy nedatovano).
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V tomto smyslu je reakce chapana jako prostiedek zabezpeceni kratkodobych potieb
v zavislosti na zdchranné lidskych zivoti, snizeni ohrozeni zdravi, zajisténi zadkladnich potieb
postizené skupiny a obnovy vetejného bezpeci (Disaster Philantrophy nedatovano).

Nejnov¢jsi model byl formovan Johnem Singletonem a je podstatné obsahlejsi, sklada
se celkem z osmi bodt, jak je mozné vidét na obrazku 1 (Bavel 2020, 31). V Singletonové
modelu hraje dalezitou roli faze ¢islo 3, tedy faze rozhodovani pted vypuknutim katastrofy jako
takové a jejimi potencialnimi nasledky. Bavel ale naptiklad poukazuje na problematiku Sestého
bodu neboli hledani vinika. Jak ale ukazuje Singleton, v ramci tohoto modelu maji tohoto bodu
dosdhnout vSechny katastrofy. Nové¢jsi historické badani ale dokazuje, ze ne vSechny
katastrofy, hovofime zde pfevazné o zavaznych epidemiich, se ale musely potykat s timto
problémem, a ne vzdy byla snaha najit ¢i spiSe obvinit néjakou urcitou skupinu lidi. Tento
model nicméné ukazuje, jak by se v idedlnim ptipadé¢ meéla krize, potazmo jiz katastrofa,
rozvinout. Diilezitym bodem je ale v ramci tohoto modelu zranitelnost dané postizené skupiny

(Bavel 2020, 33).

1.
Warnings
7 ™

2.
Triggering
event

8

Mitigatiém and
adaptation

/

7 3.

Recovery

.

Decision-
making

6 4.
Unfolding of

disaster

Apportioning
blame

\ . /

Relief

Obr. 1. Cyklus pohromy (The Disaster cycle). 1 — varovani, 2 — spoustéci udalost, 3 —
rozhodovéni, 4 — vyvoj pohromy, 5 — tleva, 6 — ptisuzovani viny/hledani vinika, 7 —
obnova/zotaveni, 8 — zmirnéni a adaptace (Bavel 2020, 32)
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2.2 Zranitelnost

Zde opét narazime na problém slovniho spojeni ,,pfirodni katastrofa®. V tomto spojeni
muzeme hovoftit pouze o prvotnim impulzu, ktery piedznamena né¢jakou pohromu, ale v dalSich
krocich je klicova odezva spolecnosti, konkrétné mira jeji zranitelnosti. Phill O’Keefe, Ken
Westgate a Ben Wisner ve svém ¢lanku o této problematice hovofi a rozporuji vliv ptirodnich
faktorii na vznik néjaké katastrofy. Hlavnimi faktory, které ptispivaji k rozvinuti néjakého
rizika do stavu katastrofy, jsou dle nich hlavné faktory socio-ekonomického charakteru.
O katastrof¢ jako takové mluvi jako o jakémsi rozhrani mezi fyzickym jevem a zranitelnou
spoleCnosti. Zamérné poukazuji na jejich sounalezitost, jelikoz bez lidi by nebyly katastrofy,
a proto oznacuji zranitelnost jako jeji hlavni pti¢inu (O ’Keefe—Westgate—Wisner 1976, 566).
Dle tohoto pfistupu je tedy veSkera zranitelnost formou socialni zranitelnosti (Bavel 2020, 34).

Dle Chamberse lze zranitelnost definovat jako bezbrannost, nejistotu a jakési pomysiné
nastaveni tvafe riziku, Soku a stresu (Chambers 1989, 1). Mizeme tedy hovoftit celkové
o vystaveni spole¢nosti neptedvidatelnym udalostem. Zranitelnost je mnohdy identifikovéana az
potom, co nastane né&jaka krize, potencidln€ i pohroma. Jak ale uvadi Bavel, zranitelnost mize
existovat 1 bez ohledu na to, zda se n¢jaka pohroma projevi ¢i ne. Mnohdy jsou ale jeji kofeny
odhaleny prave az po propuknuti néjaké krize. Zaroven je také tizce navazana na schopnost,
potazmo neschopnost adaptace (Bavel 2020, 67). Zranitelnost jako koncept se snazi popsat
socialni podminky a procesy, které ovliviiuji naslednou schopnost reagovat na ptichozi riziko
¢i nebezpeli (Bauch—Schenk 2021, 8).

Negativni vliv na celkovou zranitelnost miiZze mit rovnéz zasah vyS$si moci. Intervence
vys$§i moci, at’ uz statu, ¢i elit, kterd ma za cil primarné zachranit lidské zivoty, miize v mnoha
ptfipadech znamenat rovnéz zhorSeni celkové vulnerability a odolnosti dané spolecnosti (Bavel
2020, 106). Zasahy statni spravy lze pozorovat hlavné u epidemii, kdy mnohdy v zavislosti na
usetieni lidskych zivoth trpi jiné ekonomické sektory, tedy hlavné sektor sekundarni (Bavel
2020, 108). Za negativni vliv z kulturniho hlediska je oznaCovana také vira, a to konkrétné tim,
co spolecnosti radi, a rovnéz tim, co naopak zakazuje, coz mize mit negativni dopad na ptistup
spole¢nosti k nastalému problému (Bavel 2020, 100).

Zranitelnost je do zna¢né miry ovlivnéna hlavné schopnosti spole¢nosti ponaucit se
z chyb a budovat kolektivni pamét’ na pohromy (Bavel 2020, 110). Obecné plati, ze ¢im je
spolecnost zraniteln€jsi, tim jsou nasledky pohromy véazné€jsi. Tak by se ale dalo pokracovat
1 déle, jelikoz ¢im vétsi pohroma, tim vyssi potencidl pro kulturni zménu (7orrence—Grattan

2015, 7).
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Svou roli v celkové zranitelnosti spolecnosti hraje také strach. Ten mtze do velké miry
ovlivnit, jak spolecnost bude na pfichozi pohromu reagovat a nasledné¢ jaké krizové
mechanismy bude volit (Ware—Whittington 2021, 147).

Budovani kolektivni paméti na pohromy je proces, ktery muze trvat né¢kolik let, ¢i
dokonce stoleti, nez ji spolecnost piijme a zacne ji aktivné vyuzivat ve sviij prospéch, ovsem
za predpokladu, Ze je spolecnost do urcité miry demograficky stabilni (Bavel 2020, 111). Bavel
tuto problematiku ilustruje na ptikladu environmentalni znalosti okoli New Orleans, ktera
chybéla novym osadnikim v 18. stoleti. Ti neméli povédomi o moznych hurikanech, jako tomu
bylo u ptivodnich obyvatel, a proto byli zasazeni v jejich pifipadé¢ necekanym hurikdnem
a naslednymi povodnémi, jez mély na spolecnost katastroficky dopad. I ptesto ale lokalita
nebyla opusténa a stejny proces se ndsledné s nove ptichozimi osadniky pozdéji znovu opakoval
(Bavel 2020, 112). Z archeologickych dokladii miizeme zminit mnozstvi pamétnich napisii na
sakralnich stavbach ¢i jinych budovach poni¢enych béhem zivelnich pohrom. Napis uvniti
prostor farni Skoly a kostela Santa Maria della Carita v italskych Benatkach pfipomina
zemétieseni, které mésto postihlo v roce 1348. Zaznamenéava rovnéz pocet znicenych budov
a v neposledni fad¢€ zde najdeme informace o vypuknuti epidemie moru (Forlin 2021, 25).

V souvislosti s tim bych chtéla zminit paralelu obdobné tradice pfipominani pohromy
a s tim souvisejici aktivni budovani kolektivni paméti, a to vSudyptitomné népisy na budovach
zaznamenavajici vysku, do které se vySplhala hladina vody béhem povodni v roce 2002 (Brdazdil
2024).

Tento druh paméatniku pfipominajici katastrofu ale neni Zadnou novinkou. Podobné
doklady mame jiz z poc¢atku 16. stoleti, kdy povodi Dunaje zasahla dosud nejnic¢ivejsi povoden,
a jiz z této doby mame stejné doklady nédpisti oznacujicich hladinu teky (Ware—Whittington
2021, 155). Diskuze o moznostech a zpiisobech budovani kolektivni paméti na pohromy je
komplikovana. VétSina spolecnosti se po uplynuti ni¢ivych udélosti schyluje k ftadé
vzpominkovych udalosti, at’ uz se jedna naptiklad o nejriznéjsi ceremonie ¢i budovani pomnikt

s mySlenkou vyrovnat se se svymi ztratami a snaze tak pfijmout nové skute¢nosti.

2.3 Resilience

Resilience, z latinského slova resilire, znamend vratit se zpatky (Bavel 2020, 35).
V soucasnosti ale neexistuje uceleny pohled na to, jak tento pojem vysvétlit a chapat (Novotny
2014, 1). Definic je opét hned nékolik. Jak uvadi naptiklad Werner, jde o schopnost jedince
uspesné se adaptovat poté, kdy byl vystaven stresujici Zivotni udéalosti (Werner, 1989, 1993,
cit. dle Novaka 2014, 4). Dle Liftona jde také o kapacitu jedince k transformaci a zméné (Lifton,

1993, cit. dle Novaka 2014, 4). Termin se jako prvni zacal vyuZivat v psychologii a ekologii
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a pfedstavuje schopnost systému zvladat néjakou formu naruseni (Bauch—Schenk 2021, 8).
Pokud je tedy néco oznaceno za resilientni, jde o schopnost ziistavat funkéni, ptizpsobivy
a flexibilni vii¢i zménam (Bauch—Schenk 2021, 9). Casto je resilience uvadéna jako protiklad
zranitelnosti, avSak Daniel Curtis pfed timto protikladem varuje. Resilience je popisovana
rovnéz jako mira citlivosti v rdmci nové vzniklého jevu, ktery mize vést az k rozpadu celé
spolecnosti. Stejné tak mohou byt resilience a zranitelnost brany jako vzéjemné se dopliujici.
Existence zranitelnosti je tedy nezbytnou podminkou pro resilienci a naopak (Endrefi—
Clemens—Rampp 2020, 1).

Driive bylo na resilienci pohlizeno spiSe v negativnim slova smyslu, jak ale novéjsi
nutné néco Cisté negativniho, ba spiSe naopak, jak uvadi také Martin EndreB3. Tyto zmény
dokazi spolec¢nost transformovat a adaptovat na nové skutecnosti (Bavel 2020, 36). Klicovou
roli v ramci budovani resilience hraje dle Endfieldové pamét’ spolecnosti na uplatnéné praktiky
a chovani v ramci piekonani néjaké krize v minulosti (Endfield 2012, 3676).

Vys$§i miru resilience shleddvame u spolecnosti, které byly vicekrat vystaveny
néjakému riziku ¢i Celily katastrofé samotné, zvlasté pak u rizik pfirodniho charakteru. Ty si
tak diky tomu byly schopny vyvinout systém postupt a praktik, které aplikovaly, aby snizily
dopad daného problému. Takové charakteristiky byly potvrzeny hlavné u komunit, které casto
¢eli rizikim povodni ¢i zemétieseni (Gerrard—Petley 2013, 1072).

Mysleni v ramci resilience predstavuje pro spole¢nost novy pohled na chapani svéta, ale
predevsim piedkladd nové moznosti feSeni a prekonani katastrof (Masys 2015, 6).

V ramci tohoto tématu bychom mohli rozlisit nékolik mozZnosti pojeti resilience. Za prvé
resilience jako odolnost, kdy systém pfijima jednotliva opatieni k piekonani Soku a na prvni
pohled nenapadnych zmén. Za druhé je resilience chapana jako zotaveni, které ptredstavuje
schopnost systému navratit se do puvodniho stavu. A za tfeti kreativni resilience, ktera
predstavuje schopnost systému dostat se na vysokou troven funk¢nosti v ramci akceptace
a adaptability na nové skute¢nosti a podminky (Bauch—Schenk 2021, 9).

Téma resilience siln¢ rezonuje pii vyzkumu sttedoveéké spolecnosti. Ta je totiz Casto
povazovana ve vztahu k reakci na katastrofy jako nepfipravend, dezorganizovand a svym
zpusobem odevzdana. S tim se pfevazné poji jeji vira, kdy byla katastrofa chapana jako Bozi
trest. Naptiklad zemétieseni je Casto povazovano za jedno ze znameni prichazejici apokalypsy
(Forlin 2021, 21). Jak se ale ¢im dal vice ukazuje, stfedoveéka spolecnost si dokazala vyvinout
celou fadu vyrovnavacich mechanismu, které ji m¢ly uchranit pfed zkazou, ackoliv prvotni

impulz katastrofy byl vzdy spojovan s Bohem (Forlin 2021, 22).
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Za aktivni budovani resilience miizeme povazovat riznd predkatastroficka opatieni, jez
spoleCnost piijima, aby se vyhnula nejhor§Sim moznym dopadim. Mluvime o tzv. krizovych
mechanismech, které utlumuji negativni vlivy pohrom. Vice bude o krizovych mechanismech

diskutovano v zavéru této kapitoly.

2.4 Adaptace a transformace

Adaptace je v tomto ohledu chapéna jako schopnost spolecnosti pfizplisobit se noveé
pfichozim zménam (Bavel 2020, 37). Ne vzdy ale po postkatastrofalni situaci nasleduje
adaptace spolecnosti a navic nemusi byt vzdy Cisté kladného charakteru. Analyza adaptacnich
mechanisml ndm mize pomoci zjistit, jaké metody aplikovat v reakci na snizeni jiz existujici
zranitelnosti (Bavel 2020, 39.) Pokud katastrofa udefi necekané, je potieba, aby reakce byla
intuitivni a okamzit4. Rychlou reakci se tak napiiklad obyvatel¢ italského mésta Terstu vyhnuli
vIng tsunami v roce 1511, kdyZ vylezli na vrcholky hory San Giusto (Gerrard 2013, 1068).

Dulezité je ale hovofit rovnéz o adaptaci viici prvotnimu hazardu jako takovému.
V minulosti jako i dnes se Casto setkdvame s jakousi ignoraci rizik. Napiiklad béhem
sttedoveéku se obyvatelé Sicilie Zijici na upati sopky Etny Casto potykali s hrozbou sopecné
erupce a zemétiesenim, ale i pfesto, Ze byla jejich sidla nesc¢etnékrat ponicena, byla vzdy znovu
obnovena ve stejné lokalité ¢i v jeji tésné blizkosti (Gerrard 2013, 1069). Nevili obyvatel
zmeénit polohu sidlisté vidime i v dne$ni spole¢nosti, kdy je pouto mezi pidou a obyvatelstvem
tak silné, Ze 1 za predpokladu vystaveni se obrovskému riziku radéji zlstava v plvodnich
lokalitach (Torrence—Grattan 2015, 3). Ignorace rizik tedy znamend zamezeni moZnosti
jakékoliv adaptace a vystaveni se rizikiim.

V ramci adaptace je dobré zminit nasledny proces obnovy. Ten se obvykle fadi do Ctyt
fazi: Ulevy, navraceni, renovace a zhodnoceni ¢i ponauceni (Relief, return, renovation,
evaluation). V prvotni fazi, tedy ve fazi ulevy, uvazujeme naptiklad o zachrané pieZivsich,
zdravotni péci, dodavkach potravin, ale i riznych ritudlnich procesech ¢i hledani mozného
vinika (Forlin 2021, 23). Béhem faze navraceni se pokud mozno k béznému chodu jsou
postaveny napiiklad docasnd obydli pro ptezivsi ¢i jsou vyhleddvany materidly mozné
k znovupouziti v rdmci renovace a v neposledni fadé¢ dochazi k odklizeni trosek. Ve fazi
renovace je nasledné pozornost obracena k obnové bézného Zivota, naptiklad obnovou
ponic¢enych obydli ¢i zakladanim zcela novych sidliStnich aglomeraci. V ramci posledni faze,
ktera méla slouzit jako ponauceni, byla napiiklad katastrofa zaznamenana do dilezitych listin
a pravidelné¢ pfipomindna pii ndboZenskych oslavach, coz vyznamné pomohlo v budovani

kolektivni paméti na katastrofu (Forlin 2021, 23).
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2.5 Rizika a ohroZeni

Dalsim z faktort ovliviiyjicich samotny vznik pohromy jsou rizika. Ten je Uizce spjat
s lidskym vniméanim. Jak popisuji autoii Graham a Weiner, risk oznacuje pravdépodobnost
nezadouci udalosti (Graham—Weiner 1995, cit. dle Ware—Whittington 2021, 152). Definic
rizika je nckolik, vétSina z nich se ale shoduje v tom, Ze risk se snazi popsat miru
pravdépodobnosti pfichodu necekané a nevitané udalosti. Mira takové pravdépodobnosti se
nasledn¢ da méfit na zéklad¢ frekvence, ve které se dana udalost v minulosti opakovala (Ware—
Whittington 2021, 152).

Postoj, jaky spolecnost zaujme k moznému riziku a jak k nému pfistupuje, predurcuje
vznik pohromy. Mnohdy musi spole¢nost pouze vybirat mezi riznymi riziky ono ,,nejmensi
zlo”, aby viibec byla schopna ptezit. Bavel v tomto ptipad¢ uvadi ptiklad z pozdné stiredoveké
a novoveké spolecnosti, a to stavem, kdy lidé v pfipad¢ nouze o praci migrovali do vétSich
mest, kde ale museli pocitat naptiklad s rizikem riznych epidemii. V tomto ptipadée se jedna
o tzv. urban penalty, voln¢ pielozeno méstské riziko (Bavel 2020, 40). Toto téma je aktualni
1 v dne$ni dobé, kdy je urbanizace mnohdy spojovana s koncentrovanou chudobou, kdy jsou
lidé soustfed’ovani na pomérné malém, nevyhovujicim prostiedi a nasledné tak zatézuji napf.
zdravotni systém (Vlahov 2004). Hranice mezi bezrizikovym a jiz rizikovym je ale v podstaté
nedefinovatelna stejné jako to, jaké riziko je spole¢nost ochotna ptijmout v zavislosti na zisku
v jiné sféfe. Velmi aktualnim tématem je naptiklad riziko ekologické katastrofy za ucelem
vyhovét ekonomickym zdjmim spolecnosti (Beck 1992, 29).

V oblasti rizika je dnes hojn¢ uzivan termin risk management cCili planované aktivity,
diky nimZ ma dojit k minimalizaci Skod €1 poctu umrti. V praxi je toto vnimano jako snizovani

celkové zranitelnosti spole€nosti ¢i jednotlivych sfér (Kukal-Posmourny 2005, 7).

2.6 Vyrovnavaci mechanismy a predikce pohrom

V dnesni dob¢ 1ze vzhledem k rapidnimu nartstu poctu obyvatel, velkym koncentracim
lidi na jednom mist¢, osidlovani mén¢ vhodnych poloh ¢i zméndm klimatu pocitat s narGstem
poctu katastrof. Proto je dulezité, aby bylo zvySeno povédomi o moznych rizicich a aby tak
bylo zamezeno moznym vazng&j$Sim nasledkim (lordan 2009, 658). Rada bych v této
podkapitole uvedla ptiklady vyrovnavacich mechanismi a zminila n€kolik konkrétnich ptipada
z Ceskych zemi, které budou nésledné detailné rozebrany ve tieti kapitole této prace. Zminény

budou pouze pohromy pozorovatelné na naSem tizemi, na které je tato prace zamétena.
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V ramci budovani ochrany pied moznymi pohromami si sttedovéka spolecnost osvojila
fadu postupti, diky kterym se méla vyhnout moznym dramatickym nésledktim. Dulezité je
aplikovat efektivni a rychlé varovné systémy, které maji spole¢nost pokud mozno co nejlépe
pied nasledky hrozici pohromy uchrénit. Ty vSak museji byt navrzeny pro danou spolecnost
adanou potfebu. Pokud bude zvoleny systém fungovat napiiklad pro rybafe zasazené
kuptikladu vinou tsunami na Sri Lance, nemusi fungovat pro turisty, které pohroma postihne
na pobtezi Thajska (lordan 2009, 659).

Jak jiz bylo zminéno, sttedoveéka spole¢nost plisobila v reakci na ptichozi katastrofu
pasivnim az odevzdanym dojmem. Tato teze ale byla diky archeologii vyvracena a dnes jiz

nelze uvazovat o stiedoveéké spolecnosti jako o spolecnosti rezignované (Forlin 2021, 38).

wrwe

wrwe

jediné mozné vysvétleni, mohli si osvojit fadu vyrovnavacich mechanismi, diky kterym krizi
¢i pohromu ptekonali (Forlin 2021, 22). Jak jiz bylo zminéno, krizové mechanismy nejsou
univerzalni. Jsou specifické jednak v rdmci druhu pohrom, jednak ve spolecnosti, ktera je
Vyuziva.

Zdanlivé nejjednoduss$im moznym feSenim otdzky, jak miize komunita piedejit
negativnim nasledkiim pohromy, je zména lokality ¢ili migrace. Zv1asté pak v rdmci adaptace
muzeme hovofit o adaptaci in situ ¢i adaptaci v podob& migrace. Migrace je chapana jako
nejlogicté)si volend forma obnovy piedkatastrofického stavu, na druhou stranu je ale zaroven
az posledni moznou volbou krizového mechanismu, jelikoZ je zhlediska organizace
sbéracskych skupin, které nejsou pevné vazany na konkrétni tizemi, a proto je pro né naptiklad
z hlediska nedostatku zdrojii nejpfirozenéjSim mechanismem (Halstead— O’Shea 1989, 3).
pozorovat az jako dusledek neuspésnych piedchozich vyrovnavacich mechanismi. Zde nam
jako ptiklad maze slouzit zanik stfedovéké vesnice Svidna, kde vlivem kombinace ne pftili§
kvalitni pidy a problémy s vodnim rezimem doSlo postupné k opousténi sidliste, které jiz
nebylo nikdy znovu obnoveno (Smetanka 1988, 147). Vice bude tento konkrétni piipad
rozebran ve treti kapitole.

Mluvime-li o pohroméch vyvolanych pfirodnim impulzem, nabizi se n€kolik moZnosti.
Uved’me jako piiklad zemétieseni, jehoZ hrozba ptivedla architekturu k vyuzivéani stabilngjSich
prvki, naptiklad k vyuZiti dvojitého oblouku u staveb nachylngjSich k pravidelnym otfestim.

Tyto tendence jsou pozorovatelné napiiklad v severoitalskych méstech, ktera byla pravidelné
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zasahovana zemétiesenim (Forlin 2021, 23). Zemétieseni je obecné povazovano za
nejhrozivéjsi pfirodni pohromu, jelikoz seismologicky aktivni oblasti se nachazeji po celém
svete a predikcee jeho vzniku jsou stale obtizné, v minulosti takika nemozné. Negativné k tomu
také prispiva psychologicky faktor, jelikoz zasazené obyvatelstvo nema moznost ptichazejici
pohromu vidét, jako je tomu u jinych pohrom, naptiklad u uragant ¢i povodné. Monitorizace
zemétfeseni a s nim spojena jeho predpovéd’ je u nds spojena az s pocatkem 20. stoleti, kdy
byla vybudovéna prvni seismologické stanice v Chebu (Kukal—Posmourny 2005, 10).

Stavebni promény zaznamenavame také ve spojitosti s ¢innosti vody, tedy riznymi
zaplavami. Archeologicky lze totiz dolozit budovani protipovodiovych opatfeni, jako jsou
rizné ochranné valy ¢i vodni koryta. Takovy doklad nam poskytuje jedine¢ny nalez ochranného
protipovodiiového valu, ktery vybudovali obyvatelé zaniklé vesnice Bystfec v reakci na
pronikéni vodnich pfivalit do vsi. Tato vyjimecnd paméatka byla bohuZzel z&asti ponicena
a zachovalo se jen zapadni rameno tohoto ptikopu, ale i presto slouzi jako doklad aktivniho
zasahu obyvatel a formy vyporadavani se s cyklickym opakovanim tohoto problému (Hradek
2006, 418). Podobna situace byla rovnéz nalezena na lokalit¢ zaniklé stfedoveéké vesnici
Roudnicka, pomistnim jménem nazyvana Mofina, kde byly objeveny tfi vodni zdrze (Jelinek
1896, 220).

DalSim castym problémem, ktery muze z dlouhodobého hlediska vést ke vzniku
pohromy je nedostatek zdrojl ¢i jejich variabilita. Ta miZe byt feSena hned n€kolika zpisoby,
které se déli do Gtyt zakladnich kategorii: mobilita, diverzifikace, sména a skladovani. Casto se
setkavame s jejich vzdjemnou kombinaci, jez tak zefektiviiuje jejich ucinnost, ale ne vSechny
jsou vzajemné kompatibilni (Halstead—O’'Shea 1989, 3). Efektivnim mechanismem se
v minulosti ukézalo také nedostate¢né vyuZzivani zdrojl, které mélo za cil predejit vznikajicim
vykyviim zpiisobenym variabilitou zdroji. Spolecnost se nastavi na nizkou spotiebu zdroj, coz
umozni komunité 1 v pfipadé¢ markantniho nedostatku tento problém zvladnout bez vétSich
problémi za stalého plnéni zékladnich potieb. Timto zptisobem pak vznika obrovsky piebytek,
jaky miizeme vidét na grafu nize (obr. 2). Tento zplisob ekonomického smysleni je naprostym
protipdlem v porovnani s dneSni ekonomikou, kterd se snazi o maximalni vyuziti zdroju

(napt. Meier 2011, 295).
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Obr. 2. Graf nedostate¢ného vyuzivani zdrojii. Pfimka x (vodorovnd) znaci asovy usek,
pfimka y (svisld) znaci zdroje, prerusovana linie znaci skutecnou spotiebu (Meier 2011, 295)
2.7 Pohromy a spole¢nost

Pohromy a rizika jsou nedilnou soucésti lidskych zivot. Zasahuji a ovliviiuji lidské
struktury at’ uz ptimo, ¢i nepiimo. Jsou charakteristické materidlnimi i nemateridlnimi Skodami
a vyzaduji rychlou reakci. Archeologie hraje v této problematice velikou roli, jelikoz mize na
zaklad¢ analyzy historickych pohrom a pfistupu spolecnosti k nim pfijit s novymi poznatky
a pozitivné tak ovlivnit budouci pfistup k pohromam. S rostouci populaci a zménou ptirodnich
podminek Ize, jak jiz bylo zminéno, pfedpokladat zvySujici se pocet Zivelnich pohrom, které
jsou Casto podpoieny ¢i piimo iniciovany ¢innosti ¢lov€ka. Dle statistik z roku 2020 je pocet
obéti pohrom zpisobenych geofyzikalnimi, meteorologickymi ¢i klimatickymi jevy odhadovan
rocn€ okolo 38 000 lidi (Our world in data nedatovano). V porovnani s obétmi dopravnich
nehod, které se rocné€ vySplhaji na neuvéftitelné Cislo 1,19 milionu se nezda byt nase spolecnost
vuci pohromam piili§ vulnerabilni (WHO). I pfesto je ale potieba aktivné pracovat a budovat

spolecenskou resilienci, adaptaci a co nejvice snizovat veskera rizika.
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3. Pripadova studie z raného novovéku — analyza pohrom a jejich
prekonavani ve venkovské komunité na zakladé soudobych pisemnych
zapisu

V této kapitole bych se rada zameétila na aplikaci obecnych modeli na ptikladu
konkrétni venkovské komunity, a to Mil¢ic u Sadské, kterou ve svych pamétech zminuje
tam¢jSi rodak a rychtar FrantiSek Jan Vavak. Ve svych zédpiscich Vavak popisuje zZivot ve
sttedoCeské vesnici v druhé poloving 18. stoleti s ptesahem do 19. stoleti. Cilem této kapitoly
je snaha uplatnit obecnou typologii popsanou v prvni kapitole na jednotlivé udalosti zminéné
ve Vavéakovych zapiscich a zhodnoceni pfinosu ziskanych informaci. Zpocatku je dobré ziskané
informace rozd¢lit do ne€kolika kategorii. Z prvniho hlediska miizeme mluvit o tfech riznych
druzich informaci. Za prvé se jedna o udalosti evropského charakteru, naptiklad napoleonské
valky. Za druhé informace, které maji regionalni charakter, ¢i popisuji udélosti probihajici

v celé 1i81. Posledni skupinu tvoii informace o udalostech lokalniho charakteru, tedy udalosti

tykajici se predevsim vesnice Milcic. Posledni zminéna skupina informaci tvoti hlavni zéjem

mého studia, jelikoz se jedna o informace nejdiveéryhodnéjsi, rovnéz pak udalosti, které jsou
nejlépe popsany a mohou byt tak objektivné zhodnoceny. Druhym specifikem, dle kterého
muzeme jednotlivé udalosti délit, je to, jakym stylem byly informace ziskdny. Prvni skupinu
tvofi udalosti, které Vavék pfejimd znovin a pouze zdznamy opisuje. Informace tohoto
charakteru nebudou v této kapitole zminény. Druhou skupinu tvofi informace, které¢ Vavak
pouze zaslechl, nemusi tedy byt pfili§ divéryhodné. V mnohych piipadech se muze jednat
pouze o pomluvy, coz bude u kazdé takovéto informace fadné uvedeno a kriticky zhodnoceno.

Ttetim typem jsou udalosti, které Vavak sam prozil, tim padem tvoii nejdivéryhodnéjsi zdroj

informaci, proto bude na tento typ zaznamu kladen nejvétsi diiraz. Abychom 1épe porozuméli

tomuto specifickému pisemnému pramenu, rada bych na zacatek pfibliZila Zivot autora téchto

paméti a rovnéz piehled dosavadniho badani, které se tomuto tématu vénovalo.

3.1 Zivotopis F. J. Vavika a obecna charakteristika

Zivotopis F. J Vavék byl napsan jako autobiografie, ktera byla pozdé&ji zpracovana
avydana Stanislavou JonaSovou-Hajkovou (Jondsova-Hajkova 1978). Samotné vypisky
a paméti, které Vavak cely sviij Zivot sepisoval, byly vydany ve 20. stoleti zasluhou Jindficha
Skopce a Martina Kucery. Vedle fady historiki, kterym neunikl zajem o tento unikétni pisemny
pramen, je tfeba vyzdvihnout jméno FrantiSka Kutnara, ktery roku 1941 vydal monografii
snazvem FrantiSek Jan Vavak (Kutnar 1941). Roku 2016 se konala konference s nazvem

Soumrak tradicni spolecnosti. Cesky venkov a malomésto na prelomu epoch, ktera byla
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zamétena predevSim na osobu FrantiSka J. Vavaka a jeho paméti. O rok pozdéji byl z této
konference vydan sbornik Historie — Otazky — Problemy (HOP 2017). Socialni a ekonomickou
analyzu vsi v raném novoveku zpracoval Tomas Klir (KZir 2008) . Roku 2017 v periodiku HOP
2017 vysel od Tomase Klira a Dany Vodéakové ¢lanek zabyvajici se stejnym tématem (Klir—
Voddakova 2017).

FrantiSek Jan Vavak se narodil roku 1741 do rodiny sedldka v mensi vsi Mil¢ice, ktera
v dob¢ jeho narozeni sestavala pouze z dvaceti prevazné selskych usedlosti (Kutnar 1941, 11).
I pfestoze okoli MilCic nabizelo nekvalitni louky a pastviny, jelikoz byla ptida kysela a trpéla
nadbytkem vlahy, nezvykle velké plochy pastvin a luk umoznovaly chovat vét§i mnozstvi
dobytka. Milcice se nachazely na rozhrani slabych minerdlnich pid a optimélnich
¢ernozemnich ptlid, coz je oproti jinym obcim znacné zvyhodiniovalo z hlediska vynost pidy.
Komplementarni a rizné typy pud, které se v misté nachazely, tak zajistily vétsi a stabilnéjsi
vynosy obili (Klir—Vodakova 2017, 108). Ptirodni podminky v kombinaci se zemédelskym
systémem Cinily ves odolnéj$i nez okolni vesnice, jako tomu bylo kuptikladu v Kostelni Lhoté,
které pohromami trpéla mnohem castéji nez MilCice.
Rodina sviij ptivod dokonce odvozovala od starobylého vladyckého rodu Vavaka z Adlaru,
bohuzel k tomu ale neexistuji zadné piimé dikazy. Dilezité pisemnosti, které si rodina
uchovavala, bohuzel shotely béhem jednoho z mnoha pozara, které MilCice zasdhly (Kucera
2009, 5). Vavakova rodina udrZovala rodové tradice a sviij pivod spojovala se zemanskym
puvodem, i proto byla v rdmci vesnice uznavana a méla velky neformalni vliv (Kutnar 1941,
13). Vavakovo Ipéni na rodovych tradicich a konzervativnost se odrazely 1 v jeho nazorech.
Ackoliv se tak naptiklad ve svych vzpominkach snaZi byt nestranny, odmita zpravidla novinky,
které se v priibéhu let ve vesnici objevuji. Souhrou mnoha nestastnych udalosti, jako byla
naptiklad netiroda, uhynuti dobytka, riizné Zivelni pohromy ¢i vojenské vpady, byl ale otec
FrantiSka Vavdka, tedy Jan Vavék, nucen prodat rodny statek (Vavak—Jondsova-Hajkova 2009,
6). Z rodiny vyssi selské vrstvy se tak stala rodina chalupnicka. Je zajimavé, Ze ackoliv byl
FrantiSek Vavak v dobé prodeje statku jesté¢ malé dité, tuto udalost ve svych pamétech
nékolikrat pfipomind. Udélosti neustéle prozival znovu a z toho miizeme vypozorovat, jak velka
socialni 1 hospodafska zména to pro jeho rodinu byla (Kutnar 1941, 14). FrantiSek Vavak byl
vedle svych sedmi sourozencli povazovan za nejnadanéjsi dit€ a jeho pfanim bylo vénovat se
studiu. Bohuzel na studiich jiz byli dva star$i bratfi, a proto byl mlady Vavak nucen ziistat doma
a pomahat s hospodarstvim, jelikoz by si rodina nemohla dovolit vyzivovat dalsi dit¢ na
finan¢né naro¢nych studiich (Vavik—Jonasova-Hajkova 2009, 7). Rozhodujicim se pro Vavaka

stal rok 1757, kdy se v ramci sedmileté valky pruské vojska dostala az k Praze a Vavéak sam byl
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s vojaky v pfimém kontaktu. Tyto vale¢né vzpominky vepsal do svého prvniho dila a mizeme
zde pozorovat jeho zajimavé ztotoznéni, kdy mluvi o rakouském vojsku jako o vojsku ,,nasem”.
Roku 1761 dostal Vavak od svého otce jiz vlastni usedlost a stal se tak samostatnym
hospodafem. Pomérné brzy se dostava do poptedi vesnického zivota a o par let pozdéji
vykonava za svého tchana fadu povinnosti v ramci jeho rychtarského uradu (Kutnar 1941, 18).
Mimo jina dila, kterd behem let vytvofil, se na konci Sedesatych let rozhodne zaznamenavat
udalosti svého zivota a vsi MilCic a tak vznikaji jeho véhlasné paméti. Prvni z nich zacal
soustavné vést od roku 1770, kdy byly psany na jednotlivé listy, jez byly pozd¢ji vazany do
jednotlivych knih (Kutnar 1941, 21). V pamétech mimo jiné pravideln¢ zaznamendval zmény
pocasi, sezoénni prubéh zeméde€lskych praci, vykyvy cen, dilezité okamziky odehravajici se
v Mil€icich a jiné dalsi postiehy (K/ir—Vodakova 2017, 107).

Zlomovym okamZzikem pro Vavaka byla zména z jeho postaveni chalupnika na sedlaka
roku 1778 a o rok pozd¢ji rovnéz jeho ustanoveni rychtafem. Vedle jiného se Vavak také zapojil
do vymeétovani pozemki v rdmci tzv. Raabovy robotni reformy (raabizace) a rovnéz vyhotovil
mapu podébradského panstvi. Jeho vyznamna role v rdmci vsi tedy znacné ptfesahovala az na
uroveil celého podébradského panstvi (Vavdk — Jondsova-Hajkova 2009, 8).

Zajimava je Vavakova role v obdobi po vydani toleran¢niho patentu Josefem II. roku
1781. Vavék se totiz jako zaptisahly katolik postavil do role obrance své viry a vehementn¢ se
snazil odpadliky zvratit zpét na stranu katolické cirkve. Dost Casto se tak kviili svému odhodlani
potykal s nevoli svych sousedll a jeho postaveni v ramci vesnice tak bylo zna¢n¢ podlomeno
(Kutnar 1941, 26). Situace dokonce dospéla do takového stavu, ze samotny Vavak pozadal
o zprosténi z tfadu rychtafe, coZ se nakonec nestalo, takze v ufadu nadale setrval (Kutnar 1941,
27).

Co je pro nas zajimavé, je fakt, Ze Vavak se v rdmci svych zapiskil snazi svym sousedim
vStépovat pocit soundlezitosti, a to prevazné v obdobi néjaké krize. Prave ve spojitosti s virou
Vavak hovoii o tom, Ze by soused mél pomoci sousedovi. Pokud se situace nasledn¢ obrati,
mohu pak pocitat s tim, ze mi pomoc bude z druhé strany opétovéana (Kutnar 1941, 100). Zde
bychom tedy mohli pocitat s krizovym mechanismem vyuzivajicim sménu, ktera dobte funguje
v menSich a semknutéjSich komunitich. Rovnéz z jeho zapiskl siln€¢ pocitujeme jeho
semknutost s jeho virou, jelikoZ v €asech krize, které suZzovaly obec MilCice, se Vavak vzdy
obraci k Bohu. Diivodem ale neni ¢isté jen jeho vira, ale i semknuti selského obyvatelstva
s ptirodou. Diky tomu Vavak osobné zastava nazor nutnosti snaset zlo, tedy prekonavat nastalé
problémy s jistou odevzdanosti k Bohu (Kutnar 1941, 100). Tento postup aktivné uplatiiuje,

1 kdyZ sam v ramci svého hospodateni narazi na nékolik problémil zaroven. Jak uvadi Kutnar,
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na vyvstalé problémy nereaguje nijak zvlast’ citlivé, pfijima je takové, jaké jsou, a svou
pozornost stale upind k Bohu. V tomto kontextu je ze strany Kutnara zvyraznén diraz na
patriotismus, lasku k Bohu a vlasti a jistou odevzdanost (Kutnar 1941, 100). Kutnar zivotopis
napsal v dobé Protektoratu Cechy a Morava, kdy na naSem uzemi panovala napjata situace.
Vseobecnou naladu ve spolecnosti tak otiskl i do stylu pfijiméni informaci z Vavékova dila, ve
kterém nachazi jisté podobnosti s dobou, ve které monografie vznikala. Tuto souvislost je tfeba
brat v potaz, jelikoz v dnesni odlisné dobé by byl Vavakiiv zivotopis popisovan v jistém smyslu
odli$né. Reseni krizové situace se z jeho pohledu miize zdat pomérné pasivni, atkoliv pokud
v obci platil za vdZzenou osobu a své presvédcCeni §ifil dale, mohl tim padem v obdobi krize na
obyvatelstvo pusobit pomérné klidnym dojmem a zachovat tak jakysi socialni pokoj. Diky tomu
se naptiklad nesifila panika, kviili niZ by dand situace mohla naopak vice vyeskalovat.

Ctenaf ale Vavakovy pozniamky musi &ist se znaénou davkou kritiky. Vavak se totiz
aktivng ucastni déni ve vsi a jeho ndzory a vnimani situace jsou tak subjektivni a mnohdy az
zkreslené. Jak on sam uvadi, neni schopen psat o vSem, je stale predev§im hospodar, a ¢as mu
to tedy nedovoli (Skopec 1907, 146). Je dobr¢ si uvédomit, Zze Vavak nckteré udalosti lici na
zaklad¢ rodinné tradice ¢i vlastnich vzpominek, a tudiz se mnohdy mtze mylit. Za svymi nazory
si pevné stoji, a pokud si v né€em neni jisty, mnohdy se dand informace v textu nékolikrat
zopakuje, jako by chtél ¢tenare presveédcit o jeji pravdivosti (Jondsova-Hajkova 1978, 229).
Vavik je svymi ndzory a postoji vniman jako velmi konzervativni. Sviij postoj vyjadiil ve svych
pamétech takto: ,,Tusim, my sedlaci abychom zlistali pfi starém: My mame naSe pole stara, ba
prave stard — méjme taky starou viru. Na ta pole nam sviti staré slunce, stary mésic — nechtiz
nas rozum osvécuje staré umeéni starych otct a staré cirkve! (...) i to nyné&jsi od starého plyne
a puvod svily ma* (Vavak, Skopec 1915, 42). Na tomto misté€ Ize doplnit, Ze naopak obcas vénuje
az ptiliSnou pozornost vesnickym klevetam a jisté udalosti popisuje az s pfehnanymi detaily.
I pfesto jsou ale pro nas Vavakovy paméti naprosto jedinecnym pramenem poznani rolnického
obyvatelstva v predindustridlnim obdobi (Klir—Voddkova 2017, 106).

Zajimavé je 1 Vavdkovo vnimani méstské spole¢nosti. Vavak zastaval nazor, ze na
rolnické obyvatelstvo je pohlizeno shora a Ze je dle ndzoru mést’anti odsouzeno k utrpeni. Vavak
byl zastancem cechovni regulace a domniva se, Ze cech a stat by mély aktivné zasahovat do
vyroby a tvorby cen (Kutnar 1941,110).

Z Vavakovych zapiskl jasn€ vidime jeho provazanost s pfirodou a Bohem, ktera se
vzhledem k jeho selskému statusu jevi pomérné logicky. Vavéak chape neptiznivé pocasi, které
negativné ovliviiuje urodu, jako trest Bozi. Pokud nastane obdobi sucha, modli se k Bohu za

dést. Pokud naopak jeho hospodaistvi suzuji vydatné deste, je pro néj bozim darem slunce
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a sucho (Kutnar 1941, 114). Vavak se zminuje 1 o procesich, které v rdmci vesnice spole¢né
poradali v rdmci modlitby k Bohu za dést. Rovnéz zastaval myslenku spojitosti lidskych ¢inti
s naslednou urodou ¢i neturodou. Jaka je dle Vavéka spolecnost, takova bude odpovéd Boha
(Kutnar 1941, 115). Vavak se také aktivné snazil ptedpovidat pocasi dle nejraznéjSich
pranostik. Ditkazem boziho vlivu mu tak je nepfesnost pranostik a jejich nepravidelnost (Kutnar
1941, 115). V obdobi vysokych cen a bidy se Vavdk v ramci Mil¢ic aktivné zapojoval do
pomoci nejpotiebnéjsim, avsak stale problém pripisuje lidskym hiichtim, tedy krizi vzdy vidi
jako bozi trest, coz se muze jevit jako dosti zkresleny pohled na celou situaci (Kutnar 1941,
119).

Jako zajimavy ptfiklad ndm mutze slouzit situace, kterou Vavdk ve svych zapiskach
popisuje, a to pout’, kterou obyvatelé napii¢ celym Ceskym kralovstvim vykonévali do Hofic,
za UcCelem ziskani jakési zdzracné vody. Diky zazracné vodé méli lidé dosdhnout vétSich
vydobytktl, péci vEétsi mnozstvi chleba, ¢i byt dokonce uzdraveni. Jak ale samotny Vavak
popisuje, statistika byla nésledujici: néktefi nezpozorovali zadné zlepSeni a jini zase zménu
zaznamenali (Skopec 1907, 20). Z toho tedy mlizeme usuzovat, Ze pravdépodobné o zadny
zazrak opravdu neslo. MuzZe se jevit az iraciondlni, ¢emu byli schopni lidé v obdobi krize vértit
a do ¢eho vkladali své Usili naptiklad tim, ze podnikali n€kolikadenni pouté jen za ucelem oné
vody, pfi¢emz mohlo byt toto Usili vynalozeno Gplné jinak a Iépe.

Téma, které s Vavakovou virou Gizce souvisi, jsou pticiny pozari v Mil¢icich. Ty jsou
pro néj totiz spojovany s jednim vinikem, a to konkrétné se Zidy. Vice bude o pozarech
pojednano v podkapitole 2.3 Zivelni pohromy.

Vavakovy paméti kon¢i rokem 1816, jelikoz Vavéak toho roku v listopadu umira.
Autorem posledniho zapisu je tak pravdépodobné Jan Zidlicky, manzel Vavakovy vnucky.
Posledni strany popisuji jeho setkdni s umirajicim Vavakem a dale pak samotny pohieb. Tento
zaver ndm dava moznost porozumét dulezitosti, jakou Vavak svym pamétem piikladal a jimz
se az téméf do svych poslednich dnli vénoval. A¢koliv jsou posledni 1éta zaznamii pievzata
pievazné z novin, které Vavak odebiral, nemizeme ani tak ptehlédnout znany ptinos tohoto
unikatniho pisemného pramene, ktery ndm dava moznost nahlédnout do Zivota prostych lidi
a celoro¢niho cyklu rolnického prostiedi.

V nésledujicich podkapitolach bych rada uvedla problémy a pohromy, které FrantiSek
Jan Vavak ve svych pamétech uvadi. Jednotlivé pohromy jsou rozdéleny do nékolika kategorii
v zavislosti na tom, co je konkrétn¢ zplisobilo. Uvedeny budou také jednotlivé ptiklady, které
budou analyzovany. Soustfedime se zvlast€ na krizové mechanismy, které rolnické

obyvatelstvo volilo, a otazku, jaky pfistup k jednotlivym pohromém zaujalo.
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3.2 Nedostatek obZivy a hladomor

Jednoznaéné€ nejcastéji zminovanym problémem, ktery suzoval jak obec Milcice, tak
mnohdy celou habsburskou monarchii, byl nedostatek potravinovych zdroji. V tomto piipadé
hovoiime pievazné o nedostatku obzivy. Obrovska netiroda dokonce vedla v letech 1770-1772
k propuknuti hladomoru v ¢eskych zemich, ktery si vyzadal az sto tisice lidskych zivoti. Jak
velka krize byla, vyjadiuje i procentudlni srovnani poctu imrti na uzemi prazské arcidiecéze,
které v roce 1771 v porovnani s rokem 1769 vzrostlo o neuvétitelnych 110 %, o rok pozdé&ji,
tedy roku 1772 byl tento nartist az o 190 %. Hladomor neznamenal jen vzestup poctu imrti, ale
také pokles poc¢tu narozenych déti. Celkovy pocet imrti, ktery si hladomor v ¢eskych zemich
vyzadal, je tézké urcit, jelikoz nebyl zndm piesny pocet obyvatel jest¢ pred vypuknutim krize.
Na zéklad¢€ matri¢nich zaznamii uvadi F. Dvoracek pocet umrti v pfimém diisledku hladomoru
¢islo okolo 270 000 obéti (Steinbachova 2001, 107). Neuroda, ktera mnohdy vyvrcholila azZ
hladomorem a byla nasledovana epidemii nebyla ve Vavakové dobé ni¢im neobvyklym.
Ackoliv na n¢ lidé byli zvykli a pfijimali je jako bozi trest, zpétné lze sledovat a popsat tak
pfiCiny vzniku tohoto druhu pohromy. Za zminku stoji prace O. Obermanna, kterd se vénuje
hladomoru v letech 1770-1772. Obermann se snazi vylicit pribéh a pticiny hladovych let
18. stoleti a rovnéz vyuziva jako dilezity pisemny pramen paméti F. J. Vavaka. Tato prace,
ktera vznikla v 50. letech minulého stoleti, je vSak silné¢ poznamenand politickym smyslenim
autora této prace v kombinaci s tehdejSim utuZovanim komunistického reZzimu, a tak je
vypovédni hodnota této prace bohuzel znaéné omezena. Je ale zajimavé, cemu autor piikladal
pozornost, a to konkrétné utrpeni a cituji ,,vykotfistovani“ rolnického lidu. Pro ilustraci hlavniho
zaméru prace O. Obermanna piikladam citaci: ,,Je nutné ukézat nasemu lidu, ktery radostné
buduje socialismus, na vesnici odstrafiuje bidu bezzemkli a malych rolniki, v jak hroznych
podminkach zili pfedchtidci dnesni vedouci tfidy naroda, primyslovy pfedproletariat a vesnicka
chudina v dobé&, kdy poc¢ina nase narodni obrozeni* (Obermann 1950, 1). Ackoliv je v této praci
vyuzito Vavakovych paméti jako jednoho z hlavnich pramend, je nutno tuto praci hodnotit
znacn¢ kriticky. Z paméti jsou vyuzity pouze vhodné informace, které jsou v souladu
s autorovymi osobnimi ndzory ¢i samotnou situaci, kterd v t¢ dobé panovala. V tomto piipade
muzeme nazorné vidét, naptiklad stejné jako u prace F. Kutnara z roku 1941, jak silné€ se v dané
praci odrazi vSeobecna néalada ve spolecnosti a jak odlisn¢ mtize byt pojata vypovédni hodnota
Vavakovych paméti.

Z Vavakovych zaznami se docteme, Ze roku 1768 byl v habsburské monarchii podepsan
patent o zakazu obecni pastvy hovéziho dobytka. V Cechach pak tento patent vstoupil v platnost

o rok pozdé&ji. Patent byl zdiivodnén tim, Ze dobytek, ktery bude ustajen na hospodarstvi, se
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vyhne riznym onemocnénim, a navic se budou moci rozparcelované obecni pastviny proménit
v pole a bude tim padem vyssi uroda (Vavak—Skopec 1907, 5). Toto se ovSem u vesnického
obyvatelstva setkalo s velikou nevoli a ve vesnicich byly hromadné sepisovany zadosti
o zruSeni tohoto nafizeni hlavné z toho divodu, ze patent byl piijat pomérné rychle, takze
hospodaii neméli dostatek zasob pice. Roku 1769 bylo obecni paseni dobytka stale dovoleno,
ale obyvatelé se na pfijeti tohoto patentu méli v nasledujicich letech fadné ptipravit. OvSem jiz
vroce 1771 nastala krize. Jak uvadi Vavak, Bith nenadélil dobré tirodné podminky, a tak nebylo
dostatek potravy ani pro dobytek, ale ani pro lidi (Vavak—Skopec 1907, 6). Jak vidime na tomto
ptikladu, patent, ktery mél predejit hynuti a ndkazdm dobytka, nezohlednil casovou nezbytnost
nutnou pro vytvoreni zasob k uskladnéni. Aby mohl byt patent aplikovan a byl viibec u¢inny,
musela byt jeho platnost Casové odlozena, aby se rolnické obyvatelstvo mohlo na nové
skutecnosti 1épe piipravit a nevznikl tak nedostatek.

Jako casty divod nouze Vavak zminuje absenci dostateénych rezerv obili na
podébradském panstvi. Z toho miizeme usuzovat, ze metoda skladovani v tomto piipad€ nebyla
ptili§ efektivni. Vavék to odlivodiiuje tim, ze jednak nebylo sklizeno mnoho, aby mohlo byt
vubec néjaké obili navic uskladnéno, a jednak se sedlaci snazili obili odvazet na trh do Prahy,
kde z n¢j méli vétsi zisky (Vaviak—Skopec 1907, 10). Substistencni krize v letech 1771 a 1772
dokonce dospéla do takového stadia, ze lidé otrhavali dosky ze stfech, aby zn¢j nadélali
fezanku. Lidé ve velkych poctech potadali také jakési ,,najezdy” na nesklizena pole a obili
kradli (Vavak—Skopec 1907, 11). Chudi lidé z okolnich vesnic udajné ve snaze zajistit si
jakoukoliv potravu vykopavali uhynuly a jiz zakopany dobytek a nasledné jej jedli, coz ovSem
Vavak zaznamenal pouze z doslechu (Vavak—Skopec 1907, 34). Dalsi z feSeni bylo rovnéz zeti
jesté nezralého obili a nasledné vateni, coZ se praktikovalo i v samotnych Mil€icich. V horSich
podminkach na horéch lidé dokonce jedli a vafili nejrizngjsi byliny a kopfivy, nasledné na to
¢asto 1 umirali (Vavdak—Skopec 1907, 19). Pozdéji bylo vydano cisarské nafizeni, aby sedlakim
byl propiijcen dostatek obili na zaseti, aby nic nepfislo ladem. Na podébradském panstvi, do
kterého Milcice spadaly, ale ono obili chybélo, a tak muselo byt sehnano jinde. Pokud tedy
selhala metoda skladovani, muselo se vyuzit metody mobility. Ani tak ale nebyla situace zcela
vyfeSena, nebot’ panstvi nebylo schopno zajistit dostatek obili pro vSechny sedlaky, a proto
nastala na podeébradském panstvi velika bida (Vavdk—Skopec 1907, 10). Na tomto piipadu
muzeme vidét problém metody skladovani, jez selhala, protoze byla krize tak velka, Ze zasoby
na celém panstvi chybély. Nasledné tedy muselo byt obili dovazeno odjinud, kde byly zasoby
dostate¢né. Dlvody mohly byt pravdépodobné nedostatecné rychly zdsah v ramci feSeni

nedostatku spolecné se Spatné zvolenym mechanismem. Dal§im aspektem problému byli
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samotni sedléci, ktefi si za i€elem prodeje obili za vyssi cenu nadprodukt schovéavali. V tom
ale byla snaha vysSich organt, které tyto praktiky kontrolovaly a i pfisné pokutovaly.
I v samotnych Mil¢icich byly tyto podvody odhaleny a Vavak v textu dokonce uvadi jména
samotnych hiisnikt (Vavak—Skopec 1907, 11). K nedostatku obili je dobré zminit 1 fakt, Ze na
podebradském panstvi se dokonce na néjaky ¢as pozastavila vyroba piva, coz muselo byt pro
znacnou ¢ast obyvatelstva velikou neptijemnosti (Vavak—Skopec 1907, 26).

Z dusledku nedostatku obili byl samoziejmé zamezen i jeho vyvoz, a to hlavné do
oblasti Rakouského Nizozemi. Kdyz ale byla krize zaZzehndna a vyvoz se mél opét obnovit,
nastal problém, jelikoz Rakouské Nizozemi se mezitim podstatn¢ osamostatnilo a zacalo obili
dovazet odjinud (Vavak—Skopec 1907, 138). Vlivem hladomoru tedy utrpél nésledn¢ i obchod.

Vedle problému nedostatku obili v Mil¢icich Vavak zminuje i nedostatky v Praze, kdy
tamni sedlaci volili feseni lokalniho nedostatku dovozem obili ze Sirokého okoli (Kutnar 1941,
13). U tohoto konkrétniho ptipadu je dokonce dolozeno, ze sedlaci vykupujici obili s sebou
vozili listinu kralovského gubernia, dle které méli pravo vyzadovat obili vSude, kde bylo
dostupné. V roce 1771 je doloZen i dovoz obili z Uher, coZ pomohlo k poklesu cen v Praze
(Vavak—Skopec 1907, 13). Zde tedy vidime uplatnéni metody transportu jako krizového
mechanismu. Dalsi zajimavou indikaci toho, jak velky nedostatek v Praze panoval, je nam
i doklad zékazu cesty do Prahy pfi prilezitosti svatku sv. Jana Nepomuckého pro toho, kdo si
s sebou nepfinesl vlastni jidlo. Tento zdkaz byl pomémé prakticky, ponévadZ by piichozi
navstévnici spotifebovavali tolik nedostupnou potravu tamégjsich obyvatel (Kutnar 1941, 13).
Vavékovy zapisky ndm piinaseji informace hlavné z pohledu rolnické spole¢nosti, ale ve
spojitosti s tim se dozvime 1 pfinosné informace z méstského prostfedi. Dle toho mizeme
soudit, Ze situace ve méstech v obdobi nedostatku, potazmo az hladomoru musela byt podstatné
kriti€t&j$i nez u samotnych hospodait. Nedostatky v Praze byly nésledné feSeny rovnéz
dovozem obili z Uher, jelikoZ dovoz z ¢eského Uzemi pravdépodobné nebyl dostacujici,
v navaznosti na to postupné zacaly klesat i1 ceny.

Zajimavé je 1 pozorovat samotné smysleni spole¢nosti v obdobi nedostatku. Lidé spiSe
nez jakysi pocit soundlezitosti hledali vS§emozné zplisoby toho, jak z dané situace vyjit co
nejlépe. Z cetnych Vavakovych popist zjistujeme, Zze mnozi sousedé radéji nez by pomohli
svému sousedovi v nouzi a naptiklad mu piy¢ili obili na dluh, zatajovali, Ze viibec n¢jaké mayji,
a snaZili se ho prodat za nejvyssi moznou cenu tam, kde méli penize jisté hned (Kutnar 1941,
18). Zde vidime, Ze ¢loveék i v dobé nejvyssi nouze stale hled4 vSechny zplsoby, jak profitovat

sam.
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Nedostatky obzivy Vavak zmiiuje i v 90. letech 18. stoleti, které naptiklad vyrazné

navysily pocéty zebrakl (Vavak—Skopec 1915, 2). Pozdéji, roku 1802 je opét zminiovana drahota
obili, v ramci ¢ehoz Vavak zaznamenava negativni postoj méstanii k rolnickému obyvatelstvu.
M¢éstané sedlaky obvinovali, Ze stanovuji vysoké ceny. Vavak vSak situaci hdjil a pfipisoval
zvySovani cen formantim, ktefi od sedlakt obili vykupovali a k cené ptidavali ptirazku (Vavak—
Skopec 1936, 35). Situaci dokonce li¢i tak, ze sedlaci nejsou dle méstanti a femeslnikil
povazovani za lidské bytosti a jsou strijcem vSeho Spatného, coz pouze dokazuje socialni
propast mezi témito dvéma vrstvami (Vavak—Skopec 1936, 37).
Rozdily mezi rolnickym obyvatelstvem a méstany dobtfe dokazuje také zdznam o nové trhové
reformé v Praze z roku 1807. Ta méla snizit pocet potadanych trhli na pouze tfi v tydnu a tim
tak zajistit lacin€jsi obili pro prazské obyvatele. JelikoZ se na trhu seSlo vice sedlakd, byli tak
pfinuceni obili prodéavat lacingji. Pokud by ale neprodali vSe, museli je ponechat v Praze ve
specialné ur¢eném skladu, kde za kazdy uskladnény den platili poplatek (Vavak—Skopec 1938,
56). Toto nové ustanoveni bylo sice vyhodné pro Prazany, nikoli vSak pro sedlaky samotné,
ktefi timto opatienim pfisli k 4jmé. Regulace nabidky z pozice moci byla vzdy povazovana za
efektivngj$i nezli regulace poptavky. Pokud dochazelo k regulaci poptavky, jsou znamy
pripady, kdy byli z mésta vylouceny celé skupiny obyvatel ¢i doslo k vylouceni urcité skupiny
z hlavniho trhu. Tak tomu bylo naptiklad v Amsterdamu roku 1630, kdy byli z trhu s obilim
z divodu jeho nedostatku vylouceni pivovarnici (Jongman—Dekker 2004, 118). Jak jiz bylo
feceno, tato regulace ale znané znevyhodnila sedldky ptivaZejici obili na trh do Prahy, pro
ilustraci uvadim tuto citaci: ,,Mnozi Spekulanti, jenz vSecko ptfirozenému béhu pficitaji a na
dopusténi Bozi nic nedbaji, ani za odvraceni néjakych protivnych véci Pana Boha neprosi, jen
svymi smySlenkami chti vSecko pfemahati, vystavéti 1 zbofiti, napraviti i1 zkaziti, bud’ ono to
pravé, nebo neprave, a zda se jim, Ze nékomu anebo nejspiSe sobé pomohou, byt’ jini blizni
skrze to preveliké Skody i zkazu trpéli* (Vavak— Skopec 1938, 55). Samotné zdrazovani ale
mélo daleko hlubsi kofeny nez pouze snahu sedlakli se obohatit. Vavak zmifluje navySovani
dani, celkové zdraZeni v jinych sektorech, nutnost neustéle vyzivovat pfitomné vojsko a mnoho
dalsiho (Vavak—Skopec 1938, 59).

Nedostatek obzivy negativné ovliviiuji rovnéz valky. Situace, kterd v Evropé panovala
pocatkem 19. stoleti kvlli vyCerpavajicim napoleonskym valkam, poznamenala i rolnické
komunity v habsburské tisi. VySe pravidelné odvadénych davek obili se diky potiebé vyZzivovat
vojsko zvedaly a zdsoby obyvatel se tim padem snizovaly. Pravidelnég se také odvad¢l i peceny
chléb, ptfi¢emz polty a misto, kam byl odvézen, Vavak peclivé zaznamenaval. Problém byl

hlavné v zasobé¢ obili uréeného k setbé¢ (Vavak — Jondasova-Hajkova 2009, 205). Jak uvadi
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zaznam z roku 1813, beéhem celého roku bylo ve vsi Mil€ice pritbézné ubytovano a vyzivovano
18 000 vojakt a 2000 koni. Zadné nahrady &i obnos ale sedlaci za tuto sluzbu od vrchnosti
nedostavali (Vavak — Jonasova-Hdajkova 2009, 247). Tyto sluzby znamenaly pro rolnické
obyvatelstvo pomérné velké zatiZeni, co se stravy a sena tyce, byly vSak brany jako povinnost,
a ackoliv s tim sami sedldci nemuseli souhlasit, sluzby vojadkim museli poskytnout.
S probihajicimi valkami souvisely i pravidelné odvody muzii do vojenské sluzby. Odvadéni
byli jak svobodni, tak zenati do 40 let. Tyto odvody znamenaly hlavné ubytek pracovni sily na
vesnicich a setkavaly se s vSeobecnym odporem a smutkem, jelikoz dochézelo i k odvodiim
otcli od rodin a spole¢nost se s nimi té¢zko vyrovnavala. Pokud by povolani muzi neuposlechli
povolavaciho rozkazu, byla vétSinou jejich rodina perzekuovana. Musela naptiklad ubytovat
néjakého vojaka, vyzivovat ho, navic mu vyplacet stanovenou sumu (Vavak — Jondsova-

Hdjkova 2009, 251).

3.3 Zivelni pohromy

DalSim problémem ¢i pohromou byly udalosti vyvolané zivly. Hovofime pfevazné
o pozarech, povodnich ¢i vichficich. V tomto ohledu je tfeba zminit prvni systematické méteni
teploty, tlaku vzduchu a srazek, které zapocalo roku 1752 v prazském Klementinu diky Josephu
Steplingovi. Ten tyto zdznamy pozdéji vydal v jednom ze svych dé€l, pro nekteré roky byly vsak
zdznamy nenavratn¢ ztraceny. Pozd¢ji diky Antoninu Strnadovi a Aloisi Davidovi byly
meteorologické zaznamy provadény na vice mistech po celé zemi. V 19. stoleti se pozorovani
rozsifilo i na méteni a popis vétru, mrakll a atmosféry. Ackoliv tento styl méteni a zdznami byl
ve Vavakové dobé teprve v pocatcich, mize i tak slouzit jako dobry zdroj k ovéfeni
Vavéakovych vypoveédi (Brazdil 2004, 18).

Z roku 1784 Vavak zmiiiuje velkou povoden v Praze, jeZ byla ve své dobé povazovana
za nejvetsi zimni povoden na fece Vltavé. Vznik této povodné byl vazany na mimotadné
hodnoty hydrometeorologickych ¢initeld jako naptiklad tuhy mraz, promrzla piada, vysoka
sné¢hova pokryvka a abnormalni tloustka ledu na vodnich tocich. N4hla obleva znamenajici
naruast kladnych teplot vzduchu pak vyvolala povoden, kterd si vyZzadala mnoho lidskych Zivoti
a zaznamenala i velké materidlni Skody, naptiklad znacné poSkozeni Karlova mostu.
Rozvodnéné teky zpiisobily Skody nejen v ¢eskych zemich, ale rovnéz v sousednim Némecku,
kde skody zptlisobila feka Labe (Brdazdil 2005, 220). Povodné zacaly po velkém tani na konci
unora. Voda tehdy s sebou odnasela dfivi, které bylo u bfehl ptfipraveno k plaveni, 1 rlizna
staveni ¢i mosty, které po cesté strhla. Vavak popis povodni nakonec shrnuje jedinym
odivodnénim — bozi trest (Vavak—Skopec 1910, 11). O né€kolik let pozdé&ji, roku 1794, je

zaznamenana velka povoden, ktera méla byt od roku 1761 nejvétsi, kterou sim Vavak pamatuje.
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Nékolik vesnic bylo zcela zatopeno, vyplaveny byly zasoby obili, pole byla zni¢ena a cesty
nebyly prijezdné kvali nanosu bahna (Vavik—Skopec 1915, 104). Povodné se nasledné
opakovaly také v roce 1799, ty ¢astecn¢ izolovaly obec MilcCice od okolnich vsi (Vavak—Skopec
1918, 37). I tato povoden byla povoden zimni, ktera byla zpisobena nahlou oblevou po dlouhé
kruté zim&. Tato povoden dokonce poskodila protiledova beranidla, postavena po povodnich
vroce 1784, aby ochrdnila mostni pilife. Nastésti ani tak ale nedosSlo k poSkozeni mostl
(Brdzdil 2005, 221). Skody po téchto povodnich mély byt dokonce tak vysoké, Ze znicily i celé
vesnice, napiiklad Lahovice ¢i Stéchovice (Vavdk—Skopec 1918, 39). Po nich nasledoval
nedostatek potravin kvili mnohdy zatopenym a zni¢enym polim. Tato podkapitola vSak byla
odd¢lena zamérné z diivodu podpory argumentace uvedené v prvni kapitole, kterd se vénuje
problematickému oznaceni piirodni katastrofa. Na téchto piikladech je ndzorné vidét prvotni
ptirodni impulz, ktery ale nasledné pteroste v pohromu vlivem lidské aktivity.

Pozari, které MilCice zasahly, mizeme uvést hned nékolik. Lze na nich také dolozit,
jaké bylo v MilCicich socialni prostiedi. Dva velké pozary pfisly jeste pfed Vavakovym
narozenim, coz oslabuje vérohodnost jeho informaci. Pfi prvnim z nich v roce 1705 shotela
vice nez pilka vesnice. Z pozaru byl tenkrat obvinén Zid, ackoliv pro to neni uveden jediny
dikaz. Jak ale Vavak sam piSe, jeho predci se jiz predtim snazili jejich zidovského obyvatele
vypudit ze vsi, ale ani obvinénim z pozaru se jim to nepodaftilo (Vavak—Skopec 1908, 25). Druhy
pozar poté vypukl v roce 1732 a m¢l ho zaloZit jiny obyvatel, ale 1 v tomto ptipadé bylo
upozornéno na jeho Zidovsky ptivod. Tento pozar byl ale znacn€ mensi a shofelo jen jedno
obytné staveni. Vytouzené usili mil¢ickych obéanil tedy dosahlo svého cile a Zid se musel
opravdu z obce vystéhovat (Vavak—Skopec 1908, 26). Zda se az ismévné, Ze 1 v této dobé byli
Zidé stale oznatovani za p¥i¢inu mnohych pohrom. Z pohledu Vavaka coby zapisovatele je
tento vyklad také pon¢kud bizarni a je tfeba ho brat s jistou nadsazkou. Ve Vavakové vykladu
a vnimani Zid? se odrazi stale v té dobé pfitomny vesnicky antisemitismus. Diilezité je ale
zminit, Ze jeho negativni vnimani Zidi nebylo motivovano naboZensky, ale spiSe socialné
(Vavdk — Jondsova-Hdjkova 2009, 35). Vedle pozart Vavak Zidy vini ze zptisobeni drahoty,
trvalého zhorSeni mince a z dalSich neblahych udélosti (Vavdk — Jonasova-Hajkova 2009, 35).
Dalsi pozary, které dale Vavak zmifiuje, uZ maji pomérné jasnéjsi odlivodnéni, a to napiiklad
uhozeni blesku (Vavak—Skopec 1908, 26). DalSim ptikladem, ve kterém hrala roli vira
zasazenych, je pozar, ktery Vavak zmifiuje v jiné obci, a to v Litoli u Lysé nad Labem, kde z
neznamych divodii v roce 1784 shotelo n¢kolik chalup. Jak ale Vavak zdiraziiuje, shotela
pouze staveni ,,odpadlikii“. To se mlze jevit jako prostd ndhoda, avSak Vavék tento incident

vidi jako trest za jejich odstoupeni od jediné pravé katolické viry. Své tvrzeni odivodiiuje tim,
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ze se ohenl nedafilo zastavit, jelikoz vodni stiikacky pfestaly byt funk¢ni, jakmile ale pozar
uhasl, zacaly opét fungovat (Vavak—Skopec 1910, 101). V 90. letech 18. stoleti Vavak zminuje
mnozstvi drobnych pozara, které zachvatily okolni vesnice, jejich skody ale nikdy nastésti
nebyly piili§ velké a divody nejsou vétSinou zndmé (Vavak—Skopec 1918, 88). Vavak
pravdépodobné o pozarech pouze néco zaslechl a chtél do svych paméti tyto udalosti vepsat,
ackoliv Casto bez udani blizSich informaci. Nejcastéji ovSem jako pfic¢inu téchto pozari uvadi
udefeni hromu do stodol, které snadno vzplanuly, a vlivem vétru se pozar rychle rozsifil
(Vavak—Skopec 1918, 90). Strach, ktery spole¢nost méla z ohn¢, mize demonstrovat udalost
zroku 1804, pfi které se kvuli nedorozuméni navstévnici kostela v Uhlifskych Janovicich
béhem paniky malem uslapali. Zven¢i kostela totiz kdosi néco zvolal, coz navstévnici
vyhodnotili jako ,,ambity hoti“, a ve snaze rychle uniknout pozaru, ktery ale ve skutec¢nosti
nepropukl, se za cilem rychlého Gniku mnozi vazné€ poranili (Vavdk—Skopec 1936, 64). Ackoliv
popis této udalosti miize pasobit az grotesknim dojmem, je diilezité toto zminit a opét tak
upozornit na jakysi iraciondlni ptistup spolecnosti, kterd vyvolala paniku na zakladé mylného
dojmu, jenz vedl az ke zna¢nym zdravotnim 0jmam. Jak uvadi Vavakiv zdznam z roku 1806,
bylo vydano krajské natizeni, které nakazovalo, aby byly vSechny dfevéné kominy strzeny
a nahrazeny kominy z cihel. Toto nafizeni, které bylo vydano shora a mélo platit celoplos$né,
melo pravdépodobné za cil predchazet pozarim, které se ve vesnicich Casto objevovaly,
amlZeme ho tedy chéapat jako krizovy mechanismus, ktery pracuje s architektonickym
charakterem rolnickych staveb (Vavdk—Skopec 1936, 156).

Na pocatku roku 1795 Vavak zminuje velmi tuhé mrazy, béhem nichZ zahynulo mnoho
lidi. VSechny cesty byly pokryty snéhem a mnoho lidi tak ztratilo cestu a nakonec umrzlo.
Vavék v popisu této udalosti voli zajimava slova — konkrétné pise: ,,Mezi t€émi taky los spadl
na slovutného a nabozného muze pana Vaclava Mouchu...” Chybu tedy zasadné neptiklada
lidem, ktefi se vydavali na cestu v naprosto nevhodnych podminkéch, ale situaci vidi jako Cisté
nahodnou (Vavak—Skopec 1916, 2).

Z zivelnich pohrom mame také zminku o zemétieseni, které bylo zaznamenéno v roce
1799 v Podébradech, Zadné skody ale Vavak neuvadi, mésto pravdépodobné zaséhly jen mirné
otfesy, které nezplisobily Skody ani na Zivotech, ani na majetku (Vavak—Skopec 1918, 67).

Hydrometeorologické diivody rovnéz vyvolaly naslednou neurodu. V roce 1771 Vavak
popisuje obdobi chladu, které znemoznilo zrani obili, mluvi rovnéz o vydatnych destich
a néslednych povodnich. V dasledku povodni byla ¢asto zatopena i pole a louky, coz naptiklad
vylucovalo moznost sekani, a kde se sekat dalo, tam se opét nedalo z divodu silnych destd

sklizet (Vavak—Skopec 1907, 20).
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Z Vavéakovych paméti byly ziskany informace i o povétrnostnich podminkach, prevazné
silnych vétrech a vichficich, jak ve své publikaci zmifnuje R. Brazdil a kol. (Brazdil a kol. 2004,
151). Vichtice a jeji ni¢ivé disledky jsou zminovany bezmala kazdy rok. Vavakovy zdznamy
podévaji zékladni piedstavu o sile takovéto vichiice, v kombinaci s jinymi zaznamy odliSnych
pramenil vSak maji podstatné vétsi vypovédni hodnotu, kterd predstavuje pomérné uceleny
pohled na pfirodni podminky v této dob€. Vavak vzdy poctivé zaznamenava, od kdy do kdy
dana vichfice trvala, jaky byl jeji prubéh a zda doslo v Milcicich k majetkovym Skodam.
Zajimavé je nafizeni, které bylo vydano roku 1784, a to ohledné zdkazu vyzvanéni zvoni. To
totiz mélo udajné ptivolavat hromy a blesky a zptsobovat tak Skody. Toto nafizeni se mize
jevit jako velice ismévné, ma-li byt brano jako realnd metoda zamezeni néjaké potencidlni
pohromy. Jak ale uvadi Vavéak, smés$né ptislo hlavné nekatoliktim, kteti tak méli dalsi zaminku
k posméchu katolické vife. AvSak i samotni katolici nesli toto natizeni nelibé (Vavak—Skopec

1910, 101).

3.4 Nemoci

Nemoci a ptfipadnd nasledna smrt byly soucasti tehdejsi spolecnosti v daleko vétsi mite
nez dnes. Castou détskou umrtnost naptiklad dokazuji Vavakovy zaznamy, které uvadgji pocet
potomki jak zivych, tak mrtvych. Celkovy zdravotni stav obyvatel ¢eskych zemi byl az do
pocatku 19. stoleti velice Spatny. Sviij podil na tom nesly $patné hygienické podminky, Spatna
strava, tézka fyzicka prace, Castd netroda a vysokd umrtnost (7inkovd, 2012, 11). Posledni
morova rana, kterd zasdhla ¢eské zemé, probéhla mezi lety 1713—1715, Vavakovi osobn¢ se
tedy vyhnula. VétSina epidemii, které vypukly ve Vavakoveé dobé, predstavovala nasledky
vale¢nych konfliktli. Vibec nejhorsi byla mezi lety 1771-1772 epidemie skvrnivky, ktera
udefila ve stejnou dobu jako jiz zminény hladomor. V disledku této epidemie zahynulo podle
odhadu na ¢tvrt milionu lidi. V obdobi napoleonskych valek byly zaznamenany epidemie tyfu
&i uplavice, biidniho tyfu a skvrnivky. Casto se rovnéz opakovaly nemoci jako spéla, zaskrt,
spalnicky a Cerny kasel. Béhem této doby byla zavaddéna riizna protiepidemicka opatieni,
v habsburské monarchii hovotime naptiklad o zavedeni tzv. kontumacnich stanic na hranicich,
které mély zamezit Sifeni nakazy z cizich zemi formou nafizené karantény jak pro lidi, tak pro
zbozi (Tinkova 2012, 164).

Z nemoci, které jsou u Vavaka zmiilovany, Ize uvést nestovice, konkrétné€ pravé neboli
»cerné  neStovice, které postihovaly hlavné déti a byly povaZzovany za jedno
byl zaznamenan nejvyssi sezonni vyskyt této nemoci. Nejvice obéti bylo zjisténo v roce 1794

a nasledn¢ mezi lety 1799—-1801 (Tinkova 2012, 164). Bylo zminéno, ze se uzivalo 1 ockovani
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proti neStovicim, ale mezi obét'mi byli jak ockovani, tak neockovani (Vavik—Skopec 1936, 42).
Oc¢kovani proti nestovicim zapocal britsky 1ékai Edward Jenner v roce 1796 a brzy nato se
zacaly v novindch objevovat Clanky, které mély toto oCkovani propagovat a §ifit tak obecné
povédomi o ném. Vakcinace a jeji propagace se stala velkym tématem v habsburské monarchii,
kde se zacalo ockovat pomoci viru kravskych nestovic jiz okolo roku 1800 (7inkova 2012, 213).
Z roku 1803 je v Mil¢icich zaznamenano celkem 12 obéti nestovic, v pozd¢jsich letech se ale
pocty viditeln€ snizovaly, coZ miizeme piicist praveé rozsirenéjsi moznosti ockovani (Vavak—
Skopec 1936, 42). V ramci prevence proti nakazeni neStovicemi bylo také roku 1812 v kostelich
vetejn¢ vyhlasovan zakaz ucastnit se pohibi déti, které zemfely na nestovice. Zakaz mél platit

prevazné pro zdravé déti (Vavak — Jonasova-Hdajkova 2009, 138).

3.5 Zavéretné zhodnoceni

Vavékovy paméti ndm piinaseji informace a zaznamy pohrom z ,,prvni ruky*. K ovéfeni
pravdivosti téchto zaznamu byla vyuzita obecna literatura, ktera se zabyva tématem neurody
a hladomoru, zivelnich pohrom a také nemoci. Diky tomuto srovnani lze konstatovat, ze
Vavakovy zdznamy jsou opravdu pomérné pfesné a umoznuji nam tak blizsi pohled do svéta
pohrom ve vsi Mil€ice. Pon¢kud problematickd je misty Vavdkova odevzdanost Bohu, kdy
mnohdy piehlizi lidskou chybu a pohromy si vysvétluje jako bozi trest. Diky tomu ale tento
styl vykresluje celkovou naladu ve spole¢nosti, ktera diky tomuto chapani plisobi znacné
resilientné. Jak jiz bylo feceno v uvodu této kapitoly, cilem bylo rozlisit pfimé a nepiimé
informace, které Vavdak pfinasi, a posoudit je tak na pozadi klasifikace a typologie strategii
uvedenych v prvni kapitole. Diky tomuto propojeni byla zjisténa nejen strategie prekonavani
krize, uved'me naptiklad zdrazovani ceny obili, ale diky Vavékovi ma ¢tenatf mozZnost jit
mnohem dale, naptiklad s jakou reakci méstanti ¢i sedlakli se uvedené natizeni setkalo. V praxi
také miZzeme zhodnotit, jak byly vyuzité krizové mechanismy ucinné a rovnéz muiZeme
pozorovat nutnost kombinace celé Skaly téchto mechanismil k tomu, aby byla dana krize
prekonana. V socialnim méfitku je také zajimavy vzajemny vztah méstského a rolnického
prostiedi, ktery Vavak svym popisem casto ilustruje.

Diky velikému spektru pohrom, kterymi se Vavak zabyva a neomezuje se striktné pouze
napiiklad na pohromy Zivelni, mame moznost tak potvrdit obecné pifedstavy o rolnickém
prostfedi druhé poloviny 18. stoleti aZz pocatku 19. stoleti a zaroven ziskat celou tfadu
obohacujicich informaci, které zaznamenavéa z pohledu sedldka. Celkovou analyzou jsem
dospéla k zaveéru, Ze nejvetsi a nejcastéjsi pohromu ve vsi Mil€ice predstavovala netroda a Casté
pozéry, avsak je nutno dodat, ze Mil¢icim se hladova 1éta v porovnani s ostatnimi vesnicemi

pomérné vyhybala a rovnéz pozary byly aktivné haseny, takze se predeslo vétsim skodam. Rada
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informaci, které Vavak uvadi, ma az pfiliSny detailni charakter, avSak jako celek tvofi tyto
pam¢éti a zapisky naprosto unikatni celek, ktery odhaluje vnitini struktury, které v problematice

pohrom hraji naprosto zasadni roli.
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4. Archeologické doklady pohrom na venkovskych sidliStich

Tato zavérecna kapitola bude vénovana jednotlivym ptikladim pohrom na venkovskych
sidlistich v ramci ¢eského tizemi. Vybrané lokality byly zvoleny na zakladé dvou kritérii. Prvni
z nich bylo, aby dana lokalita byla v minulosti velkoplo$né zkoumana, a druhym kritériem jsou
znamé okolnosti zaniku a jeho datace. Bez naplnéni téchto kritérii by analyza sidlist’ z hlediska
katastrof a pohrom byla ¢isté hypotetickd. U jednotlivych sidlist bude popsana historie vesnice
na zékladé¢ pisemnych pramenti, prib¢h a metoda archeologického vyzkumu, ptirodni
podminky dané lokality a okolnosti, popt. mozné pti¢iny zaniku. Cilem je postihnout rozdilné
charakteristiky zaniklych sidliSt, popsat zvolené krizové mechanismy a pfipadnou adaptaci

tamnich rolnickych komunit, zvlasté pak podrobnéji vysvétlit pti¢iny zaniku sidlisté.

4.1 Bystrec

Zanikla sttedoveéka vesnice Bystfec se nachazi na Drahanské vrchoving na katastralnim
tizemi obce Jedovnice, okres Blansko (CUZK). Ves byla jiz difve znama z pisemnych pramend,
nicméné jeji polohu vychodné od Jedovnice upfesnil az Ervin Cerny roku 1959. Ten také
inicioval pozdé&j$i archeologicky vyzkum Moravského zemského muzea v Brné. Vyzkum
zapocal roku 1975 a s n€kolika prerusenimi pokracoval az do roku 2004. K pfesnému zaméieni
vesnice pomohl dikladny geodeticky prizkum, pii némz byly rovnéz vyhotoveny veskeré
vrstevnicové plany. Béhem archeologického vyzkumu byla odkryta plocha vSech usedlosti
a zkoumany byly také objekty v jeji bezprostiedni blizkosti (Belcredi 2006, 10).

Pocatky soustavného osidleni na Drahanské vrchoviné a vznik samotné Bystfece jsou
spjaty s rodem panti z Ceblovic, pozd¢ji znamymi jako pani z Holstejna. Vznik vesnice lze blize
stanovit na rozmezi mezi lety 1254-1263, jelikoz byl v t¢ dobé Bohus z Jedovnic vyvazéan ze
sluzeb krale a mohl se tak vénovat osidlovaci ¢innosti v rdmci svého panstvi (Belcredi 2006,
12). Vidbec prvni pisemna zminka o vsi pochdzi z roku 1349, kdy byla Bystfec zmiflovana pod
puvodnim némeckym jménem Merhlinschlag. Dle tohoto pojmenovani lze usoudit, Ze
lokatorem, ktery mél za ukol vesnici vysadit, byl jakysi Merhlin a na zaklad¢ slova -schlag
muzeme odvodit, Ze na jeji ploSe doslo k vymyceni casti lesa (Belcredi 2006, 15). Jak uvadi
Hosak a Sramek, pojmenovéni vzniklo od adjektiva bystry, které se staro¢esky nazyvalo bystiec
(Hosdk—Sramek 1970, 137). Toto pojmenovani vzhledem k hydrologické situaci ve vesnici je,
jak bude pozdéji vysvétleno, vice nez vystizné.

Vesnice byla zalozena na ploSe zhruba 14 hektari v nadmotské vySce 451-462 metrti a
jeji terén byl pomérné Clenity (Belcredi 2006, 10). Poloha se nachazi v protahlé tdolni

sniZening, ktera je patrna v jeji vychodni stfedni Casti (Hrddek 2006, 33). Sttedem vesnice
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protékal potok, ktery vytvarel v udoli drobné meandry. Jeho vlivem bylo udoli neustale
podmaceno, a tak zde byla bahnita az mocélovita piada (Belcredi 2006, 10). Jelikoz ale doslo
pii vystavbé vesnice k myceni lesa, mohla byt v prvnich letech existence zaznamenana vyssi
uroda, kterou zapficinila mineralné obohacena ptida po vypaleni.

Bystiec méla charakter kratké lesni lanové vsi, zpocatku s niz§im poctem usedlosti,
které se v pribchu jeji existence rozrostly na vice nez dvé desitky. Ves méla pravidelné
rozméfenou pluzinu se zdhumenicovymi parcelami. Sitka parcel dle staveb na jizni strané
odpovida velikosti 70 m. Pavodni pocet ¢ty usedlosti se pozdéji rozrostl na osm, avSak severni
strana vesnice, ktera byla postizena pidni erozi, nebyla pozd¢€ji obyvatelna, takze ¢ast usedlosti
musela byt opusténa. Na pielomu 13. a 14. stoleti byla vesnice podstatn¢ prestavéna. Na jizni
strané vznikaly nové usedlosti se stavbami srubové konstrukce, zatimco severni strana byla
opusténa (Belcredi 2006, 26). Kone¢na situace zastavby s jednotlivymi vyznaCenymi objekty
je vidét nize (obr. 3). Je tieba ale zminit, Ze publikované kresebné plany lokality maji znacné
nedostatky, jak uvadi Jan Kypta ve svém piispévku. Ten poukazuje na fakt, ze do planid byly
Casto zaneseny nalezové situace z n¢kolika stratigrafickych horizonti. Kypta poukazuje na fakt,
ze ackoliv se jednalo v ptipadé Bystfece o systematicky vyzkum bezprostiedné neohrozené
lokality, v Belcrediho publikaci chybi zékresy dilezitych profilt, dil¢ich ptudorysnych
zobrazeni vydélenych chronologickych fazi, nivelet a mimo jiné chybi také kolmé snimky
(Kypta 2007, 593). Kvili absenci téchto diilezitych materiala je tak rekonstrukce ptidoryst
obytnych domii a hospodéiskych staveb a také stavebnich konstrukei diskutabilni

a kontroverzni.
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Obr. 3. Pudorys zaniklé vesnice Bystiec. 1 — doloZené stavebni objekty, 2 — pravdépodobné
situovani objektl, 3 — hnojisté, 4 — odtokové rigoly, 5 — stavajici cesta, 6 — ptivodni cesta, 7 —
potok, 8 — funkéni plochy a objekty, 9 — body 20m ¢tvercové siteé, 10 — zachovany zbytek
dlazdéné komunikace, 11 — vrstevnice po 1 m, 12 — vrstevnice po 5 m (Belcredi 2006, 29)

Predtim neZ se dostaneme k samotnému zaniku vesnice, rada bych uvedla pohromy,
které béhem let existence vesnice mohly obyvatelim znac¢né ztézovat zivot. Z 50. let 13. stoleti
se zpisemnych prament docteme o né€kolika pfirodnich vykyvech jako naptiklad silné
krupobiti, povodné ¢i sucho. Morava byla v této dobé rovnéz zasazena vojenskymi vpady Uhrt,
kteti toto uzemi drancovali. Jak jiZ bylo uvedeno, plocha vymyceného lesa mohla poskytovat
vynosn¢j$i obnosy, a proto se v prvnich letech existence obyvatel¢é nemuseli potykat
s nedostatkem obzivy, at’ uz byla situace méné ¢i vice pfizniva. Zaroven byly nové zalozené
vesnice zpocatku zaopatfeny zdsobami ze strany lokdtora. Kombinaci minerdlné docasné
obohacené ptudy a pfedem stanovenych podminek ze strany lokatora se tedy vesnice v prvnich
letech existence teoreticky mohla vyhnout vétsim problémiim. V roce 1260 a 1262 byly ceské
zemé zniceny probihajici valkou a rovnéZ panovala velika netroda, kterou zapfi€inilo sucho.
NejkritictéjsSimi roky 13. stoleti byly rok 1281 a 1282, kdy kombinaci valek a netirody propukl
hladomor, jenz jisté zasahl 1 bystfecké obyvatele. Rovnéz byla v této dobé ves pravdépodobné
vypélena a vyloupena, jak dokazuji poZarové horizonty na lokalité, po nékolika poZarech byla
ale vZdy znovu obnovena. Ve 14. stoleti jsou zaznamenany hlavné problémy s obZivou
souvisejici s probihajicimi valkami a hrozicim morem. Zajimava informace se poji s rokem

1338, kdy byla pole napadena kobylkami, coz je velice unikatni ptipad, ktery by v pfipadé
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nedostate¢nych zasob mohl byt pro rolnickou spole¢nost decimujici pohromou. Po pomérné
poklidném obdobi vlady Karla IV., béhem néhoz byla Morava pod spravou Jana Jindficha,
nastalo obdobi sporti o dédictvi mezi jeho syny JoStem a Prokopem. Ty vyustily v 80. letech
14. stoleti ve valky, do kterych se zapojili i samotni HolStejnové. Toto obdobi by tedy
hypoteticky mohlo mit urcitou spojitost se zanikem samotné Bystiece (Belcredi 2006, 17).
Ptimé spojeni s konkrétnimi udalostmi z pisemnych pramend, které by znamenaly pfimy zanik
vesnice, bohuzel neni. Dolozeny jsou pro tuto lokalitu jen pozary a ohrozeni vodou.

Zvlastni pozornost by ale méla byt vénovana pohromé, ktera dle interpretace nalezové
situace L. Belcrediho vznikla v reakci na odlesnéni krajiny v okoli Bystfece. Série pohrom
ptirodniho charakteru zasadné ztizily zivotni podminky obyvatel a znamenaly také zanik dvou
usedlosti na severni strané. Vzhledem k odlesnéni svahii v severni Casti vesnice nasledné
dochazelo k pldni erozi, kterd ptinaSela nanosy pisc¢ito-ilomkovitych sedimentt, které nakonec
zaniklé usedlosti pokryly az do vysky 2 m. Zapadné od téchto zaniklych usedlosti poté vznikla
nova usedlost, ktera byla chranéna nové vybudovanym ochrannym valem, jenz m¢l zabranit
vodnim piivaliim. Toto opatieni se ukézalo jako uc¢inné, a jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole,
tento ochranny val lze povazovat za naprosto jedinecny historicky doklad budovéni
protipovodiiového opatfeni na uzemi Ceské republiky (Hrddek 2006, 418). Tato unikétni
pamatka byla bohuzel zna¢né ponicena a dodnes se zachovalo jen jeji zdpadni rameno. Na
tomto pfipadé miZeme vidét zminovanou adaptaci in situ, kdy obyvatelé nezmeénili sidliStni
rozhodnutim. Otdzka, ktera byla nékolikrat polozena, je, zdali byl opravdu lidsky zéasah
v podobé odlesnéni z4sadni pro vznik vodnich pfivalil a eroze, nebo svou roli sehraly rovnéz
klimatické zmény. V souvislosti s odlesnénim krajiny a celkovou osidlovaci ¢innosti, ktera na
daném Uzemi probihala, je zmiflovan termin Sokového G¢inku na krajinu. Pivodni smiSeny ¢i
listnaty les pied odlesnénim vsSak dokézal odolat i extrémnim srazkovym vykyvim. Z toho
vyplyva, Zze kombinace nepropustného jilového podlozi v lokalité¢ s naslednym odlesnénim
svahll znamenalo pro krajinu zcela jist¢ abnormalni vykyv, ktery pfinesl obyvatelim zasadni
problém (Hradek 2006, 422).

Usedlosti, které byly zniCeny piivalovymi sedimenty, jsou autorem vyzkumu
L. Belcredim znaceny jako usedlost XX a usedlost XXI. U téchto objektid byly geofyziky
namétfeny nadprimérné hodnoty, coz vyvolalo otazky, jelikoz se tento prostor nachazel mimo
plochu dfive vyznaéenou Ervinem Cernym. U usedlosti & XX byla pod povrchem v hloubce
1,4 m nalezena fada tramu, kterd mohla, jak bylo zprvu pfedpokladdano, indikovat existenci

palisady. Nasledn¢ byla tato fada identifikovéana jako vyvracena srubova sténa. Jak se ukézalo,
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voda znacné znepiijemnila i probihajici vyzkum, a tak musela byt soustavné odvadéna
systémem kanalk. Na druhou stranu vSak pfitomnost vody zajistila idedlni podminky pro
uchovani dieva, které si tak mohlo udrzet i své ptivodni zbarveni. Zna¢na Cast byla ale bohuzel
vyhnil4, a proto nebyla pouzitelnd k dendrochronologickému datovani. Nalezy z této usedlosti
datuji jeji zanik do konce 13. stoleti, kdy byla stavba smetena pfivalem ndnosi a tak pokryta
silnou vrstvou pisku a Sedomodrého bahna. Pro¢ byla k vystavbé zvolena pravé tato poloha,
zustava otazkou. Jednou z moznosti je praveé snadny piivod vody ze zdroje, ktery nakonec pro
usedlost znamenal jeji zkazu (Belcredi 2006, 255). Nalez pozistatkil usedlosti ¢. XXI lze
oznacit za jeden znejlépe dochovanych kamennych zidkladi domu v Bystieci. Zanik této
usedlosti je sice pfisuzovan pozaru, avSak ten byl pravdépodobné zalozen timysiné, jelikoz
stejn€ jako usedlost ¢. XX se tato usedlost stala neobyvatelnou a byla zanaSena jesté siln€jSimi
nanosy pisku a bahna. Po zaniku téchto usedlosti se osidleni pfesunulo dale zapadnim smérem
a rovnéz byla opusténa prislusna pole, ktera opét zarostla vegetaci (Belcredi 2006, 262).

Zanik vesnice je spjat s mohutnym pozarem, ktery se nemohl v zavislosti na velké
vzdalenosti mezi jednotlivymi usedlostmi roziifit z jednoho zdroje. Slo tak pravdépodobné
o vyplenéni. Indikace ndhlého pfepadeni vesnice a ndsilného zdniku jsou nélezy v usedlosti
¢. 1V, kde zrovna dochazelo k ptiprave jidla. Ditkazem toho jsou piepadlené hrnce nalezené
uvniti pece. V usedlosti ¢. 9 byly nalezeny zbytky hrusek uréené ke konzumaci, které¢ mohou
pfibliZit ro¢ni obdobi, ve kterém pravdépodobné Bystiec zanikla. Mohlo se tak jednat o pozdni
obdobi 1éta ¢i pocatek podzimu (Klir—Janovsky—Hylmarova 2023, 173). DalSim dulezitym
nalezem je ukryti velkych kovovych pfedmétii do prostoru studny u usedlosti €. X. Tento nélez
piestavuje rychlé jednani obyvatelstva, které véfilo, Ze se do vesnice zpatky vrati a ukryté
pfedméty opét vyzvedne. Vedle fady hypotéz L. Belcrediho je zvlastni takeé ta, kterd interpretuje
nalezovy soubor ve studni, ktery obsahoval mimo jiné dva klice, které by dle né¢j mohly patfit
k zdmkim ve vnitinich prostorach domu. Nejzasadnéjsi argument v otazce nésilného zaniku
obce vSak tvofi nalez militarii, pfedev§im Sipek do kusi, kopi a dalSich nalezli. Ve svétle
archeologickych pramenil jsou vSak tyto Belcrediho pfedstavy vice nez nadsazené (Belcredi
2006, 280). Touto problematikou ohledné vypovédni hodnoty archeologickych prament
a rovnéz nasledné datace se ve svém ¢lanku zabyval Ch. Dyer. Propojeni hmotnych pramenii
s prameny pisemnymi je dilezité, badatel vSak ve svych zavérech musi byt obzvlasté opatrny
(Dyer 2010, 11).

Diky archeologickym naleziim jsme schopni stanovit jisty ¢asovy interval, ve kterém
dana vesnice mohla zaniknout, spojovat ale zanik s pfesnym datem ¢i urCitou udélosti

v pisemnych pramenech je v tomto ohledu obtizné, ba dokonce nerealné (Dyer 2010, 11).
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Problémy, které vesnici suzovaly v pribéhu let, a nasledny néhly zanik Bystiece
ptfedstavuje zajimavy piib¢h sttedovéké vesnice, kterd méla pomérné dobry sidelni potencial.
Ptredpokladame, ze vesnice se jako mnoh¢ dalsi casto potykala s obdobim sucha, neurody ¢i
nahlych klimatickych zmén. Domnivame se, ze nejvétSim problémem vSak bylo odlesnéni
krajiny, které ale ilustruje dobry piiklad resilience stfedovékého obyvatelstva, které tento
problém aktivné fesilo a v zavislosti na vznikly problém tak vhodn¢ upravilo sidlistni strukturu
vesnice. Aby obyvatelstvo pfedeslo opakovanym problémim, vybudovalo dokonce i vysoce
ucinny obranny systém v podob¢ protipovodnového valu. Bohuzel ani rychl4 adaptace tamniho
obyvatelstva nezabranila opusténi vesnice po vyplenéni pravdépodobné v dobé markrabécich
valek. Celkova situace v Cechach a na Moravé koncem 14. a 1. poloviny 15. stoleti v dobé
demografické krize, kterd znamenala stagnaci obyvatelstva, tak zabranila znovuobnové

vesnice, a tak na poc¢atku 15. stoleti doslo k jejimu definitivnimu zaniku.

4.2 Koniivky

Zanikla stfedoveéka vesnice Kontivky se nachazela na katastralnim tizemi obce HerSpice,
okres Vyskov. Lokalita se vyskytuje v oblasti Zd’anického lesa na Slavkovsku, kde se nachazi
fada dal$ich zaniklych stfedovekych vesnic. Konkrétné v okrese Vyskov bylo objeveno celkem
63 zaniklych vesnic a feudalnich sidel. Archeologicky vyzkum na Slavkovsku probihal jiz od
roku 1955 ptedevsim pod vedenim Dagmar Saurové. VétSina znalezenych lokalit vSak
neposkytla zadné archeologické doklady. Roku 1960 proto D. Saurova zahajila soustavny
archeologicky vyzkum na lokalit¢ Konlivky. Diivodem k rozhodnuti o zahdjeni vyzkumu byly
nalezy kovovych pfedméth datovanych do stfedoveku, které byly viibec prvni v oblasti
Slavkovska. Dal$imi diivody byly zprdvy zmifujici vesnici v pisemnych pramenech, rovnéz
jako mistni tradice, ktera nazev Konlivky uchovala ve svych kronikach. Samotny terénni reliéf
na mist¢ indikoval existenci sidliStniho celku (Mechurova 1997, 7). Na lokalité
D. Saurova vedla odlisnou metodiku vyzkumu, jaka byla naptiklad u vyzkumu zaniklé vsi
Pfaffenschlag ¢i Msténic, jelikoz se jednalo o jiny region, jiny styl stavby zékladu i jiné pudni
poméry. Diky tomuto vyzkumu také Saurova uvedla novy typ domu o tiech mistnostech
usporadanych ve tvaru pismene L neboli ,,do haku* (Méchurova 1997, 8).

Jak dokazuji nalezy tzv. mlado- a pozdné hradiStni keramiky z Koniivek, lokalita byla
pravdépodobné osidlena jiz ke konci 11. stoleti nebo v priibéhu 12. stoleti. Nalezy této starsi
keramiky jsou vsak, jak uvadi Saurovéd, sporadické, jelikoz byly piekryty pocetngjsim
osidlenim ve 13.—15. stoleti (Méchurova 1998, 163). Prvni pisemné zpravy ves zmifuji az roku
1365 s ptivodnim jménem Kunovice, které¢ bylo pozd¢ji zdrobiiovano na Kunovicky a az v roce

1464 se objevuje dnesni oznaceni Kontvky (Méchurova 1997, 12).
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Dle typologie E. Cerného lze vesnici dle jeji dispozice oznaéit za dlouhou lesni ldnovou
ves seskupenou podél osy potoka. D. Saurova ji proto oznaGuje jako fadovou potoéni ves.
Osidleni bylo roztazeno do délky az 1 km po obou bfezich potoka. Celkove bylo na lokalité
identifikovano 33 usedlosti, z toho bylo celkem 10 archeologicky prozkouméno (Méchurova
1998, 161). V jizni ¢asti na vyvySeném pahorku se nachazi také objekt odlisného charakteru,
ktery byl Saurovou identifikovan jako tvrz. Na pravé strané potoka byl zachycen terasovity
hibitov s kostelem a kostnici. Zde Saurova zminuje hromadny hrob, ktery by tak dle jeji
hypotézy mohl indikovat nasilny zanik vesnice béhem vpadu uherskych vojsk.
Nejproblemati¢téjsim nalezem je udajny nalez motte, ktery ale nebyl nikdy potvrzen, ¢i
vyvracen, a interpretace tohoto objektu je tedy stile nejistad. Archeologicky vSak nebyly
zachyceny relikty hospodaiskych budov ani relikty pluziny. Hospodarské zdzemi se vSak
pravdépodobné nachazelo vyse na stranich, a tak je vyzkum, ktery se sousttedil na pas cca
10 metrti kolem potoka, nebyl schopny zachytit (Méchurova 1997,16). Situace je viditelnd na
obrazku 4.

Na zékladé kombinace pisemnych a archeologickych prament dosla autorka k zavéru,
ze vesnice zanikla nasilnym zptisobem, konkrétné pozarem, jak dokazuje terénni situace, jenz
je datovan do prvni poloviny 15. stoleti. Absence numismatického materidlu datované¢ho po
roce 1436 indikuje zanik ante quem nebo ad quem 1436. Situace na Moravé v prvni poloving
15. stoleti byla sloZitd. Na poc¢atku panovaly doméaci neshody mezi Lucemburky, pozdéji
husitské valky a nasledné taZzeni Albrechta Habsburského a v 60. letech ¢esko-uherské valky
Jittho z Podébrad a Matyése Korvina. Témito vojenskymi konflikty trpél pfedevSim venkov
arolnické obyvatelstvo, jelikoz se nemohl hospodaisky rozvijet a pod ndjezdy kofistniki
upadal. Je nemoZné bez pisemnych prament stanovit pfesné datum zaniku Kontlivek. Vime
vSak, Ze v prvnich desetiletich 15. stoleti. Ves hospodatsky i1 vyznamové upadala a ve 20. ¢i

30. letech byla nasiln€ vypalena. Vesnice poté nebyla nikdy znovu obnovena.
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Obr. 4. Pudorys zaniklé vesnice Koniivky. A — odkryté stavby, B — identifikované ptidorysy,
1-33 jednotlivé usedlosti, K — kostelik, M — motte, T — tvrz. Kresba J. Saur, Z. Spic¢ak
(Méchurova 1997, 162).

4.3 Msténice

Lokalita zaniklé stredovéké vesnice Msténice se nachazi na katastralnim Uzemi obce
Hrotovice, okres Ttebi¢. Vyzkum Msténic je tizce propojen s vyzkumem dalsi zaniklé vesnice,
ktera bude v této kapitole rovnéZ zminéna, a to konkrétn€ vesnice Pfaffenschlag. Obé¢ lokality
byly zkoumany Vladimirem Nekudou, a zatimco vyzkum Pfaffenschlagu se zabyval otazkou
vyvoje osidleni v ramci vrcholné stfedovékych osidlovacich procest, vyzkum Msténic se
soustiedil na starou sidelni oblast s cilem zachytit vyvoj osidleni od raného do pozdniho
sttedovéku. Vyzkumné prace byly zahdjeny pod vedenim Moravského muzea v roce 1960
a probihaly dlouhych 19 sezon. Pivodnim cilem bylo odkryt stfedovékou vesnici, béhem
vyzkumu vSak bylo objeveno ptedchozi hradistni osidleni a nejstarsi nalezy z této lokality jsou
datovany do obdobi neolitu (Nekuda 1985, 5). Mym zajmem ale bude jen vrcholné a pozdné

sttedovéka vesnice.
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Msténice jsou situovany v udoli na soutoku potokit Mocly a Mlynského. Po tomto
spojeni nese dale potok nazev Rouchovanka. Nadmotskd vyska lokality ¢ini 350 metrd. Ze
severni, zapadni a jizni strany je udoli lemovano lesy. Z pisemnych pramenti Ize vy¢ist zminku
o msténické tvrzi, kterd byla v aredlu vesnice skutecné objevena spolecné se tfemi dalSimi
opevnénimi, po kterych zistaly poziistatky v podobé ptikopt a vali. Tvrz a opevnéni byly
prvnimi cili prvotni etapy vyzkumu. Béhem vyzkumu byl pozdéji objeven také objekt mimo
vlastni vesnici pfedchazejici tvrz, ktery Nekuda nazval hradkem. Tento objekt byl datovan do
13. stoleti. Tvrz, ktera tento hradek nahradila, slouzila jako sidlo ve 14. a 15. stoleti (Nekuda
1985, 7). Vedle téchto dvou vétsich objektl bylo rovnéz identifikovano kamenné zdivo vétsiho
komplexu, ktery tvofil stfedovéky hospodarsky dvir. Tento objekt byl bohuzel ¢aste¢né
ponic¢en diivéjSim amatérskym vyzkumem. Ve vysSinné poloze nad tvrzi bylo vybudovéano
opevnéni obranného charakteru a dalsi takové, pouze mensi, se nachdzelo zhruba 100 metra
jizn€¢ od mista kontrolujiciho pfistup do vsi zjihu. Nekuda obé tato opevnéni spojoval
s lapkovskou cCinnosti drzitele panstvi na pocatku 15. stoleti, ktery se tak snazil ubranit svou
ves, dnes je ale tato interpretace zpochybnovana, jelikoz by mistni zeman pravdépodobné nemél
dostatek prostfedkii na zbudovani takového opevnéni. Archeologickym vyzkumem lze tyto
fortifikace datovat do poloviny 15. stoleti a je pravdépodobné, ze vznikly v souvislosti s ¢esko-
uherskymi valkami, téz oznaCovanymi jako druhd valka husitska (Unger 2012, 176). Pudorys

vesnice je viditelny na planku nize (obr. 5).
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Obr 5. Pudorys zaniklé vesnice Msténice (upraveno) T—tvrz, D - ;;ansky dvur I- XVH —
jednotlivé usedlosti (Nekuda—Nekuda 1997, 74)
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V pisemnych pramenech je prvni zminka o msténictich zemanech ze 14. stoleti. Jak ukazal
archeologicky vyzkum, na konci 13. stoleti doslo k organizatnim zménam v uspotradani
vesnice. Jedno- nebo dvouprostorové obytné stavby budované na urovni terénu nebo mirné
zahloubené byly nahrazeny trojdilnymi domy a hradek byl nahrazen tvrzi a dvorem, které
tvotily centrum vesnice (Nekuda 1985, 177). Zéanik vesnice byl na zékladé pisemnych prament
v kombinaci s archeologickym vyzkumem spojen s vojenskym tazenim Matyase Korvina roku
1468, ktery pravdépodobné msténickou tvrz oblehl (Unger 2012, 176). Diikkazem toho mizou
byt pocetné ndlezy zbrani jako naptiklad otupené Sipky, které mohou byt z¢asti soucasti vybavy
poddanskych usedlosti, vétSina vSak pravdépodobné souvisi s bojem, ktery znamenal nasilny
zanik vesnice. Dal§im nalezem podporujicim argument nasilného zaniku jsou ndlezy koniskych
kosti s ptfimési kosti lidskych. Vesnice spole¢né s tvrzi byla néasledné¢ po bojich vypalena
a nebyla znovu obnovena (Unger 2012, 180). V roce 1490 je ves Msténice v Zemskych deskach
uvedena jiz jako pusta (Nekuda 1985,183). Dobré zemédélské zazemi vesnice a jeji mineralné
kvalitni pidu doklada fakt, Ze pole byla znovu proménéna v pole a jsou dodnes zemédélsky

vyuzivana.

4.4 Némecka Lhota

Zanikla vesnice se nachazela na katastralnim uzemi obce Kamenné Zehrovice v okrese
Kladno. Diky zjistovacimu vyzkumu AU CSAV v Praze pod vedenim Z. Smetanky za
asistence J. Richterové byl v roce 1970-1971 odkryt zanikovy horizont vesnice z tficetileté
valky a rovnéz bylo zjisténo starsi osidleni. Tomuto vyzkumu piedchazel rozsahly historicko-
geograficky pruzkum, ktery piinesl fadu do té doby nepouzitych pisemnych prament. Diky
tomuto vyzkumu Z. Smetanka objevil unikatni pramen Soupisy Skod z tricetileté valky, ve
kterém jsou zapsany vSechny $kody vzniklé na panstvi Smec€na vzniklé jak neptatelskym, tak
domacim vojskem. Tyto soupisy uvadé&ji napiiklad informace o znienych oknech ze
zatavovaného skla ¢i zni¢enych kamnech. Tato informace byla nasledné ovéfena a potvrzena
archeologickym vyzkumem na lokalite, kde byly poziistatky okenni vyplné skutecné nalezeny
v zanikové vrstvé. Pramen se rovnéz zminuje o postupném celkovém chudnuti vesnice

v prubehu valky (Richterova 1981, 475).
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Tato vesnice byla v pisemnych pramenech poprvé zminéna v roce 1420 a po jejim
zaniku béhem tficetileté valky nebyla jiz nikdy znovu obnovena. Jeji mensi vyznam muze
ilustrovat jak absence snahy o obnovu, tak absence nalezii ve form¢ bohatého inventare
usedlosti, ktery byl nalezen v sousedni vypélené vesnici Kamenné Zehrovice, ktera viak na
rozdil od Némecké Lhoty byla znovu ihned obnovena. Diky zaznamiim, které uvadéji rozsah
Skody v Némecké Lhoté, 1ze piesnéji urcit piesné datum zaniku. To se odehréalo pravdépodobné
roku 1634, kdy jsou zaznamenana vypalena staveni (Richterova 1981, 478). Poloha zaniklé

vesnice je vidét na obrazku €. 6 nize.
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Obr. 6. Polohopisna mapa Némecké Lhoty z roku 1717 (Richterova 1981, 476)
4.5 Pfaffenschlag

Tato zanikla vesnice se nachdzi na katastrdlnim tGzemi meésta Slavonic v okrese
Jindfichtiv Hradec. Uzemi piedstavuje jizni ¢ast Ceskomoravské vrchoviny. Vyzkum na
lokalité zacal roku 1960 a skoncil roku 1971. Vysledkem byl komplexni vyzkum sidlisté
rozkladajiciho se na plose 22 500 m?. Zpocatku byly starsi nlezy V. Nekudou interpretovany
jako nalezy ze sttedoveékého osidleni z 11.—12. stoleti, které mélo byt od vrcholné sttedovéké

vsi oddéleno ¢asovym hidtem. Dnes jsou ale tyto ndlezy interpretovany jako pocatecni faze

vrcholné stiedoveké vesnice z 1. poloviny 13. stoleti. Unikatnost tohoto vyzkumu doklada
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skuteCnost, ze se jednalo o celoplosny vyzkum lokality a z hlediska metodiky vyzkumu
muzeme tedy mluvit o strategii hlavniho bodu, kterd pfinasi hlubSi poznatky z hlediska
mikrostruktury, stejné¢ jako tomu bylo v piipadé vyzkumu Msténic. Diky zna¢né feudalni
roztiisténosti, ktera v obdobi stredovéku panovala, vSak mohou byt ziskané poznatky znacné
zobectovany (Smetanka 1988, 15).

Reliéf mista je mirn€ Clenity a primérnd nadmotiska vyska se pohybuje v rozmezi
525-600 metri. Nadmoiska vyska zaniklé vesnice je 575 metrii. Stiedem vesnice protékal
Slavonicky potok, na némz se dnes nachazi nékolik rybnik. Vesnici lze zatadit do podhorského
typu s mens$i vymérou orné pudy, avSak s menSim mnozstvim pastvin, které navic nejsou piilis
kvalitni. Pomérné¢ kysela ptida obyvateliim umoznila p€stovat pouze méné naro¢né plodiny jako
naptiklad zito, oves ¢i pohanku. Duraz byl tak kladen hlavné na chov dobytka (Nekuda 1975,
8).

Béhem 12 vyzkumnych sezén bylo na lokalité odkryto 16 usedlosti, z nichz bylo
15 prozkoumano. Usedlosti byly situovany ve dvou fadach seskupené na protilehlych biezich
potoka, ktery protékal sttedem vsi. Usedlosti €. XII a XV indikuji socidlni strukturu vesnice.
Jednalo se totizZ o mensi usedlosti bezzemkd, které jsou zdmérné€ vydéleny ze dvou fad usedlosti.
Situace je viditelna na obrazku 7. Usedlost oznacena Cislem 13 nebyla zkouména, proto byla
tak zachovéna v reliéfu. Pfaffenschlag byl vybran k viibec prvnimu celoplosnému vyzkumu
zanikl¢é vesnice, aby byly ziskdny nové poznatky z hlediska ekonomického a socialniho vyvoje
(Nekuda 1975, 10). Cilem vyzkumu bylo pochopit a popsat probihajici osidlovaci procesy
v ramci tohoto regionu. Rovnéz je tieba tento vyzkum chapat jako dilezity meznik v rozvoji

vrcholné stfedovéké archeologie v Cechach.
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Obr. 7. Pidorys zaniklé vesnice Pfaffenschlag (Nekuda 1975, 39)

Obytné stavby mély zvelké casti kamenné zaklady, coz umoznilo jejich dobré
uchovani. Jak uvadi V. Nekuda, diky vertikalni stratigrafii byla objevena starsi kulturni vrstva,
kterou V. Nekuda datoval jako osidleni z 11-12. stoleti. Tuto hypotézu mély dolozit i nalezy
keramiky, ktera vSak byla pozd&ji datovana do 1. pol. 13. stoleti. Ve prospéch Nekudovy
hypotézy mély hrat i vysledky pylové analyzy, které vSak dnes Ize interpretovat vice zplsoby.
Svou skepsi k tomuto datovani vyjadril Jan Klapsté. Ten uvadi, Ze teorie o star§im osidleni
a stejné tak nalezy by mély projit revizi (Klapste 2005, 266). Jak ale uvedla G. Kocinova,
1 vtomto pifipad€ se politicky tlak odrazil na interpretaci nalezli na této lokalit¢ ve snaze
prokazat starsi ,,slovanské* osidleni (Kocinova 2024).

Pocatky vrcholné stfedovéké vesnice se daji spojit s koncem 13. stoleti. Zanikovy
horizont 1ze obecné kléast do 2. tfetiny 15. stoleti. Bezprostfedni pti¢inou zaniku byl umysiné
zalozeny pozar. Nalezy indikujici pozar na lokalité jsou zbytky zuhelnatélého dieva. Jedna se

o zbytky obytnych a pomocnych staveni (Kyncl 1975, 199).
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Vesnice byla majetkem slavonické fary, kterd v dobé revolu¢niho husitského hnuti
zazivala nelehké ¢asy v souvislosti s rozvolnénim poddanskych svazki. Oslabena cirkevni moc
tedy neméla prostfedky k obnové vesnice, dokonce byla nucena ji prodat koncem 16. stoleti
méstu Slavonicim (Klapste 2005, 266). V majetku nedalekych Slavonic zstavaji ruiny vesnice

dodnes.

4.6 Svidna

Zanikla vesnice Svidna se nachazi na katastralnim uzemi obce Drnek, okres Kladno.
Pocatky a zanik této vesnice podavaji unikatni zdznam o socidlné¢ ekonomickych pomeérech
sttedovékych Cech. Pogatky Svidny lze spojit s vrcholng stiedovékymi osidlovacimi procesy
a tzv. celkovou vystavbou zemé, jeji zanik pak Ize prisoudit vnitinim ekonomickym zménam
v Ceskych zemich. Unikum této lokalit¢ dodava fakt, Ze se jedna o jednu z prvnich
celokamennych ¢&i prevazné kamennych vsi v Cechach. Své prvenstvi ma rovnéz jako centrum
zajmu soustavného archeologického badani o zaniklych vsich. Relikty vesnice byly nalezeny
roku 1966 diky systematickému povrchovému prizkumu, ktery cilil pfimo na piesnou
lokalizaci vesnice, kterd byla vybrana k dal§imu prizkumu s ohledem na dobie citelné
povrchové relikty a méla lezet ve starém sidelnim tizemi ¢i pfi jeho hranici (Smetdnka 1988,
26). Na lokalité byl proveden také geodeticko-topograficky prazkum, doplnény geofyzikalnim
prizkumem. Dulezitym tkolem tak byla detekce otopnych zatizeni indikujici obytné funkce
objektli a rovnéz zjistit ploSnou distribuci fragmentl Zeleza. Vlastni archeologicky vyzkum pak
zapocal roku 1969.

Zbytky vesnice se nachdzi na vodorovné planiné zjizni strany ohraniené strzi
bezejmenného potoka. Na vychodni strané obepina ves kratka bocni strz, kterd Usti do strze
hlavni. Strz pravdépodobné sbirala vody z planiny vychodné a severné od vesnice a diky hrazi
vytvéarela nezbytnou vodni nadrz pro jinak relativné suchou planinu. Z geomorfologického
hlediska je povrch Svidny oznaCovan za ,,neklidny povrch®, jelikoZ relikty jsou antropogenniho
puvody a dobfe se tak daji odlisit jiz na povrchu pfed samotnym vykopem (Smetdanka 1988,
28). Diky povrchovym reliktiim v prostoru za domy a dvory bylo mozné ur¢it celkem 14 parcel,
které se rozprostiraly na celkové ploSe piiblizné 4,1 hektari. Ves byla pravidelné rozmétena
a postavena dle jednotného planu. Jadro vsi tvotila protdhla obdélnikova naves, ktera je na obou
koncich mirn¢ zuzena. Usedlosti se nachazeji po obou stranach névsi na jizni a severni strané.
Dle tohoto typu lze Svidnu zatadit mezi vesnice nadvesniho typu, né€kterymi rysy se vSak blizi
1 ulicovému uspotradani. Z hlediska velikosti se jedna o spiSe mensi ves (Smetdanka 1988, 33).

Pidorys vesnice je viditelny na planku nize (obr. 8)
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Obr. 8. Pudorys zaniklé vesnice Svidna (Smetdnka 1988, 27)

Pocatky Svidny jsou kladeny na pocatek 14. stoleti. Jednalo se bud’ o dalsi fazi
osidlovacich procesi probihajicich ptrevazné ve 13. stoleti, tedy jakési doplnéni mezer
v osidleni, nebo proces, béhem n¢hoz se sidlisté zacala zakladat i v méné pfiznivych polohéach
(Smetanka 1988, 50).

Abychom mohli 1épe pochopit pfi€iny zaniku vesnice, je potieba si blize pfedstavit
podminky ptirodniho prostfedi. Vesnice se rozkldda v nadmoiské vySce 418-424 metrii, coz
mirn¢ ptresahuje hranici 400 metril, kterd byva oznacovana za délici linii mezi pfiznivymi
sidelnimi plochami a mén¢ ptiznivymi. Z hlediska primérného ro¢niho thrnu srazek se jedna
spiSe o susSi oblast. Z hydrologickych podminek je navic zasadni absence vydatnéjSiho
a trvalejSiho povrchového zdroje. Pidni fond Svidny je rovnéZz méné ptiznivy, jelikoz je piida

siln€ jilovitd a mélka (Smetanka 1988, 47).
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Dtikazem Spatné vynosnosti je i fakt, Ze zanikla pluzina Svidny nebyla az ze 75 % nikdy
znovu premeénéna na pole, a tak zarostla lesem. To vSe Cinilo ze Svidny z hlediska
hospodaiského zranitelné sidlist¢ (Smetanka 1988, 47).

Samotny zanik vesnice je v tomto piipadé specificky. Neprob¢hl totiz stejné jako
u jinych zminovanych lokalit nasilnym zptsobem. Jeji zanik byl postupny a klidny. Svidna
nebyla chybné zalozenym sidlistém, coz nasvédcuje i 200 let jeji existence. Spise se jednalo
o sidli§té slabé z diivodis vy$e zminénych. Spatné pidni podminky tak znamenaly $patnou
pudni obnovitelnost a tim padem tak stale mensi vynosy. Pisemné prameny rovnéz podporuji
myslenku nenasilného zaniku Svidny, jelikoz se docteme o odkupu pustych lani. Posledni
pisemny pramen zmifujici Svidnu je registr soudu komorniho z let 1519-1524, z tohoto zapisu
vSak nelze usoudit, zda byla ves jiz pustd ¢i nikoliv. Prvni polovinu 16. stoleti tak lze i diky
naleziim keramiky oznacit za hranici existence vesnice. Z archeologickych prament nelze
dolozit zadné nasilné stopy zaniku, tedy naptiklad stopy pozaru. Toto tvrzeni podporuji také
nalezené uklizené vnittky peci, prazdny ukryt na cennosti, malé mnozstvi rozbitych nadob. To
indikuje, Ze obyvatelé ves neopoustéli ve spéchu a méli dostatek Casu po sobé uklidit (Smetdnka

1988, 149).

4.7 Vojkov u Tehova

Posledni lokalita, ktera bude v této kapitole uvedena, je zanikla vesnice Vojkov
u Tehova, nachazejici se na zapadnim okraji Cernokostelecka na rozhrani katastri obce Tehov
a Tehovec v okrese Praha-vychod. Na této lokalité bohuzel doslo ke zna¢nému poruseni terénni
situace, naproti tomu ale panuji v misté idealni podminky pro provedeni povrchovych sbért,
které¢ jsou obvykle v lesnim porostu velice obtizné realizovatelné. Na misté byl proveden
nedestruktivni prizkum hned v nékolika fazich.

Poprvé byla vesnice identifikovana roku 1986. Od tohoto roku do roku 1987 také
prob&hl prvni vyzkum, pii kterém byly zaméteny relikty vesnice pomoci pasem, byl vytvoren
nacrt celé lokality, plany jednotlivych objektli a popis vesnice. V tomto obdobi také probéhl
povrchovy sbér. Koncem osmdesatych let probéhlo prvni geodetické zaméteni lokality, jehoz
vysledky byly bohuzel ztraceny béhem dramatickych udalosti sametové revoluce v listopadu
1989. V roce 2005 zapocala druhd etapa navazujici na predchozi vyzkum, jez byla provedena
katedrou archeologie FF ZCU v Plzni. Na této lokalitd byla také vibec poprvé vyuzita
kombinace stanice GPS a totdlni stanice pro pfesné¢ zaméieni lokality (Vareka 2009, 150).
Dulezitym poznatkem ohledné této lokality je svédectvi pisemnych pramenti, které blize
pfibliZuji okolnosti zaniku vesnice a urcuji tak toto datum ,,ante quem* vymezené rokem 1622—

1623.
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Piivodni podoba reliéfu je obtizné definovatelna vzhledem k naruseni situace béhem
vystavby silnice v mist¢ zaniklé vesnice. Osu vesnice pravdépodobné tvofila drobna
bezejmenna vodote€. Vesnice se rozkladala v nadmoiské vysce 416—424 metrt. Tato oblast je
soucasti Mnichovské pahorkatiny, kterd tvoii severni okraj StfedoCeské pahorkatiny. Na misté
se pravdépodobné nachazely acidofilni doubravy, které indikuji chudsi piady nepfili§ vhodné
pro zemédélstvi (Vareka 2009, 148).

Vétsina zachycenych objektli se nachdzela na zépadni strané od vodotece a vytvaii tak
nepravidelny pés dlouhy cca 120 metr. Druhotné byla oblast roz¢lenéna nové vybudovanou
silnici a lesni cestou. Dal$im problémem je situovana hajovna vychodné od vodotece, ktera tak
narusila dal$i mozné objekty na vychodni strané. Situace je 1épe viditelnad na obrazku nize (obr.

9). Identifikace jednotlivych objektii je vzhledem k naruSeni situace téméf nemozna (Vareka

2009, 176). Vedle problému s novou vystavbou situaci rovnéz komplikuje eroze.

Strasin

0 15 20 60 m

Obr. 9. Piidorys zaniklé vesnice Vojkov. A — hajovna, B — lesni §kolka, C — potok, tmav¢ Seda
— silnice (Vareka 2009, 149)
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Rozsah vesnickych usedlosti se v priibéhu let ménil. Ve 13. stoleti az do 1. poloviny
15. stoleti zaujimala vesnice pramennou panev, zatimco v 15. stoleti se vyrazn¢ zmensila
amuizeme tak hovofit o ¢astecném i uplném zpustnuti pravdépodobné vlivem néjakych
vale¢nych udalosti. K zaniku vesnice doslo vlivem pozaru, jak dokladaji nalezy mazanice
s otisky dfevénych staveb (Vareka 2009, 178). O zaniku Vojkova se miizeme docist v registru
kladeni penéz, ktery evidoval pfedepsané Castky rozdélované podle narokl z kosteleckého
panstvi. Posledni jsou datovany roku 1618, tedy s pocatkem vypuknuti tiicetileté valky, dalsi
az roku 1624, které zpétné reflektovaly mezivalecné udalosti a evidovaly tak zpustlé staveni.
Zatimco zapisy zminujici okolni vsi jsou disledn¢ dodrzovany, zapisy ohledné Vojkova
zminuji jen tfi usedlosti, k nimz je pfipsadna poznamka ziistavaji gruntové pusti. Diky tomuto
zapisu tedy mizeme datovat zanik vesnice Vojkov mezi roky 1618—-1624. V dalSich zapisech
jsou ruiny Vojkova oznaceny jako zarostlé. Pfiiny zaniku vesnice je mozné rekonstruovat na
pozadi dé&jin Kostelecka v tomto obdobi. Poslednim predvalecnym majitelem kosteleckého
panstvi byl Albrecht Jan ze Smific, pfedstavitel stavovského odboje, ktery vSak zemfel jiz
v listopadu 1618. Po ném panstvi zdédil jeho slaboduchy bratr Jindfich Jifi, kterému byl po
bélohorské porazce majetek zkonfiskovan vzhledem k aktivitim jeho bratra. O ¢ast
zkonfiskovaného majetku se prihlasil jako poruénik slaboduchého Jindficha jeho piibuzny,
ktery po matcin¢ strané rovnéz pochazel se smitického rodu, Albrecht z Valdstejna. Ten svoji
nové nabytou ¢ast panstvi prodal knizeti Karlu z Lichtenstejna, ktery zacal na panstvi
prosazovat silnou rekatolizaci, coZ se setkalo sodporem utrakvistickych smifickych
poddanych. Jiz predtim viak vtrhli do Cech Jan Jifi starsi, knize Krnovsky, ktery mél se svymi
vojsky drancovat izemi Cernokostelecka, a rovnéz se na tizemi panstvi zdrzovala lapkovska
banda nazyvana Petrov§ti. Souhra udélosti, jako byly odbojné aktivity protestantskych
poddanych a vypéleni vesnice, mohla byt v pfimé souvislosti a nasilné vypaleni tak mohlo

slouzit jako exemplarni trest (Kodera 2009, 61).

4.8 Zavérecné zhodnoceni a srovnani

Tato kapitola méla za cil popsat zékladni charakteristiky zaniklych vesnic a ptibliZit
pribéh jejich zaniku. Ackoliv byly lokality vybrany na zékladé dvou stejnych kritérii, je mozné
pozorovat mezi nimi zasadni odliSnosti. Hlavni rozdil mezi vySe zminénymi sedmi lokalitami
jsou okolnosti zaniku. Zanik Svidny pfedstavuje poklidny a postupny proces, jelikoz lokalita
neméla ke konci své existence vyhodné podminky pro zivot rolnické spoleCnosti a byla tak
postupné opusténa. Zcela odliSny proces predstavuje nasilny zanik hned nékolika vyse
zminénych lokalit, u kterych zanik prob&hl nasiln€¢ a rychle. Zajimavy je také odlisSny osud

opusténych lokalit, ktery mlze rovnéz ptispét k obecnému povédomi ohledné zemédélského
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potencidlu mista. Lokality zanikl¢é Bystfece, Kontivek, Némecké Lhoty a Pfaffenschlagu nebyly
jiz znovu vyuzity k zemé&dé€lskym pracim, a tak ruiny zarostly lesem. Odli§ny osud m¢la lokalita
zaniklé Msténice, jez byla znovu preménéna v pole a jeji dobry pidni potencial je tak nadale
vyuzivan. Prostor zaniklé Svidny a Vojkova byl vyuzit jako nova pole pouze z¢asti. Podrobné;si
studium zaniklych sidlist nam pfineslo moznost sledovat vysokou miru resilience rolnického
obyvatelstva, které, jak tomu bylo napiiklad na lokalit¢ zaniklé Bystiece, ¢elilo n€kolika
opakujicim se pohromam, jako byly Casté pozary ¢i piivaly vody. Diky tomuto cyklickému
opakovani bylo obyvatelstvo schopno naucit se adaptaci v ramci svého sidlisté, tedy adaptaci
in situ. Postihnout okolnosti a pfesny datum zaniku jednotlivych sidlist’ je, jak se ukazalo,
pomémé slozité. Autofi n€kterych vyzkumii se bohuzel Casto priklanéli k hypotézam, které
nebylo mozné archeologicky ovéfit. Zaroven je ale dulezité vnimat kontext, ve kterém byly
dané¢ vyzkumy provadény, stejné¢ jako skutecnost, ze se napiiklad jednalo o amatérské
archeology. Tato skutec¢nost je patrna piredevsim pfi srovnani zavérd, které uvadi Z. Smetanka
pii svém vyzkumu, s poznatky V. Nekudy, ktery pod politickym tlakem dospél k ur¢itym
zavérum, které je dnes nutné kriticky zhodnotit a zrevidovat. I pfesto je ale studium zaniklych
sttedovékych vesnic nevycerpanym tématem, které ptinasi dilezité poznatky ke studiu pohrom

v rolnickém prostiedi a je mezi Sirokou vetejnosti, zvlasté v posledni dobé, velice atraktivni.

56



Zavér

Cilem této prace bylo podat zakladni ptehled studia pohrom a jinych souvisejicich
témat, pficemz byla rovnéz zmapovana historie badani v této tematice, budovani
celospolecenské resilience a odhaleny byly krizové mechanismy, které spole¢nost vyuziva pfti
vypuknuti krize, jez mize vést ke vzniku pohromy. Rovnéz jsem nastinila problematiku ¢asto
uzivaného pojmu pfirodni katastrofa, protoze bylo dokazano, ze vlivem Spatné ¢i pomalé reakce
spolecnosti miizeme spiSe hovoiit o pohromach antropogenniho charakteru. S vyuzitim
metodologickych postupli popsanych v prvni Casti jsem provedla analyzu pisemného pramene
z 18. stoleti a blize popsala pohromy, které v této dobé suzovaly obyvatelstvo ¢eskych zemi.
Rovnéz bylo mou snahou zmiflované pohromy zasadit do SirSiho historického kontextu
s vyuzitim jinych pisemnych prament a kriticky tak zhodnotit popis udélosti dle F. J. Vavaka.
V posledni ¢asti, kterd se vénovala sedmi zaniklym pievdzné stfedovékym vesnicim, byly
popsany pohromy na zaklad¢ archeologickych nalezii. Hlavnim cilem bylo vybrat podstatné
informace, které souviseji s tématem pohrom, a popsat tak okolnosti a pficiny jejich zaniku.
Toho bylo docileno s vyuzitim propojeni pisemnych a hmotnych prament, coz ilustruje, jak
dulezité toto propojeni skutecné je a jaké néstrahy v sob& zaroven skryva.

Béhem mé prace jsem narazila na problematickou ulohu pfi studiu vysledki
archeologickych vyzkumi jednotlivych lokalit. Ve snaze najit a urcit pfi¢iny zaniku mnozi
badatelé Casto vyuzivali svou bohatou fantazii a pfichazeli s teoriemi, které je dnes tieba
kriticky hodnotit a ziskané informace znovu ovéfit. I presto ale bylo mozné sledovat pohromy,
které postihovaly rolnické obyvatelstvo, a znovu tak zhodnotit celospolecenskou resilienci,
ktera je v dnesni dobé€ vice nez kdy diive sledovanym tématem. Mimo jiné bylo mym cilem
také ziskat zakladni znalosti ohledné tématu pohrom a zaniklych vesnic, které bych rada
zuzitkovala pfi mém budoucim studiu. Dal§im krokem by tedy mohla byt podrobnéjsi analyza
pohromy urcit¢ho druhu, napiiklad pozaru, kterd by mohla byt posouzena v SirSim

geografickém méftitku.
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