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Abstrakt:

Prace si klade za cil zmapovat byzantsko — avarské ozdoby v Ceské republice a pokusit se
nové poznatky poukazuji na jejich lokalni vyrobu v Cechéch, je tfeba hledat nova kritéria pro
rozliSeni importi a doméaci produkce. Prace se zaméfi také na soupis moravskych lokalit a
pokusi se je srovnat s vybranymi lokalitami z Cech. Nasledné se tato prace pokusi ukazat obtiZze
pfi srovnavani nalezii ze sidlist’ a pohtebist’ v Karpatské kotlin€. Nalezena kovani muzskych
opaskti dokladaji pfitomnost a pocetnost elity na riiznych lokalitach. Jsou vSak vyrabény
v rizné kvalité, kterd vétSinou muze odrazet odstupniovani spoleCenského postaveni jejich

nositelu.
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Abstract:

The aim of this work is to map the Byzantine-Avar ornaments in the Czech Republic and to
quantify the finds from the most important sites from the functional and chronological point of
view. Since new findings point to their local production in Bohemia, it is necessary to look for
new criteria for distinguishing between imports and local production. The thesis will also focus
on the inventory of Moravian sites and try to compare them with selected sites from Bohemia.
Subsequently, this thesis will attempt to show the difficulties in comparing finds from
settlements and burials in the Carpathian Basin. The male belt fittings found attest to the
presence and abundance of the elite at various sites. They are, however, produced in varying

quality, which in most cases may reflect the gradations in social status of their wearers.
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1. Uvod

V priibéhu poslednich let pfibylo na tizemi Cech a Moravy nalezii avarského typu, ¢imZ se méni
paradigma nahlizeni na piivod a vyskyt byzantsko — avarskych ozdob. S novymi nalezy ptichazi
nové poznatky o lokalnim povédomi, které doklada hojny vyskyt byzantsko — avarskych ozdob
na naSem uzemi. Tato prace si klade za cil primarné zmapovat a charakterizovat nejvyznamné;jsi
nélezy byzantsko — avarskych ozdob nalezenych na tizemi Cech, sekundarné zkatalogizovat
nejvyznamnéjsi ndlezy z Moravy. Chronologicky se vyzkum zaméti na konec 7. stoleti — poc.
9. stoleti, pticemz jadrem badani bude 8. stoleti.

Na zaklad¢ objevi kovani avarského typu Ize tedy polozit otdzku, zda tyto ozdoby byly pouze
importovanym luxusem, nebo zda byly lokadlné¢ produkovany s inspiraci zahrani¢nich vzori.
Archeologické nalezy dokladaji pfitomnost lokalniho femesla se znalosti jihovychodnich
predloh a vyrobkl na nasem uzemi, tedy existenci specializovanych dilen, kde dochézelo k
vyrobé téchto ozdob. Tento jev by svédcil o intenzivnich kulturnich vyménach a také o mozném
vlivu avarského kulturniho okruhu na mistni populaci.

DalSim aspektem, ktery stoji za prozkoumani, je symbolika téchto ozdob. Je otazkou, zda
nositelé téchto predmét vnimali jejich ptivodni vyznam, nebo zda jim pfisuzovali nové, lokalni
vyznamy, odrazejici specifické spolecenské a kulturni kontexty tehdejsi doby. Dilezitym
prvkem badani je také srovnani mnoZstvi téchto ozdob na moravskych lokalitach s nalezy z
jinych regionti, coz miize piispét k lepSimu porozuméni SirSimu kulturnimu a historickému
ramci, ve kterém se tyto predméty vyskytovaly. Na zédklad€é provedené analyzy je tedy mozné
zacit rekonstruovat slozitou sit’ vztaht, kterd spojovala rizné kultury a regiony v obdobi raného
okruhu na nasem Uizemi, ale také obohacuji nase chapani historickych procest, které¢ formovaly

kulturni dédictvi stfedni Evropy.



2. Metodicka Cast

V této kapitole se pro pochopeni historického kontextu pokusim nastinit stru¢nou historii
Avart. Pro komplexni porozuméni vyrobni technologie a spolecenského dosahu nalezenych
kovani je nutné poznat historické déni rané sttedoveké Evropy. Prvni podkapitolou oteviram
otazku avarské historie a zabyvam se piedev§im zakladni periodizaci doby avarské a jejim
zakladnim ptedstavitelim. Na obecnou historii Avarti v Evropé zamétuji druhou podkapitolu a
veénuji ji predevsim klicovym historickym milniktim, které ménily spolecenské déni v Podunaji
a Karpatské kotlin€. Historicka perspektiva je dalsim dualezitym aspektem poznani kovani
avarského typu a jejich SirSimu vyznamu. Tieti ¢ast této kapitoly je dilezitd predevSim pro
nasledujici kapitolu metodiky, jelikoZ nacrtd ptredstavu o zdkladnich metodach vyzkumu a

poskytuje stru¢ny metodologicky zaklad.

2.1 Periodizace a déjiny badani

Za obecné uznavanou dataci avarského kaganatu lze povazovat ¢lenéni mad’arské badatelky
Ilony Kovrig, které vychazi z archeologické lokality Alattyan. Dobu avarskou rozd¢lila na tii
hlavni stupné: rany stupen (568-670), stiedni stupenn (670-730) a pozdni stupen (730-800).
Dal$im badatelem, z jehoz ¢lenéni Ize vychazet je Falko Daim, ktery dataci upravil podrobnéji,
vychazejici z materidlu rakouské archeologické lokality Leobersdorf. F. Daim pfisel s dvéma
teoriemi datovani. V prvni teroii datuje ranou dobu avarskou, ve které Avaii obyvaji Gizemi
Karpatské kotliny, do rozmezi let 568 az 670. Stiedni dobu datuje do let 670 az 730 a pozdni
dobu avarskou rozdé€luje na tfi faze: fazi 1-3A datuje do let 730 aZ 800 a kone¢nou fazi 3B
datuje do prechodu mezi 8. a 9. stol., kdy se avarskd moc pomalu vytraci z evropského
povédomi. V druhé¢ teorii pfichazi s dataci na zdklad¢ pohiebist’ bavorskych a alamanskych.
Konec ran¢ doby avarské odhaduje na rok 650, sttedni dobu avarskou datuje do rozmezi let 650
az 710 a pozdni dobu avarskou 1-3A, 3B datuje do let 710 az 800, pficemz u faze 3B se drzi
své prvni teorie, tedy datuje ji na pifechod 8. a 9. stol. (Daim 1987, 159).

Dalsi badatelkou, z jejihoZ tvrzeni lze vychézet je Eva Garam, ktera dobu avarskou rozdélila na
6 stupniti, vychazejici z archeologické lokality Tiszafiired, kde byla nalezena avarska zdobena
opaskova kovani. Prvni stupent datuje od pol. 7. stol. do roku 670, kdy za¢ind druhy stupen
datovany do let 670 az 700, navazujici na tieti stupefi mezi lety 700 a 725. Ctvrty stupeil
rozdélila na dvé faze: rand faze (725-750) a pozdni faze (750-775). Paty stupen datuje do let
755 az 800, kdy ptichazi Sesty a posledni stupent mezi lety 800 az 825/850 (Garam 1995, 392-
420).



2.2 Obecna historie

Avarsky kaganat byl rozsidhlou f1isi, kterd se v dobé své nejvyssi moci rozpinala od
nejsevernéjSich hranic Byzantské fiSe az po jizni hranice Moravy. Dnes bychom se tedy bavili
o uzemi dnesniho Mad’arska, Slovenska, Slovinska, Srbska, Rumunska az po dne$ni Ukrajinu.
Centrem tohoto konglomeratu bylo tzemi dneSniho Mad’arska, které je zeméepisné znamé také
jako Panonska nizina. Toto uzemi je sttedobodem nejen pro avarskou fisi ale mistem, kterym
prochazely mnoh¢ ko¢ovné kmeny napfic historii. Behem stéhovani narodi toto tizemi pro svou
podobnost se stepi obyvali vyjma Avarii naptiklad i Hunové. Historické paralely mezi témito
dvéma kocovnymi etniky lze spatfovat v n¢kolika faktorech. Prvnim z nich je nezmérny dosah
amoc obou kocovnych svazi, kterymi ovliviiovali okolni tizemi a dal$im jejich relativné rychly
vzestup 1 pad.

Na naSe uzemi se vliv avarského kaganatu dostaval jednak ve formé obchodu a také ve forme
kulturnich vlivii, které 1ze pozorovat pravé v avarskych kovanich. Nadvladu nad Karpatskou
kotlinou si Avati drzeli pies 200 let (r. 568-800/803), ¢imz ovliviiovali okolni staty a politicky
vyspélé tiSe, jako byla byzantska a franska fiSe. Komplikovany historicky vyvoj avarského
kaganatu a etnickych skupin, které ho tvofily, sice dosud neni kompletné objasnén do vSech
detaild, nicméné existuje pomérné ucelena podoba Karpatské kotliny za vlady Avara, skladajici
se z nékolika vyvojovych fazi (Cilinska 1996).

Pocatky Avari se dle nékterych teorii spojuji s kulturou Jou-Jan (Szymanski 1979, 27), ktera
se rozsifila ze Stfedni Asie kolem roku 552 (Avenarius 1974, 37). Jind teorie tvrdi, Ze evropsti
Avafti byli Pseudoavafi s plivodem u kment Var a Chun, sidlicich mezi Volhou a Uralem
(Avenarius 1974, 42). Casto byvaji také spojovany s kmenem Heftaliti (Pohl 1988, 33-34).
Pocatky déjin Avarti v Evropé souvisi s rokem 558, kdy se jako dobfe organizované bojové
jednotky objevili v severnim Pfi¢ernomoii pod velenim svého kagana. Skrze Alanského
nacelnika Sarasia navazali prvni styky s Byzanci, u které si nasledné narokovali Gzemi, na
kterém se chtéli usadit. Po odmitnuti cisafem Justinianem byla uzaviena federativni smlouva,
ktera slibovala Avarim pravidelny penézni piijem za jejich sluzby byzantskému cisafi. Ve
sluzbach Byzance provadéli loupezné najezdy v jihoruskych stepich na kmeny Utrigurd,
Kutrigurt a nasledné i na slovanské kmeny Antii. Do zadpadni Evropy pronikli poprvé roku 562
za uCelem najezdu proti Frankim, ktery si vyzadal jeho opakovani v roce 566, kdy byla franska
vojska krale Sigiberta porazena (Pohl 1988, 45-46).

Jisty historicky zlom nastal v r. 565, kdy byly Avarim novym byzantskym cisatem Justinem II.
zruseny poplatky za jejich vojenské sluzby, coz pro Avary znamenalo patrani po novém zdroji
piijml a obnovu naroku na tizemi. Nabidka od kmene Langobardii, sidlicim v Panonii, spojit s
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nimi své vojenské schopnosti v boji s Gepidy, sidlicimi v Potisi a Sedmihradsku, znamenala
pro Avary prilezitost ziskat vladu nad Potisim a Sedmihradskem, ve kterém se po nasledném
porazeni Gepidu v r. 567 usadili. Obsazenim tohoto uzemi si o rok pozdéji narokovali 1 uzemi
Langobardt, ktefi se presunuli do Italie. Tim se Karpatska kotlina stala pro Avary jejich
mocenskym centrem, kde si podmanili mistni obyvatelstvo a zacali vytvaret etnicky
heterogenni kaganat. Avarsky kaganat trval témet 250 let, kdy svou vladou méli vyrazny vliv
predeviim na sousedni Slovany (Cilinska 1996, 160).

Béhem prvnich deseti let vlady nad Karpatskou kotlinou dochazelo k neustalym bitvam a
vojenskym tazenim proti byzantskym provinciim na Balkané, kde se avarské druziny objevily
v 1. 582 v disledku dobyti Syrmia (Pohl 1988, 58). Poplatky za jejich vojenské sluzby byly
Byzanci nasledné obnoveny, pfi¢emz po dvou letech, vyplnénych vzajemnymi bitvami, byl
byzantskym cisafem odmitnut pozadavek ze strany Avarii na zvySeni poplatkti na 100 000
zlatych solidd. Na zaklad¢ toho doslo k Gitoku Avart na diilezité strategické body byzantskych
provincii na Dunaji. Roku 588 se do jejich povédomi dostal Peloponésky poloostrov, ktery
castecné obsadili a dalsi roky opét podnikali najezdy na byzantské provincie, coZ zménila az
mirova smlouva v r. 601, kterd méla vysledné spliovat dafiové pozadavky citajici 120-140 000
soliddi ro¢né, vyplacené Byzanci avarskému kaganatu (Cilinska 1996, 160).

Béhem 20. let 7. stoleti doSlo k rozséhlé krizi v avarském kaganatu, zapfi¢inéné povstanim
slovanskych kmeni v roce 623. Nasledkem povstani bylo vytvoreni kmenového svazu, v jehoz
cele stdl Samo. Neni vylouceno, Ze tato krize vedla aZz k nésledné porazce Avari u
Konstantinopole v roce 626. Praveé tato porazka ukoncila nékolik let trvajici konflikt mezi Avary
a Byzanci (Pohl 1988, 248-255). Piesto v Karpatské kotliné zacala nésledné avarskd moc
pomalu upadat. S dal§im rozkvétem se avarsky kaganat setkal na konci 7. stoleti, kdy se
rozvijelo hospodaistvi a na avarské Gzemi pfichazely nové nomadské kmeny. Potvrdit tento
pfichod nelze ani po strance pisemné, ¢i po strance archeologické. Co vedlo avarské kmeny k
mocenské expanzi na zdpad, byla prave stabilizace spolecenskych a hospodaiskych poméri v
Karpatské kotlin¢ (Ratkos 1964, 73).

Mezitim zépadni valceni mezi bavorskym vévodou Tasilem III. a Karlem Velikym vyustily v
Tasilovo sesazeni z trlinu a nasledné pfipojeni Bavorska k Franské fisi. To pro Karla Velikého
znamenalo otevieni novych cest na vychod, coz se potvrdilo jeho tazenim proti Avartim v roce
791, diky kterému si podmanil zdpadni ¢ast kaganatu. Jeho vliv se $itil do takové miry, Ze se 1
ve zbylych oblastech kaganatu zacaly objevovat naznaky pftijeti jeho vlady. V naslednych letech
v disledku vnitinich nepokojti pfiSel avarsky kaganat o svého kagana a o par let pozdé&ji 1

vyplenéno jeho sidlo franskymi vojsky. Franskd nadvlada se stala nepochybnou zhoubou celého
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avarského kaganatu a zapficinila jejich postupny politicky zanik. Posledni zminka o Avarech v
historicky politickém kontextu souvisi se snémem ve Frankfurtu v roce 822, jehoz soucasti byli
patrné i avar$ti velvyslanci (Cilinska 1996, 160). Tento struény historicky obraz je pouze

zakladnim stavebnim kamenem pro poznani Avaru a jejich kulturniho i politického dédictvi.

2.3 Pouzivané metody vyzkumu

Kwvili absenci avarskych pohiebist’ na naSem tzemi jsou hlavnim historickym diikazem jejich
ptitomnosti avarskd kovani. Z toho diivodu hraje obrovskou roli pfi archeologické prospekci
detektor kovl. Detektorova prospekce je zalozena na vyuziti magnetickych zmén pro nalezeni
kovovych objektl na nebo pod povrchem zemé¢, ¢imz néasledné vznikaji data, ktera mizeme
délit do tii hlavnich skupin: 1) popis samotného artefaktu (jeho typologie, material, technologie,
symbolika apod.); 2) misto nalezu dan¢ho artefaktu (jak slovné, tak geograficky); 3) kontext
artefaktu (jeho vztah k pfirodnimu a lidskému prostiedi, jeho spojeni s dal§imi strukturami
apod.). Problémem, ktery detektorové prospekce pfinasi, je jeji zneuziti nelegalnimi vyzkumy
a amatérskymi archeology, jejichZ objevy nejsou spjaty s védeckou ¢innosti, coz se jevi jako
stale aktualni vyzva pro archeologickou ¢innost (Hasil-Profantova—Leva 2020, 7-42).
Popularita a efektivita detektorové prospekce na uzemi Cech a Moravy vyrazné stoupala béhem
90. let 20. stoleti nejen mezi amatérskymi archeology ale pozdé&ji 1 v profesiondlni sféte, ¢asto
v kombinaci s geofyzikalnimi metodami. Byly to pravé detektory kovi, které zvysily mnozstvi
archeologickych nalezist’, ¢im byly objeveny nové nélezy na Casto jiz znamych lokalitach,
ptikladné Dolanky-Rubin. Zplisob, jakym se vyvijely metody zkoumani novych ¢i jiz znamych
lokalit, pfinesl nejen novy pohled na historicky vyvoj avarského kaganatu v 8. stoleti, ale 1
moznost lepsiho pochopeni vzijemnych vlivii a kontaktd Slovanid a Avart, které meély

bezprostfedni vliv na kulturni vyvoj na nasem tzemi (Profantova 2010, 203-270).



3. Metodika ziskavani a zpracovani dat

Tato kapitola se pfedevsim zabyva klicovymi metodami archeologického vyzkumu, které jsou
pouzivany pii zkoumdani avarskych kovani. Archeologie jako védecka disciplina vyuziva Siroké
spektrum technik a nastrojii pro interpretaci a rekonstrukci minulych dob, pficemz kazda
metoda funguje na svém principu a lze s ni docilit riznych zavéra. Nize se zamétuji na tii hlavni
metody: prospekce s detektorem kovi, letecké snimkovani a geofyziku. Tyto metody svou
ucinnosti konkuruji jinym metodam piedevsim pii identifikaci a dokumentaci avarskych kovani
ajejich vyrobnich center. Nicméné kli¢ové pro uspésné archeologické poznani je jejich spravné
a profesiondlni pouziti. Nasledujici podkapitoly poskytuji detailni ptehled kazdé z téchto

metod, v€etné jejich principl, postupti a aplikaci v terénu v rdmeci archeologickém kontextu.

3.1 Prospekce s vyuzitim detektori kovi

Detektor kovi je zatizeni umoziujici bezdotykové detekovat kovové predméty, které se nachazi
pod zemskym povrchem. Pfistroj pracuje na geofyzikdlnim principu: vysild primarni
magnetické pole, které indukuje vznik sekundarniho magnetického pole u vodivych objektl v
zemi. Civka na konci detektoru zachycuje toto sekundarni pole, které v ni vyvolava méfitelny,
casové promeénlivy napétovy signal. Tento proces probihd velmi rychle a trvani napétového
signdlu zavisi na tvaru, vodivosti a hloubce, ve které se pfedmét nachéazi. Diky této
charakteristice mohou detektory kovll byt nastaveny na tzv. diskriminaci. To znamena, ze
pristroj je schopen detekovat pouze urcita pasma napetovych signali. Hlavni typy kovli maji
shodné magnetické vlastnosti, zatimco predméty urcitych tvart vytvateji specifické magnetické
pole. Timto zpiisobem lze naptiklad oddélit signaly kovovych predméti nebo minci a nastavit
detektor, aby primarn¢ detekoval pravé tyto signéaly. Ackoli toto nastaveni nemusi byt vzdy
stoprocentné piesné, dlouhodobé zkuSenosti s kvalitnim detektorem mohou vyrazné zvysit
usp&Snost pii identifikaci konkrétnich kovovych artefakti. Vysledky prospekce mohou
ovliviovat faktory jako typ a stav plidy nebo poloha pfredmétti (Komordezy — Tlusta 2020).
Uzivani detektor kovll v archeologii by mélo byt standardni praxi pii jakékoliv terénni praci,
vcetné systematického, preventivniho 1 zachranného vyzkumu, piestoZze vybaveni jednotlivych
pracovist miize byt rtizné. Aby vSak cinnost detektoru méla smysl, je nutné mit predem
stanoveny metodicky postup, véetné vhodné formy diskriminace signalu, kterd umozni zaméfit
se pouze na urcitd pasma napetovych signald, aniz by bylo nutné zachytit v§e pod povrchem.
Detektor by mél byt aktivni jiz od zac¢atku terénniho vyzkumu, jeste pred odstranovanim svrchni
vrstvy pudy. Pouziti detektoru az po odstranéni ornice bagrem muze vést k vyznamné ztraté

cennych dat. Detektor by m¢l byt také nasazen pii vykopavani vyplni objektid, kde jiz neni
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doporuceno provadét diskriminaci signalu. I pouhé oznafeni mist s detekovanym signalem
muze pomoci piedejit nechténému poskozeni vétsich kovovych predmétt nebo ztraté drobnych
artefakti (Komoroczy — Tlusta 2020).

Efektivita pouziti detektori kovll zavisi na intenzité jejich pouzivani a uzivatelskych
zkudenostech. Casto byvaji detektory kovii zneuzivany pro nelegalni vyzkumy amatérskymi
archeology, na coz v Ceské republice neexistuje zadny paragraf, ktery by vyslovné upravoval
uzivani detektorti kova v archeologii. Detektory kovi Ize legaln€ prodéavat, kupovat a nasledné
pouzit k nespecifikované &innosti. Ochranu archeologického dédictvi upravuje ,,Umluva o
ochrané archeologického dédictvi Evropy* a zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
Ten stanovuje, ze archeologicky vyzkum mohou provadét pouze opravnéné organizace. Bézna
fyzicka osoba tedy zdkon neporusuje, pokud uziva detektor k nespecifikovanému hledani.
Pokud vsak cili na objeveni archeologickych nalezli bez schvéleni a pfitomnosti odbornika,
jedné nezakonné, coz se v posledni dob¢ stava pomérné Castou situaci (Komoroczy — Tlusta

2020).

3.2 Letecké snimkovani

Letecka archeologie funguje na principu nedestruktivni metod, které nezasahuji do zem¢ a
nenarus$uji zkoumanou lokalitu. Je pouze jednou z metod déalkového archeologického
prizkumu. Tento priizkum zahrnuje nejen pifimé pozorovani krajiny z letadla, ale také analyzu
dat a snimk pofizenych z vysokych vysek letadly, satelity ¢i raketoplany, a dokonce 1 z menSich
vysek pomoci droni a dalkové ovladanych leteckych modelt. Tento dalkovy prizkum
umoznuje zkoumat vétsi plochy krajiny rychleji neZ tradi¢ni terénni odkryvy. V souasnosti je
to nejb&znéjsi zpiisob, jak objevovat nové lokality, nejen v Cechéach. Za piiblizné 25 let bylo na
tizemi CR objeveno kolem 1300 dosud nezndmych lokalit, véetn& pamatek, které dosud nebyly
zaznamenany.

Letecka archeologie vSak neslouzi pouze k objeveni novych lokalit, jelikoz také dlouhodobé
dokumentuje a mapuje stav a zmény krajiny u jiz znamych lokalit, jako jsou napiiklad hradisté,
pohfebisté nebo historicka jadra vesnic a sidlist. Kazda metoda dalkového prizkumu ma své
specifika. Napfiiklad vertikdlni snimky z druZic (dostupné na portalech jako mapy.cz nebo
Google Earth) umoziuji pozorovat téméf celé izemi CR. Nicméné jejich nevyhodou je, Ze
nejsou potizeny specidlné pro potieby archeologie. Viditelnost archeologickych objektl totiz
ovliviiuji ro¢ni obdobi a denni doba, takze snimky potizené v nevhodnou dobu mohou ukazovat
malo nebo nic, 1 kdyZ jde o znamé misto. Naopak, snimky pofizené za jinych podminek mohou
odhalit vice detaild. Proto je pfimy prizkum z letadla stile nenahraditelny. Idedlni je
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kombinovat a vzdjemné dopliiovat riizné metody dalkového archeologického prizkumu (Gojda

— Bergerova 2020).

3.2.1 Letecky prizkum

Pti pfimém leteckém prizkumu archeologové vyuzivaji mald sportovni letadla, ve kterych
spolecné s pilotem leti zhruba ve vysce 300-400 metri. KdyZz rozeznaji archeologické objekty,
fotograficky je zdokumentuji a zaznamenaji jejich polohu pomoci fotoaparati propojenych s
GPS. Tyto fotografie se nazyvaji ,,Sikmé snimky*. Archeologické objekty skryté pod povrchem
zem¢ jako jsou prikopy, hroby, sidliStni jdmy nebo zaklady domd, 1ze pozorovat jen za uréitych
klimatickych podminek, diky tzv. ,,pfiznakiim®. Viditelnost téchto objektl zavisi ptedevs§im na
ptiznivém piirodnich podminkach. Ptiznaky se rozdéluji na vegetacni, piidni, stinové, vlhkostni
a snézné. U nas se vétSinou sleduji vegetacni ptiznaky, protoze rostliny rostouci nad
zahloubenymi objekty, jako jsou ptikopy nebo hroby, rostou jinak nez rostliny mimo tyto
objekty. Material, kterym byly tyto pamatky po svém zéniku zasypany, ma jiné slozeni — byva
tmavsi, urodnéjsi a obsahuje vice fosfatil, coz také znamend, Ze 1épe zadrzuje vodu. Rostliny
nad témito objekty byvaji vyssi a zlstavaji zelené déle nez okolni vegetace. Naopak, pokud se
pod zemi nachazi naptiklad kamenna zed’, rostliny nad ni rostou méné¢ (Gojda — Bergerova
2020).

Pldni pfiznaky se projevuji na zoranych polich odliSnou barvou pldy. Stinové ptiznaky jsou
patrné diky dlouhym stinim, které odhaluji 1 nepatrné vyvySeniny nad povrchem zemé,
zejmeéna kdy?z je slunce nizko, tedy rano nebo vecer. Tyto pfiznaky jsou velmi G€inné v zimnich
obdobich. Vlhkostni ptiznaky se objevuji pfi tdni sn€hu nebo bé¢hem zaplav, kdy se voda v
zahloubenych objektech drzi déle. Sné€zné ptiznaky zvyraziiuji relikty na povrchu terénu; snih
nad archeologickymi objekty taje rychleji, protoze zpo€atku zimy maji vyssi teplotu nez okolni
puda. Naopak, nad kamennymi konstrukcemi snih vydrzi déle, protoze kameny promrzaji vice
a maji nizsi teplotu. Je vSak tfeba pozornosti, jelikoZ mohou vznikat i falesné ptiznaky,
napiiklad tzv. Carovné kruhy, které vytvareji nékteré druhy hub a mohou byt snadno zaménény
s archeologické objekty, jako jsou rozorané mohyly. FaleSné ptfiznaky mohou také vznikat v

dasledku meliora¢nich praci (Gojda — Bergerova 2020).

3.2.2 LIDAR

Lidar je piistroj umistény v kabin¢ letadla a jeho primarni vlastnosti je skenovat zemsky povrch
a vytvortit digitalni vySkopisny 3D model terénu. Funguje na principu vysilani laserovych
impulz smérem k zemi, které se odrazeji od povrchu, stromil nebo staveb a vraceji se zpét k
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pfistroje. Tento pfistroj pak diky casovému rozdilu mezi vyslanymi a pfijatymi impulzy urcuje
polohu bodu, od které¢ho se impuls odrazil. Vyznamnou vyhodou lidaru je jeho schopnost
fungovat i v zalesnéném terénu, kde se Casto dochovavaji rozsahlé archeologické relikty. Tato
technologie vyznamné a efektivné posunula archeologicky prizkum, protoze umoziuje
pozorovat objekty na 3D modelech, které by letecké snimky neodhalily. K dispozici jsou jak
Sikmé, tak kolmé snimky z letadel, druzicové snimky v rizném spektralnim rozliSeni (napf.
panchromatické, multispektralni, hyperspektralni) a termalni snimky, stejn¢ jako lidarova data.
Aby bylo mozné s témito daty dale pracovat, musi byt kartograficky zpracovana. Snimky
archeologickych objektl, které byly pofizeny ,,z ruky®, je tieba rektifikovat, tedy prevést do
kartografického zobrazeni s méfitkem. Tim vznikd mapa archeologické lokality, ktera
umoznuje urovat rozmery, tvary a prostorové vztahy objektl. Takto ziskand data se dale
prevadéji do databéazi a systému GIS (geograficky informacni systém) pro dalsi analyzy a
interpretace (Gojda — Bergerova 2020).

Metody dalkového archeologického prizkumu maji svd omezeni, piredevSim v datovani
objektl. Ziskana data ukazuji pfedevSim pocetnost a riznorodost objektl, ale stafi lze urcit
pouze porovnanim tvaril a velikosti s objekty datovanymi jinymi, terénnimi metodami. Nekteré
objekty vSak lze dobie urcit diky charakteristickym znakim, jako jsou piidorysy (napf.
neolitickych dlouhych domi, domu star$i doby Zelezné nebo eneolitickych rondeltl) nebo
koncentrace urcitych objekti (napt. sidliStni jamy knovizské kultury z doby bronzové). Proto
se nedestruktivni metody ¢asto kombinuji, aby se dosahlo co nejpiesnéjsich vysledki (Gojda —
Bergerova 2020).

Pravéka a rané stfedoveka krajina nesestavala pouze ze samotnych lokalit nebo nalezist’; méla
by byt vniména jako S§irsi, propojeny celek. PouZitim téchto metod a plosného vyzkumu lze
rekonstruovat podobu davno zaniklé krajiny od pravéku aZ po soucasnost. Tyto metody odhaluji
vztahy mezi jednotlivymi aredly, vazby mezi sidelnimi jednotkami a jejich hospodarskym
zdazemim a zpisob vyuzivani krajiny. Navic je moZné ovéfit 1 pfesnost a pravdivost starych
map. Letecky archeologicky priizkum hraje klicovou roli v ochrané kulturniho dédictvi (Gojda

— Bergerova 2020).

3.3 Geofyzika

Geofyzika je védni obor, ktery se zabyva studiem fyzikalnich vlastnosti Zemé¢. Tento obor ma
Siroké vyuziti, naptiklad v geologickém priizkumu, vyhledavani lozisek nerostnych surovin,
hornictvi, ekologii, vojenstvi a stavebnictvi. Vyznamnou roli hraje také praveé v archeologii,

kde se nazyva archeogeofyzika. Pivodné byla geofyzika v archeologii vyuZzivana jako pomocna
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metoda, ale postupné se vyvinula v samostatnou oblast archeologického vyzkumu.
Archeogeofyzika se stejné jako detektory kovl a letecké snimkovani fadi mezi nedestruktivni
metody, jejimz hlavnim cilem je identifikace archeologickych objekti pod povrchem bez jejich
fyzického naruseni. Zpocatku se geofyzika vyuzivala hlavné pti prizkumu pied zahajenim
archeologickych praci, ale dnes je uznavana jako plnohodnotnéd metoda vyzkumu, ktera se
podili na vyhledavani a dokumentaci archeologickych lokalit. Archeogeofyzika kombinuje své
metody s dal$imi nedestruktivnimi metodami, jako je letecka archeologie nebo povrchové
sbéry. Vyhodou archeogeofyziky je, Ze jeji metody jsou piizpiisobeny potfebam archeologie, a
ne naopak (Novak 2012).

Geofyzika pouziva rizné metody, které se déli do deseti hlavnich skupin: geoelektrické metody,
gravimetrie, magnetometrie, radionuklidové metody (jadernd geofyzika), seismika,
termometrie, aerogeofyzikalni méteni, geofyzikalni méfeni na mofti, geofyzikalni méfeni ve
vrtech — (karotdz) a petrofyzika. V archeogeofyzice se tyto metody zaméiuji na sledovani
fyzikalnich zmén v nékolika metrech pod povrchem. Usp&sné provedeni archeogeofyzikalniho
vyzkumu zavisi na né€kolika faktorech, jako je odliSnost fyzikalnich vlastnosti objekti,
dochovani archeologickych vrstev, vhodny stav terénu atd. Pfestoze se zd4, Ze vhodnych lokalit
pro méfeni je malo, ve skutecnosti je jich pomérné hodné, zvlast€é mimo urbanizované oblasti.
Cile geofyzikalniho vyzkumu v archeologii mohou byt rizné. Geofyzika muize slouzit k
oveéfovani nov€ objevenych lokalit, k prizkumu aredll s archeologickymi objekty, k
predstihovému vyzkumu na ohroZenych lokalitach, jako doplnék terénniho vyzkumu, k
pamatkové péc¢i nebo k metodickému vyzkumu. Dilezitd je spoluprace mezi archeology a
geofyziky, pficemz archeolog definuje otazky, na které mize geofyzika odpoveédét, a geofyzik
nasledné voli vhodnou metodu (Novéak 2012).

Geofyzikalni méfeni probiha v pfedem stanovené siti ptimek, kde se méfi data v jednotlivych
bodech. Data jsou poté zpracovana na pocitaci a vysledkem jsou diagramy, které slouzi jako
podklad pro interpretaci. Idealni je, kdyZ interpretaci provadi odbornik znaly obou obort, tedy
geofyziky i archeologie. Geofyzikalni data byvaji soucasti archeologickych publikaci a je
vhodné je kombinovat s vysledky z jinych obort, jako je geologie nebo pedologie.
Archeologické objekty se pfi méfeni a vybéru spravné metody obvykle projevuji odliSnymi
hodnotami nez jejich okoli. Porovnanim vysledkii méteni s daty z jiz zndmych objektt
podobného typu mohou archeologové a geofyzici 1épe interpretovat zkoumanou situaci.
Archeogeofyzika tak svymi metodami nejen pomahé identifikovat archeologické objekty, ale
také aktivné prispiva k jejich vyhledavani a identifikaci, aniz by doSlo k jejich naruSeni

terénnim odkryvem. Ve spojeni s povrchovymi sbéry lze ziskat 1 material pro datovani téchto
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objektl, coz casto poskytuje presna data pro zpfesnéni interpretace nové objevenych
archeologickych situaci (Novak 2012). V souvislosti s tématem prace lze jako dobry ptiklad
lokality, kde tato metoda hrala dalezitou roli a splnila ocekavani, uvést tieba Lany (okr. Bieclav;

Machacek 2021, 7-8) nebo ¢eské Tismice (okr. Kolin; Profantova 2020, 194-195).

4. Nejvyznamnéjsi lokality, jejich srovnani a chronologické rozdily

4.1 Lany (okr. Breclav)

Sidlist¢ v Lanech se nachdzelo na jizni Morave, nedaleko soutoku Dyje a Moravy, pfimo na
hranicich s Rakouskem a Slovenskem (obr. 1). Lokalita je specificka piedev§im pro kulturni
vlivy z okoli v obdobi raného stitedovéku, kdy byla ve své podstaté multikulturni oblasti. BEhem
této doby nebyly politické a kulturni hranice specifikované natolik, aby zabranily vzdjemnym
kontaktiim mezi jizni Moravou a Podunajim. Celé izemi jizni Moravy a Podunaji bylo fidce,
ale souvisle osidleno. Zhruba v 6. stoleti se v oblasti zacali objevovat prvni Slované. Oblast
jizni Moravy je specifickd pfedev§im pro své optimdlni pfirodni podminky pro zakladéani
sidlist’. Sidlist¢ méla pfedevsim zemédélsky charakter a patrné byla zakladdna typicky na
brezich a pfitocich fek. U slovanskych sidlist’ v této oblasti pozorujeme casto se opakujici
zahloubené domy s kamennou peci, pficemz na jednom sidliSti mohlo Zit vice rodin najednou.
Nicméné v této oblasti vznikly dvé sféry vlivu, prvni byla ,,slovanska* a druha ,,avarska®. Jizné
od Dyje se nachazelo tzemi avarského kaganatu, kde se dodnes nachdzi typicka avarska
pohiebisté, zatimco na sever od Dyje se vyskytuji slovanska pohiebisté. Nektera slovanska
pohiebisté byla objevena i na jiznim biehu Dyje, avSak avarské vlivy se na severnim biehu
objevuji pouze ve form& hmotné kultury. Pfitomnost avarskych kovovych nélezli na jiZni
Moravé doklada povédomi a znalost avarské kultury na naSem uzemi (Machacek 2021, 1-2).
Prvni poznatky o historickém sidlisti v Lanech se objevily jiz v 80. letech 20. stoleti v disledku
vyzkumil provedenych J. PesSkou a P. Havli¢kem a pozdé&ji i vyzkumem vedenym L. Polackem.
Vysledky téchto vyzkumil vSak pfinesly pouze hmotnou kulturu ve formé keramiky s uplnou
absenci kovovych pfedméti. Hlavnim prilomem ve zkoumdni byly detektorové prospekce
provedené v letech 2008-2011 externimi spolupracovniky. Interpretace nalezenych kovovych
artefaktli napomohla k lep§imu pochopeni historického kontextu této oblasti a oteviela dvete
novym vyzkumim o nékolik let pozdéji. Co se vsak tyce keramickych nalezu, je nutno zminit,
Ze Uzemi mezi fekami Dyji a Moravou je vyjimecné bohaté na ndlezy keramiky prazského typu.
Celkove bylo v této oblasti historicky objeveno 13 biritudlnich pohtebist’ s pozistatky ohnist’ a
vice nez 10 pozulstatkl sidliSt. Zmény ve struktufe osidleni se zafaly objevovat zhruba na

prelomu 7. a 8. stoleti, kdy vznikala prvni mocenska centra (Machacek 2021, 4).
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Centralnimi body velkomoravské osidlovaci struktury byla hradisté. Mezi nejvyznamnéjsi patii
napiiklad Mikul¢ice nebo Pohansko u Bieclavi. Zatimco Mikul¢ice zaujaly centralni funkci o
néco diive, Pohansko mélo dlouhou dobu spiSe zemédé€lsky charakter. Vyzkumy v Lanech
piinesly vSak nové poznatky, které¢ mohou dokladat, ze centralnimi body v ptfedvelkomoravské
dobé¢ nebyly pouze Pohansko a Mikul¢ice ale pravé i Lany (Machacek 2021, 6).

Vyzkumy v Lanech byly provedeny riznymi metodami, pficemz hlavni metodou bylo pouziti
detektorti kovli v kombinaci s naslednym mapovanim povrchu v GISu (obr. 3). Primarnim
cilem bylo zjistit rozsah a intenzitu osidleni. Vzhledem k faktu, ze se sidliS§t¢ nachazelo
v zalesnéném terénu, nebylo mozné provést povrchové sbéry. Namisto toho byly provedeny
mikrosondaze a pedologické vrty spolu s geofyzikalnim méfenim. Sidlist¢ v Lanech bylo
zkoumano a méfeno s pomoci magnetometru fluxgate Forster Ferex 4.032 DLG od spole¢nosti
Forster, ktery disponuje ¢tyfmi sondami. Cilem geofyzikdlniho méfeni bylo zjistit pfitomnost
ptipadnych archeologickych nalezii a zaznamenat data pro budouci vykopavky ve zkoumané
oblasti. Rozpoznané magnetické anomalie byly nasledné zkoumany podrobnéji pedologickymi
vrty v hloubce 1 m. Témito vrty byla zji§tovana hloubka podloZi a jejich vrstevnatost nad nim,
resp. vypln vrstev. Také byly provedeny tzv. mikrosondaze, pfedevsim v zalesnéném terénu.
Timto zptsobem se zjistuje vyskyt a rozlozeni artefaktti mezi povrchem a podlozim. Uginnost
tohoto postupu zavisi na pravidelné siti vykopavek. Na nalezisti v Lanech byly pro vyzkum
zvoleny tii vetsi plochy 5 x 10 m (Machacek 2021, 7).

Na archeologické a geofyzikalni prospekce navazaly vyzkumy v letech 2015-2017. Kulturni
vrstva a zapuSténé nalezy byly standardné rucné odkryvany a nasledné digitalné
zdokumentovany. Vykopany materiadl byl béhem vyzkumu prosivan sity, ¢imz bylo mozné
zachytit velké mnoZstvi malych pfedmétli, véetné avarskych kovéani. Kovové artefakty byly
nasledné digitadln¢ zdokumentovany a pomoci metody Image Based Modelling byly vytvoteny
jejich 3D modely. Tyto modely dnes slouzi nejen k vizualizaci daného predmétu, ale také k
detailnimu srovnani a méfeni. VétSina kovovych artefaktti byla pii vhodném stavu zachovani
analyzovana ve Videniském institutu pro archeologické védy (VIAS) - Archdometallurgie.
Hlavnim cilem téchto analyz bylo zjistit chemické sloZeni a urcit kvalitu materialu. Tyto
analyzy si kladou za cil pfedev§im zkoumat hustotu vyroby téchto kovani béhem raného
sttedovéku v Podunaji (Machacek 2021, 7).

Vyzkumy v Lanech ptinesly 24 kovani avarského typu (obr. 4, 5) a dal$i mensi kovové soucasti
konského postroje, pfiCemz dvé opaskova nakonc¢i nesla typické rané stiedovéké motivy.
Prvnim je opaskové ndkonc¢i s motivem piikréeného bezkiidlého gryfa se dvéma nohami a

esovité stoCenym ocasem (Machacek 2021, 22) a druhym je zlacené prolamované nakonci
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s motivem hada pozirajiciho zabu (Machacek 2021, 29). Nékonci s motivem hada a zaby (obr.
6) je specifické svymi analogiemi v zahranic¢i, kde bylo nalezeno v mad’arském Zsambéku a
némeckém Iffelsdorfu (Machacek 2024, 2) (obr. 2). VéEtsina predméth byla datovana do pozdni
doby avarské, do jeji pozdni faze PDA III (Machacek 2021, 44).

O lokalité se v podstaté uvazuje jako o vyrobnim aredlu, piedev§im diky pfitomnosti vyrobnich
strusek a shod v materidlu a provedeni nalezenych pfedmétli. Zpochybmujicim faktorem pro
tuto teorii by vSak mohla byt absence jinych nalezli odpovidajicich mistni vyrobé¢, jako
naptiklad tavici pece (Machacek 2021, 45). Dulezity je také stav, ve kterém se predméty
dochovaly. Nejmladsi (PDA III) jsou prakticky vSechny kompletné zachovalg¢, skoro lze fici
nove vyrobené. Nalezy obsahovaly také polotovary ¢i struky a stary kov, slouzici jako surovina
pro dalsi vyrobu. Vyroba kovani a dalSich odlitki byla slozitd a vyZadovala praxi
specializovanych femeslnikt, kteti by ovladali potfebnou technologii natolik, aby byli schopni
zasobovat svymi vyrobky okolni i vzdalené¢jsi oblasti (Machacek 2021, 46). Vyhodnoceni
analyz nalezenych kovani ptispélo k objasnéni predpokladané vyroby avarskych predméti ve
slovanském prostiedi severné od Dyje a k diskusi o vzajemnych vztazich mezi Slovany a Avary

(Machacek 2021, 47).

4.1.1 Kovani opasku (obr. 4, 5, 6)

Opaskovych kovani bylo dohromady ziskano 24, pficemz jde o rtizné druhy s odliSnymi znaky:
3 azurové odlitky se stylizovanym tUponkovym dekorem, 2 suponkovym dekorem, 2
prolamovana kovéani, 1 ve tvaru hiebene s dvojitou tiponkou, 1 ve tvaru hiebene s laloky na
uponech, 1 prolamované kovani s Supinovitou vyzdobou, 1 polovina vrtulovitého kovani, 1
plechové kovani se 4 otvory pro nyty a 3 kovani feminkovych zavéski. Jazykovita nakon¢i: 2
s Liliovym dekorem, 4 s kruhovymi laloky, 1 s motivem gryfa, 1 s motivem hada a 1 s
obvodovymi pficnymi drazkami a nytovanou destickou. VétSinou jsou vSechna kovani

vyrobena z jednoho kusu Zeleza a velikostné se neodliSuji (Machacek 2021, 36-39).

4.1.2 PrezKky (obr. 4)
Prezka byla nalezena pouze jedna (Machacek 2021, 39).

4.1.3 Chranice direk (obr. 5)
Nalezeno bylo pouze 7 chrénict, konkrétné jde o tyto druhy: 3 s Zebrovanym vzorem, 1 ve
tvaru lyry, 1 ve tvaru hiebene, 1 ve tvaru podkovy, 1 se zoomorfnim motivem a stfedovou
rytinou (Machacek 2021, 39-40).
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4.1.4 Konsky postroj (obr. 5)
Z Konského postroje byly nalezeny 4 ozdoby: 1 Ctyfprichodové kovani ozdoby postroje, 2
ozdoby s vyobrazenim zvifeci hlavy, 1 zavés na udidlo s vyobrazenim obliceje, 2 knofliky na

uzdu (Machéagek 2021, 40-41).

4.1.5 Sperky (obr. 5)
Z ozdob odévu byla nalezena pouze 1 ndusnice s hvézdicovitym piivéskem (Machacek 2021,

41).

4.2 Olomouc

Dalsi vyznamnou lokalitou je ran¢ stfedoveékeé sidlisté¢ v Olomouci (obr. 7). Historie Olomouce
jako kralovského mésta saha do roku 1253, zatimco olomoucky hrad byl zalozen zhruba na
pocatku 11. stoleti a osidleni této oblasti jesté¢ daleko diive. Olomouc byla prvnim hlavnim
méstem Moravy, dokud ji nenahradilo Brno. Trvalé osidleni v oblasti Olomouce se datuje do
mladsi doby kamenné. Vhodné podminky pro osidleni tvofil jeden z mala broda pies feku
Moravu, ktery se nachazel u dnesniho klastera Hradisko (Schulz 2002, 10-12). Mladsi sidlisté,
ktera se nalezla na lokalité, pochazeji az ze starsi a sttedni doby bronzové. Dalsi ndlezy z doby
bronzoveé pochazeji také z lokality Horni 1an ve Slavoning (Schulz 2002, 12-13). B&€hem 5. — 2.
stoleti pf. n. . se v této oblasti nachdzelo n¢kolik laténskych 1 germanskych osad (Schulz 2002,
13).

Nejmladsi osidleni se poji s ptfichodem Slovanti na Moravu. Slované pfisli na uizemi Olomouce
v prvni poloving 6. stoleti a nejpozdéji na zacatku 7. stoleti zde jiz existovalo opevnéné sidliste
v oblasti dneSniho Povelu (obr. 8). Nélezy ostruh a dalSich artefakti naznacuji pfitomnost
aristokracie. Na pocatku 9. stoleti vSak bylo toto piivodni opevnéné velmozské centrum na
Povelu dobyto a vypéleno vojskem formujici se Velkomoravské fiSe. Intenzivni osidleni
olomouckého predhradi pokracovalo i v 10. stoleti, navzdory zaniku Velkomoravské fiSe
(Schulz 2002, 22-24).

Prvni zminky o archeologickych nalezech v dané oblasti se objevuji béhem 20. stoleti. Kovani
avarského typu jsou zde hojné zastoupena, patrné kviili obchodné frekventované poloze mésta.
Béhem zachrannych archeologickych vyzkumt v letech 1986-1987 v oblasti olomouckého
hradisté bylo objeveno nékolik avarskych kovani, mezi né patii naptiklad bronzova piezka s
kfizovym motivem. Dulezitym artefaktem je takzvana "Omega-fibula", vyrobend z necistého

sttibra, datovana na ptrelom 7. a 8. stoleti. Tento pfedmét je povaZzovan za pozdné anticky
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vyrobek a méa podobnosti s nalezy z pohiebisté ve Zwolfaxingu v Dolnim Rakousku. Olomouc
byla, stejné jako Lany, vyznamnym centrem pro vyrobu bronzovych predmétt. Neptimé dikazy
o existenci mistni bronzové kovolitecké vyrobé pochazeji z nalezenych polotovart a fragmentti
tygliki se struskami. Analyza ostruh s hacky z Mikul¢ic a Olomouce naznacuje, ze byly
pravdépodobné vyrobeny na stejném misté. To praveé vypovida o vyznamné vyrobni ¢innosti a
technologické vyspélosti této oblasti (Profantova 1992, 622-626).

Ze 7. stoleti pochazi dalsi vyznamny nalez — bohaté zdobené Ctvercové zlaté kovani. Tento
artefakt mé& analogie v hrobé ¢. 457 v Holiarech a poskytuje 1 dilezit¢ informace o
spolecenském a kulturnim vyvoji v této oblasti (Profantova 1992, 604-610).

Nalezena kovani v Olomouci (obr. 9, 10, 11) maji kliCovy vyznam pro poznani tehdejsi
technologie a obchodu, nebot” archeologické situace a nalezy polotovart, kelimki, nezdafenych
odlitki a strusek ukazuji, Ze zde byla vyrabéna bronzova slitina i samotna kovani. U slitiny jde
o nepochybny vyrobek, v némz byly taveny a legovany barevné kovy, a to méd’ (30—60 %), cin,
olovo a zinek (Profantova 1992, 647). Provedené archeologické vyzkumy a analyzy nalezi z

Olomouce pomahaji rekonstruovat tehdejsi kontakty a technologii vyroby.

4.2.1 Kovani opasku (obr. 9, 10)

Z vyzkumu bylo ziskano celkem 11 opaskovych kovéani datovanych do IL.-III. faze pozdniho
stupné (Profantova 2010, 241). Deset bronzovych litych ¢asti opaskovych garnitur je spojovano
s karpatskou kotlinou z 8. stoleti, krom& malého nakonci s polokulovitym zakonfenim z
pielomu 8. a 9. stoleti, jez nese stopy karolinskych vlivi (Slézar 2014, 201-202). Souéasti
souboru opaskl bylo ¢tvercové lisované kovani ze zlatého plechu s tepanou geometrickou

vyzdobou, pravdépodobné sou¢ast opaskovych garnitur ze 7. stoleti (Slézar 2014, 202).

4.2.2 Koriisky postroj (obr. 9)
Nalezeny byly pouze 2 soucasti koniského postroje, datované do sttedniho stupné az II. faze

pozdniho stupné (Profantova 2010, 241).

4.2.3 Ostruhy (obr. 11)

Celkové se nalezly dva pary ostruh. VSechny byly vyrobeny z bronzu, vcetné¢ dvou dalSich
zeleznych fragmentd (Slézar 2014, 202). Lze je datovat do 2. poloviny 8. stoleti (Profantova
2010, 241).
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4.2.4 Importy

Mezi merovejské importy z horniho Podunaji z obdobi 7. az zacatku 8. stoleti patfi stiibrna
omega spona a zlatd tordovand nausnice s ockem, datovana do 6.—7. stoleti. Mezi importy se
fadi také soubor sklenénych perel, ptevazné kulovitych z modrobilého skla a segmentovanych
perel se zatavenou zlatou folii, pochazejicich z egyptsko-syrského prostiedi. Kontakty se

severnimi oblastmi doklad4 jantarova surovina baltského ptivodu (Slézar 2014, 202).

4.3 Brno — LiSen

Dé&jiny starobylé Lisn¢ sahaji daleko do stiedovéku. Prvni ovéfend pisemna zprava o Lisni
pochazi z roku 1306. Uzemi v okoli Lisné bylo hust& osidleno pfedeviim Slovany v raném
sttedovéku (Kronika méstské ¢asti Brno-Lisen 1991-1993).

Na lokalit¢ diive zvané ,,Staré¢ Zamky*“ se nachdzelo hradist¢ obklopené z jedné strany
krasovym potokem Ricka a z druhé strany lesy (obr. 12) a diky své vyhodné poloze bylo
pravdépodobné tehdejSim centrem hospodaiského a kulturniho déni celého kraje (LukeSova
2013, 8).

Samotna lokalita se nachdzi v Moravském krasu na slepencovém skalnim vybézku, ktery v
nejvysSim bodé na severozapad¢ dosahuje nadmoiské vysky asi 325 m. Vybézek se tahne ve
sméru severozapad—jihovychod a na okrajich strmé& klesd do tudoli potoka Rigky, ktery
obklopuje vyvyseninu ze severovychodu, jthovychodu a jithozapadu. Hradisté o celkové rozloze
piiblizné 13 ha je rozdéleno do dvou casti (obr. 13). Akropole, kterd se rozklddd na
trojuhelnikovém vybézku s délkami stran 230 m, 425 m a 450 m, zaujima asi 4,5 ha. Toto
centralni Gizemi bylo opevnéno po celém obvodu, s vyjimkou brany v severovychodni ¢asti,
kterd pravdépodobné slouzila pro pfistup k potoku Ritka jako zdroji uZitkové vody.
Severozapadné od tohoto vybéZzku se nachazi ptedhradi, oddélené od akropole opevnénim.
Dalsi val se nachazi asi 150 metrli na severozapad; vzhledem k zem&délskému vyuZzivani tzemi
dnes neni v terénu rozpoznatelny. Dobfe patrny zistava pfiblizn€ 320 metri dlouhy usek
vngjSiho valu na jihovychodnim okraji lesa Haleglétiia, ktery ptevySuje okolni terén o 2-2,5
metru, s ptikopem zahloubenym o asi 2 metry na vngjsi strané. Zbytek valu se tdhne dale
jihozapadnim smérem jako mirna terénni vina az k lisefiskému hibitovu (Cizmar 2004, 304).
Lokalita byla objevena ndhodné na pocatku 18. stoleti. Tehdy se plivodné zalesnéné hradisté
pfeménilo na pole a pfi polnich pracich byly €asto nalézany ulomky kosti, sttepy nadob a rizné
kovové predméty. Amatérsky archeolog Martin Kitiz byl jednim z prvnich, ktery mezi lety
1890-1891 na hradisti provadél sondazni prace a poukazoval na piibuznost nalezii z LiSné
s ran¢ sttedovékymi nalezy z jinych evropskych zemich (LukeSova 2013, 7).
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Kolem roku 1948 se vyzkumu ujal Josef Poulik, tehdy feditel archeologického ustavu v Brné.
Zjistil, ze na misté¢ dneSnich Starych Zamkl v raném stfedovéku stilo slovanské hradisté
opevnéné dievénymi valy s naspy, obklopené hlubokym piikopem a obrannymi vézemi
vyztuzenymi vapencovou a slepencovou drti. Podle Poulika bylo toto hradisté¢ vybudovéano
v halStatském obdobi, coz by znamenalo, Ze Slované toto hradisté obnovili a postupné rozsifili.
Vyzkumy déle ukazaly, ze velka ¢ast hradisté byla patrné znicena pozarem zhruba v 10. stoleti
(Lukesova 2013, 9).

Z vysledkt archeologickych vyzkumi je patrné, ze osidleni dan¢ho tzemi ale zacalo jiz v
mladsi dobé kamenné (LukeSova 2013, 7). Osidleni pokracovalo i v neolitu, coz bylo obdobi
charakteristické sedentismem, vyrobou keramiky a pocatkem zemédélstvi. Nejvétsi osidleni
v Lisni se datuje do starSi doby Zelezné, tedy do obdobi halstatu, kdy se (dle J. Poulika) datuje
pocatek hradisté. Nejvice nélezli pochazi z obdobi raného stredoveku (Lukesova 2013, 8-9).
Brno-Lisen je bohatou archeologickou lokalitou, kterd byla jednim ze slovanskych center z
obdobi 8. az 9. stoleti, tedy Velké Moravy. Podobné jako u vyse zminénych lokalit jde
pravdépodobné o pfitomnost vyrobniho aredlu. Objevené artefakty zahrnuji Sirokou Skalu
pfedméti od zbrani a nastroju pro denni uZziti az po ozdoby a Sperky, které rekonstruuji Zivot a
femeslo Slovantl v této oblasti. Tyto nalezy nejen umoziuji Iépe porozumét jejich technologii
a femeslnym dovednostem, ale také jejich kulturnim a obchodnim vazbdm s Sir§im okolim a

Avary (Profantova 1992, 640-647).

4.3.1 Kovani opasku (obr. 14, 15)

Z lokality pochazi celkem 13 opaskovych kovéni, v€etné malého chranice direk. Lze je zatadit
do II-II. faze pozdniho stupné (Profantova 2010, 239). Jde piedev§im o 3 jednoducha
nezdobena bronzova plechova ndkonéi se dvéma nyty, dvojdilné prolamované nikonci s
kruhovo-lalo¢nou tuponkou a tchytkou s motivem dvou gryfii a Ctyfi jazykovitd nakonci
bocnich feminki.

Mezi nélezy je také fragment prolamovaného nakonci s perlovcovym okrajem a esovitymi
uponkami, kompletni nakon¢i se stejnym dekorem a tchytkou se dvéma nyty a fragment s
okrajovou listou a slozitym vétvickovym ornamentem. Vedlejsi kovani z objektu zkoumaného
v 50. letech zdobi dvé stojici zvifata, nad sebou a stranove pievracena, s hlavami oto¢enymi ke
vzty¢enému ocasu, a jako dal$i byl nalezen vySe zminény prolamovany lity chrani¢ direk

opasku s dekorem spiralovitych Gponek (Métinsky 2014, 192).
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4.3.2 Kotisky postroj (obr. 14, 15)
Nalezeno bylo 6-7 soucasti kovani konského postroje z IL.-III. fdze pozdniho stupné

(Profantova 2010, 239).

4.3.3 PrezKky (obr. 14)
Ke koniskému sedlu byla nalezena pouze jedna trapézova piezka, opét datovana do I1.-III. faze

pozdniho stupné (Métinsky 2014, 192).

4.3.4 Tfmeny a udidla (obr. 14, 15)
Z lokality pochdzi pouze jeden fragment timene a ¢ast koniského udidla. Lze je datovat do konce

8. — pocatku 9. stoleti (Métinsky 2014, 192).

4.3.5 Ostruhy (obr. 14, 15)
Ze zahloubenych vrstev a objektl pochazi Sest zeleznych ostruh s hacky II1. typu, z nichz jedna

méla rameno obtoc¢ené dratkem z jiného kovu. Jeden exemplat ostruhy s ocky je datovan na

konec 8. / pfelom 8. a 9. stoleti (Mé&finsky 2014, 192).

4.3.6 Trojbrité Sipky
Byl nalezen pouze jeden trojbfity hrot Sipu, datovany do 8. — pocatku 9. stoleti (Mé&finsky 2014,
192).

4.4 Staré Mésto — Uherské HradiSté

Star¢ Mésto a Uherské Hradist€¢ jsou dvé samostatnd mésta nachézejici se v severni Casti
sttedniho Pomoravi, zhruba 70 km vychodné od Brna. JiZ v druhé poloving 19. stoleti byly na
jejich izemi, zejména v Starém M¢&sté, objeveny pamatky z obdobi Velké Moravy. Ve 20. a 30.
letech 20. stoleti bylo v poloze ,,Na Valach® ve Starém Mé¢&sté objeveno prvnich 300 hrobi
rozsahlého pohtebisté. Nasledovalo 40 let vyzkumi, spojenych piedevSim se jmény Viléma
Hrubého a Roberta Snasila a dalsi polohou, ,,Na Dvorku* (obr. 16, 17). Poslednich téméi 30 let
se v oblasti konaji pfedev§im zachranné vyzkumy, pfi¢emz i béhem nich byly objeveny nékteré
pozoruhodné nalezy, které ¢asto uptesiiuji nebo koriguji starsi pohled na ,,velkomoravské Staré
Meésto a Uherské Hradiste* (Galuska 2014, 178).

V dobé vzniku hradisté ,,Na Valach* (datovaného na ptrelom 8. a 9. stoleti) ve Starém M¢sté

byla osidlena i dal$i mista na pravém biehu Moravy, ktery nalezi Starému Méstu (obr. 18).
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Diikazem toho jsou sidlistni objekty, z jejichz vypIn€ pochdzi ptfedev§im 3 nefunkéni torza
bronzovych ostruh s hacky a 2 litd opaskova kovani avarského typu (obr. 19). Pro hradisté je
specificka pritomnost elitnich hrobli Moravand, ktefi na hradisti zili. Z téchto nalezt je dilezité
zminit 3 se starobylymi mec¢i typu H zdobenymi tauzii a s damaskovymi cepelemi,
doprovazené kovanimi opaskil a dal§imi zbranémi (hroby ¢. 119/AZ, 116/51, 223/51), nasledné
2 s ostruhami typu Biskupija-Crkvina s kovanim femene a ozdobnymi kovanimi opaski (hroby
€. 266/49, 224/51) a 2 hroby s pozdn¢ avarskym kovanim femeni (hroby ¢. 209/AZ, 291/AZ)
(Galuska 2014, 179).

Dalsi nakonci avarského typu byla nalezena v hrobé¢ ¢. 22 na misté kostela ,,Na Dilech u Boziho
syna“ pobliz Modré u Velehradu, v némz byl pohibeny muz vybaven dvéma opasky, jednim
s litym nakonéim avarského typu, druhym s pozlacenym ndkoncim karolinskym a se tfemi

zeleznymi zéponkami ve tvaru ptacka (obr. 9) (Galuska 2014, 180).

4.5 Trnava (okr. Zlin)

Trnava je specificka predevsim vétsim souborem kovani (obr. 20, 21), které dohromady mohou
poskytnout velmi kvalitni rekonstrukci avarského opasku (Galuska 2014, 299). Depoty s
vybavou z pozdné avarského obdobi III se kromé& ojedin€lych ndlezl (ptikladné pravé Trnava)
vyskytuji zejména na slovenské stran¢ feky Moravy (Profantova 2010, 216).

Z avarskych typi kovéani v Trnavé pochazi depot litych bronzovych soucésti ziejmé
kompletniho opasku avarského charakteru (Profantova 2021, 230), datovaného na pielom 8. a

9. stoleti az 1. ¢tvrtina 9. stoleti (GaluSka 2014, 299).

4.6 Mikulc¢ice (okr. Hodonin)

Rané¢ stiedoveké hradisté ,,Valy* u Mikulcic bylo v 9. stoleti jednim z nejvyznamnéjSich center
Velké Moravy. Mikul€ice byly, jak dokladaji veskeré nélezy, mistem s dlouhodobym rané
sttedovékym osidlenim a disponovaly vSemi zédkladnimi centradlnimi funkcemi, coz je ¢ini tzv.
komplexnim centrem (obr. 20). Archeologické ndlezy ukazuji také na vysokou intenzitu
osidleni, mnoZzstvi kostell, koncentraci moci a bohatstvi, coz nema obdoby na Zadném jiném
moravském centralnim misté 9. stoleti. MikulCice jsou z hlediska svého dobového vyznamu
Casto srovnavany s rané sttedovékou sidelni aglomeraci ve Starém Mésté a Uherském Hradisti.
Ob¢ lokality jsou tradicné povazovany za mozna sidla moravskych panovniki 9. stoleti a
Metodéjova panonskomoravského arcibiskupstvi, ackoliv neni mozné jednoznaéné urcit, ktera

z nich byla skutecné timto centrem. Vyhodou Mikul¢ic z archeologického hlediska je dobry
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stav zachovani a pfitomnost unikatnich stratigrafickych situaci, které umoznuji feSeni otazek,
jez jsou na jinych velkomoravskych lokalitdich nedostupné (Polacek 2014, 174).

Nalezovy soubor z Mikul¢ic je pravdépodobné nejrozsahlejSim dokladem avarského vlivu na
naSem uzemi. Pii archeologickych vyzkumech na mistnim hradisti a pohiebistich bylo objeveno
nékolik desitek predmétl, které pochéazeji z doby avarského kaganatu (obr. 22-25). Mezi
nalezenymi kovanimi je nékolik pochdzejicich ze stiedni faze avarského kaganatu, zatimco
zbytek lze zaradit do druhé, tieti a ¢tvrté faze pozdniho stupné (Profantova 2010, 240). Celkem
bylo objeveno zhruba 110 opaskovych kovani, 40 soucasti konského postroje, 10 tfrmenti a 50—
70 ostruh (Profantova 2010, 240). Nicméné velmi specifickym nalezem, piestoze datacné
nespadd mezi sledovana kovani této prace, ktery zaroven doklada kulturni a nabozenskou
urovein dvorského prostiedi, jsou opaskova kovani ve tvaru miniaturni knihy. Kovani v podobé
miniaturniho kodexu slouZila jako nékonci textilniho pasu, zavazovaného na uzel (Polacek

2014, 176-177).

5. Charakteristika kovovych artefakti

Po dobu zkoumani avarské piitomnosti na izemi Cech a Moravy bylo nalezeno skuteéné velké
mnozstvi pfedmétl, s ¢imz se poji otazka, jakym zplisobem na samotné déleni a charakteristiku
pfedméth nahliZet (obr. 29, 30). Pro ucelenéjsi piehled niZe charakterizuji kovani na zékladé 3

hlavnich stupni, které jsou pro vyzkum avarskych kovani tradi¢n¢ uzivany.

5.1 Stupiiové Fazeni

5.1.1 Rany stupen

Vyskyt kovani z té¢ doby je velmi vzacny — nejstarSi nalezené lisované avarské opasky jsou
datovany J. Ambrozem do obdobi mezi lety 620 a 690. Star§i pamatky tohoto druhu zatim
nejsou znamy. Absenci nalezli z tohoto obdobi lze vysvétlit Castym stéhovanim a zakladanim

novych tabofist’ (Klanica 1986, 110).

5.1.2 Stredni stupei

Stfedni stupen je datovan do 7. stoleti a je rozdélen na dvé faze:

Starsi faze — Vyzdoba je v této fazi velmi propracovana a bohatd. Pro vyrobu se nejcastéji
pouzivaji materialy jako stfibro a bronz, ktery je Casto pozlaceny. Vyzdoba muze byt dale

obohacena o sklenéné prvky. Proces vyroby zahrnuje riizné techniky zpracovani kovu, pficemz
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se vyuziva tepani nebo lisovani z tenkého plechu. Tyto metody umoziluji vytvofit detailni a
jemné vzory, typické pro kovani z tohoto obdobi.

Miadsi faze — V této fazi je vyzdoba kovani vyrazné jednodussi a v nékterych ptipadech zcela
chybi. K vyrob¢ se pievazné vyuziva bronz. Zplisob vyroby zistdva béhem stfedniho stupné
nemeénny, stale se pouzivaji stejné techniky a postupy, které byly osvédcené a efektivni.
Zjednoduseni dekorace mlize naznacovat zménu v estetickych preferencich nebo praktickych

potfebach lidi v tomto obdobi (Zabojnik 2004, 40).

5.1.3 Pozdni stupen

Vyroba kovani se v tomto stupni datuje do celého 8. stoleti. Déle lze tento stupeni rozd¢lit na
Ctyti faze, které se ve vyrobé kovani postupné stiidaly a navzajem dopliovaly. V tomto obdobi
se intenzivnéji objevuje technika liti. Co se tyCe vyzdoby, dochdzi ke znaénému poklesu
dekoracnich prvkd, pficemz v nékterych piipadech dekorace tipln€é mizi. Dekorativni motivy
byly omezeny pouze na geometrické tvary. Tato zména byla patrné zplsobena tim, Ze se
postupné piestalo vyuzivat tepani a lisovani, coz byly techniky, které umoziovaly bohatsi a

detailngjsi vyzdobu (Zabojnik 2004, 40-41).

I. faze pozdniho stupné (obr. 25) — Kovani v této fazi se tvarové velmi podobaji tém z obdobi
sttedniho stupné. Pfezky maji konkavni stény ctyfuhelnikového tvaru a nemaji tulejku.
Nejcastéjsimi dekorativnimi prvky jsou geometrické motivy a v nékterych piipadech se
objevuji 1 flordlni motivy. V této fazi pozdniho stupné se vyroba soustfedila predevs§im na liti
nebo i jednodussi lisovani. Tato kombinace vyrobnich technik umoZiiovala vytvaret rizné typy
kovani, které vyhovovaly jak estetickym i praktickym pozadavkiim tehdejsi doby (Zabojnik
2004, 41-42).

II. faze pozdniho stupné (obr. 25) — V této fazi se na kovani zacinaji objevovat nové prvky,
jako jsou naptiklad tulejky a nyty, které slouZzily k upevnéni. Vyrobky v této fazi jsou jiz méné
uniformni a jejich vyzdoba se stadva rozmanitéjsi. Na kovani se také objevuji zoomorfni motivy,
pfi¢emz nejcastéji se vyskytuje gryf, mytické zvife s hlavou orla a télem lva. Kromé¢ toho se na

nékterych kovanich vyskytuje motiv nazyvany ,troj¢lenka®, kde jsou vyobrazena zapasici

vvvvvv

vvvvvv

dekorace (Zabojnik 2004, 41-42).
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II1. fize pozdniho stupné (obr. 26) — V této fazi prevlada vyrobni technika liti. Kovani
vyrobena z plechu jsou uz jen velmi vzacna. Nejvétsi inovaci tohoto obdobi jsou dvoudilna
nakonci. Systém upevnéni byl jednoduchy: femen opasku se provliékl mezi obé Casti kovani,
které byly spojeny nyty. Tento zpisob upevnéni byl pevnéjsi a odolnéjsi. Co se tyce vyzdoby,
v nalezech se stale objevuji zoomorfni i antropomorfni motivy, ale ¢im dal vice se objevuji
floralni motivy nejen na vnitfnich strandch nakonci ale Castéji i na vnéjSich stranach. Mezi Casté
motivy patii naptiklad strom zivota a vinnd réva. Nejdulezitéjsi inovaci tieti faze je vznik
nového typu vyzdoby, kdy rostlinné motivy dopliiuje puncovéani. Puncovani je dekorativni
technika, pfi které se do povrchu kovani vyrazeji jednoduché¢ vzory. Tento zptisob zdobeni je v
této f4zi pomérné bézny a slouzi k vyplnéni volnych mist, kde rostlinny motiv nepokryva celou
plochu ptedmétu. Tato faze vyroby je povazovéna za vrcholné obdobi uméleckého kovarstvi,
diky rozmanitosti technik a zdobnych prvki, které byly vyuzivany. Vysledkem byly nejen
funkéni, ale i esteticky velmi hodnotné vyrobky, které odrazely vysokou troven femeslné

vyroby (Zabojnik 2004, 41-42).

IV. faze pozdniho stupné (obr. 26) — V této zavérecné fazi doslo k vyraznému poklesu vyroby
opaskovych kovani a jejich vyskyt se znacné snizil. Kovolitci t€¢ doby jiz nedokazali vyrabét
nakon¢i s takovou kvalitou, jaka byla typickd pro ptedchozi faze. I kdyz se stale objevuji
floralni motivy, jejich tvary nejsou jiz tak vyrazné a Casto jen vzdalené pfipominaji ptivodni
vzory. Neékdy se na kovani nevyskytuji zaddné vyzdobné prvky. Charakteristickym rysem této
faze jsou nekvalitni a Casto poSkozené vyrobky. Tento posun k méné kvalitnim materidlim a
technikdm vedl k celkovému poklesu estetické a funkéni urovné vyrobki. Opaskova kovani z

vvvvvv

zmeény v ekonomickych a socidlnich podminkach té doby (Zabojnik 2004, 41-42).

5.2 Kovani muzského opasku

Je nutno si vymezit technologii vyroby kovani, kterd byva zpravidla bud’ lisovana nebo lita.
Plechova lisovana kovani opaskil svéd¢i o tom, ze podunajsti femeslnici byli patrné silné
ovlivnéni byzantskym uménim. Nejvyraznéji se tento vliv projevoval v femeslné vyrobé, ktera
byla ovlivnéna aktivnimi styky mezi Avary a Byzanci. Archeologické nélezy naznacuji, Ze
vyuzivani antickych prvkll ve vyzdobé€ avarskych kovani ze 7. stoleti pochazelo z byzantského
prostiedi. Byzantské uméni tak mélo zna¢ny vliv na estetiku a techniku vyroby v avarském
kaganatu. Tyto prvky byly piendSeny nejen prostifednictvim obchodnich a kulturnich kontakti,
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ale také diky valecnym zajatcim, mezi nimiz byli i zkuSeni femeslnici schopni piendSet
byzantské umélecké tradice a techniky do nového prostiedi (Cilinska 1981, 33).

Tento druh kovani mohl mit riizné podoby. Mezi nejcastéjsi tvary pattily napiiklad ctverce nebo
obdélniky, ale také razice ¢i kotouce. Pii vyrob¢ téchto kovani byly pouzity rizné motivy, které
jim dodavaly charakteristicky vzhled. Objevuji se slozité pletence tvorené z nékolika paski
nebo pramend, lomené vinovky, zoomorfni motivy a rizné geometrické tvary (Méfinsky 2002,
433).

Vyskyt bronzovych litych kovani se soustfedi vesmés na vSechny regiony, kde se Avaii
pohybovali. Objevuji se i1 pripady, kdy se rozsifila i do mnohem vzdalenéjsSich oblasti, coz
poukazuje na vysokou uroven tehdejSiho obchodu. Ptichod techniky liti se pfisuzuje vpadu
Bulharti v 7. stoleti. SpiSe to ale mize souviset se zménou mody a vétsSim mnozstvi opaskll z
barevnych kovi (oproti sttibru a zlatu) (Turek 1960, 395-397). Pfed timto zlomem se na izemi
avarského kaganatu hojné produkovala lisovana kovéani, jejichz ptiivod Ize nalézt v byzantské
oblasti (jak zminuji vyse). Po bulharském vpadu vSak doslo k preruseni avarsko-byzantskych
vztahtli, coz vedlo k poklesu vyznamu avarské fiSe. V této dobé zacala z uzemi avarského
kaganatu pomalu mizet nejen lisovana vyzdoba, ale také byzantské mince, které diive hraly
klicovou roli v avarském obchodu. Nésledn¢ zacali Slované ve velké mife vyrabét litd kovani,
avSak mimo ,,avarské* uzemi (Turek 1960, 396-398).

Dtlezitou otazkou dlouhou dobu bylo objasnéni procesu liti. Jednou z mozZnosti je metoda
ztracené¢ho vosku, na coz odkazuji nélezy, jejichZ rubova strana nese stopy po textilii. Tyto
textilni struktury vSak nesv&dci o vtlaCovani textilie do kovu, ale jsou patrné ndznaky lici
techniky. Tento proces, spolu s experimentalnim vyzkumem, popsal jiz v osmdesatych letech
némecky archeolog H. J. Hundt ve své praci "Les textiles de la tombe de Hochdorf, de
suprenants témoignages sur les anciennes techniques artisanales" (Zabojnik 2004, 45).
Technika lit¢ho bronzového nakonc¢i na femenu opasku méla nékolik vyhod. Kromé zpevnéni
femenu, které zpomalovalo jeho opotiebeni, také zvySovalo celkovou odolnost a trvanlivost
opasku. Remen byl navrzen tak, aby byl na jednom konci zakonéen piezkou, ktera umoziovala
provléknuti druhého konce femenu. Na tomto konci bylo umisténo ndkonci, které nejenze
dodéavalo esteticky prvek, ale také chranilo femen pfed poSkozenim a prodluzovalo jeho
funk¢nost. Diky této konstrukci byl opasek pevnéjsi a stabilnéjsi, coz bylo obzvlasté dilezité

pro jeho kazdodenni pouZiti a dlouhou Zivotnost (Métinsky 2002, 429).
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5.3 Kovani koniského postroje

Obrovskou souc¢asti nomadskych kultur, véetné Avara, byli kon€ a jejich ¢asto honosna vystroj,
coz dokladaji mnohé jezdecké hroby. V téchto hrobech se Casto objevuji dekorativni kovani
nebo i1 dulezité soucasti konského postroje, umisténé v tésné blizkosti kostry, coz poméha
rekonstrukci a pochopeni vyznamu. Smyslem a funkci téchto ozdob mohlo byt zkréasleni
koniského postroje, obzvlaste v oblasti fementi. Vysoka umélecka hodnota téchto prvki méla za
cil predevsim zduraznit socialni postaveni majitele koné. Po smrti majitele byl ki obvykle
pohiben spole¢né s nim, véetné vSech dekorativnich prvki. Nalezy téchto artefaktd jsou klicové
nejen pro jejich uméleckou hodnotu, ale také pro chronologické zarazeni a pochopeni vyvoje
materialni kultury. Mezi nej€astéjsi soucasti postroje patii zejména bronzové faléry a rolnicky.

(Zébojnik 2004, 53). Pro ptehlednéjsi popis ozdoby blize charakterizuji nize.

5.3.1 Faléry

Casto pozlacené. Tyto faléry slouzily jako ozdobné prvky na femenech postroje. Jejich
pritomnost je doloZzena spiSe v okrajovych Castech karpatské kotliny, coz naznacuje, ze pro
avarské etnikum ziejmé& nebyly Uplné typické. Soucasti falér byly vrchliky, jejichZz hlavni funkei
bylo zpevnéni stfedu faléry (Klanica 1986, 101-103). Faléry byly vyrabény piedevSim
technikou liti. V ojediné€lych ptipadech se také nasly plechové lisované vyrobky, které byly
zdobeny gravirovanim (Zabojnik 2004, 54).

5.3.2 Rolni¢ky

Zde opét pretrvala technika liti. Rolnicky se pravidelné objevuji jako soucédst vybaveni
kostrovych hrobt, coZ naznacuje jejich vyznam v pohiebnich ritualech a kazdodennim Zzivoté.
Podle jejich vzhledu je 1ze rozd¢€lit do tii specifickych kategorii. Prvni kategorii jsou rolnic¢ky s
ryhovanou nebo Zebrovanou spodni ¢asti, které mohly mit nejen esteticky, ale i funkcni
vyznam. Druhou skupinu tvoii hladké rolnicky, které se vyznacuji jednoduchym zpracovanim.
A tteti podskupinou jsou rolnicky hruskovitého tvaru. Kazdé z téchto kategorii rolni¢ek ma své

vlastni charakteristiky a mohla slouzit riiznym ucelim (Klanica 1986, 106).

5.4 Tfmeny
Tifmeny hraji kli¢ovou roli pii jizd€ na koni a jejich piivod Ize vystopovat do stiedni nebo

vychodni Asie. Do Evropy se dostaly pravdépodobné s avarskymi a dal§imi nomadskymi

24



kmeny. Vyroba tfmenii byla zpocatku riiznorodd a neustédle se vyvijely nové typy, které mély
za cil zjednodusit ovladani koné. Tvary a typy, které se osvédcily, zastaly populdrni dodnes
(Klanica 1986, 93).

Na nasem tzemi jsou nalezy timent pomérné vzacné. Mohou byt nalezeny bud’ jednotlive,
nebo v ramci vétsich souborti. Tfrmeny byly spiSe soucasti sedla nez samotné jezdecké vybavy.
Podle teorie M. Beranové a M. Lutovského se vedle kovovych tfment pravdépodobné
vyuzivaly také tfmeny z organickych materialii, které se v podstat¢ viibec nedochovaji. Tvar
tfmend je uzce propojen s typem obuvi, kterou jezdci nosili, coz naznacuje, ze timeny byly

primarné uréeny pro zajisténi stability jezdce (Beranova — Lutovsky 2009, 175).

5.5 Udidla

Nejcastéji se vyskytuji udidla, u kterych jsou postranice vybaveny obdélnikovymi zastitami,
jejichz ukolem je drzet pficné dvojdilné spojnice na misté. Tyto spojnice mohou byt zakonceny
bud’ do tvaru dvojitého prstence ptfipominajiciho ¢&islici osm, nebo do jednoduchého
smyckovitého oka (Métinsky 2002, 397-398).

Z obdobi pied Velkomoravskou fisi pochazeji z uzemi Moravy a Slovenska udidla s rovnymi
nebo esovité zakiivenymi postranicemi, nékdy oznacovand jako nomadska. Tyto predmeéty se
objevuji jak v hrobech, tak i ve vétsich kovovych depotech. Na izemi Cech jsou podobné nalezy
velmi vzacné (Beranova — Lutovsky 2009, 170). Navzdory své funkci nebyla udidla bézné
zdobena. Vyjimky, jako avarské rolnicky, ukazuji na pfileZitostné estetické a mozna i
symbolické prvky. Tato omezena vyzdoba kontrastuje s bohaté zdobenymi kovanimi opasku,

coz muze odraZet odliSné kulturni nebo praktické poZzadavky na tyto typy pfedméti (Beranova

~ Lutovsky 2009, 171).

5.6 Ostruhy

Ostruhy maji obrovsky vyznam a relativni chronologickou citlivost. Pro obdobi, kdy v Cechach
na vetSiné Uzemi pievladal Zarovy pohiebni ritus (ca od konce 6. stoleti do druhé poloviny 9.
stoleti), maji nalezy ostruh jesté vétsi vyznam, protoze jsou jednim z mala dokladl pfitomnosti
jezdci/bojovnikl na dané lokalité. Jejich pocetnéjsi ndlezy pak podtrhuji vyznam nékterych
mist, jako napiiklad Rubinu u Podbotan (8 a vice kustl) &i Lazni Tousenr v Cechach, Mikul¢ic
¢1 Brna-LiSné na Moravé. Tam, kde byly ostruhy nalezeny spolu s bronzovymi avarskymi
kovanimi (napf. Dolanky-Rubin, Tismice, Sv. Jan pod Skalou atd.), naznacuji odlisné mocenské
uspofadani oproti samotné Avarii, jelikoz je zndmo, Ze avarsti jezdci pohanéli své koné bicem
(Profantova 2016, 7).
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Pivod ostruh neni zcela jasny. Archeologické nélezy dokladaji jejich ptfitomnost uz v
laténskych kulturach, a¢koli doklady jejich uZzivani se objevuji i ve starovékém Recku.
Bezpochyby je klicova jejich pfitomnost v laténském a fimském prostfedi. Ostruhy byly
popularni pfedevSim u jezdeckych civilizaci. V oblastech Orientu a Byzance napiiklad
neexistuji zadné diikazy o jejich vyuzivani, coz naznacuje, Ze v té€chto regionech ostruhy nebyly
bézné (Klanica 1986, 95). Ostruhy spolu s opaskem vyjadfovaly urcity vojensky status a
socialni postaveni. Proto hraji dilezitou roli pfi zkoumani a poznavani socialniho vyvoje a
vzniku elity pfed vznikem Velké Moravy. Jejich pocetnost v hrobovém materidlu nebo na
hradistich a sidlistich miize naznaCovat historickou pfitomnost jezdci a bojovniki, coz je
dialezité pro rekonstrukci vojenské organizace a spolecenskych vztahii. Absence ostruh u
koCovnych kment, jako byli pravé Avafti, miize naznacovat odlisné vojenské a kulturni praxe
(M¢ftinsky 2002, 402).

Nejcastéji se objevuji v ndlezovych situacich predev§im ostruhy s hacky na konci raminek,
typické pro obdobi od 6. az do zacatku 9. stoleti. VétSina téchto nalezenych ostruh je vyrobena
ze zeleza, n€které exemplafe z bronzu. Jedinci z vysSich socialnich vrstev pravdépodobné nosili
pozlacené ostruhy, zdoben¢ plastickymi ornamenty nebo technikou tausie (Kavanova 1976, 7-
9). V poslednich letech jsou nalezy ostruh velmi Casté a ¢asto jsou nachdzeny spolecné

s kovanimi, ¢i samostatné (Profantova 2016, 7).

5.6.1 Typologie ostruh

NiZe jsem pro bliz$i charakteristiku zvolila typologii dle B. Kavanové, kterd rozdéluje ostruhy
do nékolika skupin a podskupin, pfi¢emZ vychézi z piivodnich kategorizaci n¢kolika cesko-
slovenskych archeologt, kteti se jako prvni timto tématem zabyvali (jmenovité jde napt. o V.
Hrubého, M. Solleho, B. Dostala, J. Poulika, R. Turka, Z. Smetanku). Typologie se samoziejmé

Casem vice meénila, nize ptiddvam i typy podle N. Profantové (Profantova 1994, 60-61).

1. Ostruhy s hacky

Ostruhy s hacky byly béznou soucasti slovanského Zivota od 7./8. stoleti a byly vyrdbény
predeviim z jednoho kusu Zeleza. B. Kavanové zde piejima déleni polského badatele J. Zaka
na 3 dalsi stupné.

L. lité ostruhy (5. stoleti — poc. 7. stoleti)

A-—poc. 6. stoleti

B-6. stoleti

C—poc. 6. stoleti
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I1. dvoudilné ostruhy (poc. 6. stoleti — pol. 7. stoleti)
A—datace neuvedena

B-2. polovina 6. stoleti

C-1. polovina 7. stoleti

D-—polovina 7. stoleti

E-2. polovina 7. stoleti

I11. ostruhy vyrobené z jednoho kusu Zeleza (pol. 6. stoleti — pol. 10. stoleti)
A—polovina 6. stoleti

B-2. polovina 6. stoleti — konec 7. stoleti

C—konec 7. stoleti — pocatek 8. stoleti

D-8. stoleti — pocatek 9. stoleti

E-9. stoleti

F—zavér v 9. stoleti — 1. polovina 10. stoleti (Kavanova 1976, 10-11)

K ostruham s hacky lze také doplnit i 3 typy dle N. Profantové, které se vztahuji k technologii
vyroby téchto pfedméti. Konkrétné jde o tyto typy:

Ostruhy s bodcem, které jsou k rameniim pfipevnény zvlast’ pomoci nytu. Tento typ
ostruh se vyznacuje pfedevsim tim, Ze bodec neni integralni soucasti ostruhy, ale je k ni
pfipevnén pomoci nyti. Tato konstrukce umoziiuje pevné spojeni bodce s rameny

ostruhy, coz zvySuje jejich funk¢nost a trvanlivost.

Ostruhy se vsazenym bodcem, jenz obepinaji tvar zafezu ramen téméi do tvaru
trojihelniku. Tento typ ostruh mé bodec vsazeny do zdfezu v ramenech ostruhy, coz
vytvaii téméf trojuhelnikovy tvar. Tento design poskytuje stabilitu a pevné uchyceni
bodce, coz je praktické pti pouZzivani ostruh hlavné v terénu. Tento typ se t€Zko poznava

1 pomoci rentgenu a jeho vyskyt na naSem tizemi neni pfili§ Casty.

Ostruhy vykované z jednoho kusu Zeleza, véetné bodce, které byly zhotoveny z
jednoho kusu Zeleza, coZ zahrnuje 1 bodec. Takova konstrukce zajiStuje maximalni
pevnost a odolnost, jelikoZ neni potteba Zadné dodate€né spojeni mezi jednotlivymi
robustni a spolehlivy (Profantova 1994, 64). Nejvetsi kumulace ostruh s hacky na tizemi

Ceské republiky se nasla na Moravé, naptiklad v Mikuléicich. Vyznam tohoto typu
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ostruh spociva v tom, Ze na rozdil od ozdob opasku byly pouzivany vyhradn¢ Slovany
(Galuska 2004, 49). Nejcastéji jsou ostruhy s hacky nalezeny na stejném mist¢ jako jiné
artefakty spojené s avarskym prostfedim a pozdé€ji byvaji i soucasti hrobové vybavy.
Chronologicky je mozné vyskyt ostruh zaradit spolu s litymi bronzy pozdni doby

avarské do 8. stoleti (Profantova 1994, 60-61).

2. Ostruhy s ocky

Prvnim nalezem tohoto typu byla ostruha z hradisté¢ v MikulCicich, publikovana poprvé J.
Poulikem (Poulik 1957). Jejich existence se datuje jiz do doby fimské, kdy byly na koncich
ramen vyfezany otvory slouzici k upevnéni femene. Tyto ostruhy se vyznacuji "Sirokym
sttedem s trnem, tyCinkovitymi rameny ve tvaru Sirokého oblouku a trapézovymi pruvleky". V
pozdéjSim obdobi se vyroba ostruh s o€ky ménila, coZ se projevilo zizenim ramen a privlekt

(Kavanova 1976, 16).

3. Ostruhy s ploténkami

Tento typ ostruh je na naSem tuzemi nejbéznéjs$i a ma viceméné jednotny a dobfe zkoumatelny
vyvoj. Nékteré z téchto typt se shoduji s rozdélenim ostruh podle V. Hrubého (1955), coz
potvrzuje jejich spravnost a opravnénost. Pokud se vratim k typologii B. Kavanové, Ize je délit
na dalSich 5 podtypt: typ I, 11, IIL, IV, V. Pfi podrobném zkoumani téchto jednotlivych typt je
mozné sledovat chronologickou ndvaznost mezi nimi, stejné€ jako vliv star§ich vzort na vyrobu

nov¢jsich typt (Kavanova 1976, 18).

5.7 Vyzbroj — trojbrité Sipky

Vyzbroj rané sttedovékého vale¢nika zahrnovala samoziejmé spoustu jinych komponentd, ze
kterych se nize zmifuji pouze o ipkach, které jsou zarovei soudasti katalogu. Zelezné Sipky
jsou prakticky nejcastéji nachdzenou zbrani na naSem uzemi v obdobi raného stfedovéku.
Castéji se nachazeji Sipky s tulejkou a zpétnymi kiidélky, hlavné v Zarovych hrobech. I pies
maly pocet nalezl Slo pravdépodobné o nejbeznéjsi typ Sipovych hroti, jehoz podoba se pfilis
nemeénila (Kuna — Profantova 2005, 184). Trojbfité Sipky byvaji také spojovany s prostiedim
Avirie (Dostal 1966, 73).
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6. Katalog moravskych naleziSt’

Tento seznam lokalit slouzi pfedevsim jako souhrn vSech doposud znamych a publikovanych
nalezi$t na Moravé. V Cechach je jejich podet daleko vyssi, piicemz vyskyt kovani avarského
typu se soustfedi pfedevsim na oblast Moravy a Podunaji. Moravskych lokalit, na kterych byla
avarska kovani v poslednich letech nalezena, je zfejmé daleko vice, av§ak béhem katalogizace
jsem pracovala pouze s publikovanymi lokalitami, tudiz jsem nebyla schopna nov¢jsi lokality

zminit a zpracovat.

59%

kovani opasku u kovani kotiského postroje B trmeny a udidla

m ostruhy s hacky B trojbtité Sipky

Graf 1: Vycet vSech kovani ze zminénych moravskych lokalit: Na zakladé prozkoumanych
lokalit na Moravé se ukazalo, ze 59% vSech nalezenych kovani jsou pravé ¢asti muzského
opasku. Druhym nejpocetnéjSim nalezem kovani byvaji ostruhy s hacky, na Moravé se nejvice

kumuluji na vyse zminéné lokalité¢ Mikul¢ice (okr. Hodonin) (obr. 22-28).
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0¢€

Lokalita

Blucina
Boleradice
Brankovice
Brno-Lieii (obr. 12-15)
Brno-Zidenice
Bieclav-Pohansko
Bi‘eclav-Pohansko
Bieclav-Postorna
Bulhary

Dolni Dunajovice
Dolni Véstonice
Hevlin

Ivanovice na Hané
Jeikovice-Cernov
Krumvif

Ladna

Lanzhot-U Kaziibkova mostu

Lanzhot-Za hrazi

Lany (obr. 1-6)
Mikul¢ice (obr. 22-28)
Mikultice

Mikuléice

Modra

Moravsky Zizkov
Muténice
Olomouc-Hrad
Olomouc Povl I (obr. 7- 11)
Pohorelice
Rostin-Hradisko

Staré Mésto (obr. 16-19)
Strachotice

Sudice-,,Na dilech®
Syrovice

Trnava (obr. 20, 21)
Ujezd u Brna

Uherské Hradisté-Sady

Uherské Hradisté-ostrov sv. Jiri

Uhersky Ostroh-Kvacice
Unicovsko

Viko§

Velatice

Velké Némdice

Vino (Slez. Rudoltice)
Vranovice

Zelena hora (Radslavice)
Znojmo, Hradisté

Okres
Brno-venkov
Bieclav

Vyskov
Brno-mésto
Brno-venkov
Bteclav

Bieclav

Bieclav

Hodonin

Bieclav

Breclav

Znojmo

Vyskov

Vyskov

Bieclav

Bteclav

Bieclav

Bieclav

Bieclav

Hodonin
Hodonin
Hodonin
Uherské Hradisté
Bieclav

Hodonin
Olomouc
Olomouc
Bieclav
Krométiz
Uherské Hradisté
Znojmo

Blansko
Brno-venkov
Zlin
Brno-venkov
Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Olomouc
Hodonin
Brno-venkov
Bieclav

Bruntal

Brno

Vyskov

Znojmo

Nalezova situace
pohfebiste
pohiebisté

depot

hradisté

kostrovy pohieb
kostrové pohiebiste
zarové pohiebiste
sidliste

sidliste

pohtebisté
pohfebiste

hrob

depot

hradisté

depot

sidliste

sidliste

sidliste

sidliste

hradisté

hrob v arealu hradisté
depot 1

pohiebisté

sidliste

pohtebisté

sidliste

hradisté

?

hradisté

pohfebisté

sidliste?

neurcéeno

sidliste?

depot

sidlisté (2)
pohfebiste

hradiste
sidliste
?

hrob

?
sidliste (?
hradisté
sidliste
hradisté
hradisté

=

Kovani muzského opasku  Kovani koiiského postroje

30-40

Material kovani
bronz
bronz
bronz

pozlaceny bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
zlato
bronz
bronz/cin
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz
bronz

Chronologie
SDA 1I-PDA
SDA-PDA LI
PDA

DA ILIIL, SDA
PDA M-IV
PDATI

SDA

PDA

PDATI

PDA III
PDA III
PDAIII
PDA

PDA III
PDA III
PDA

PDA

PDA

PDA
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9. st-PDA
PDA

PDA

PDA
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PDA II-1II
PDA

PDA II-1II
PDA

PDA II-1II
PDA III
PDAIII
SDA-PDA 1
PDA

PDA

PDAII
PDAII

PDA III
PDA

PDATI
PDA, PDA III

Timeny a udidla Ostruhy s ha¢ky

4 tfmeny, 3 udidla
1 tfmen, 1 udidlo

2 udidla
10 udidel, 9 tfment

1 timen, 3 udidla

1 timen

1 tfmen
2 timeny

Vyzbroj (trojb¥ité Sipky)
2 sipky

1-2 Sipky’

1 Sipka

1 sipka

1 savle
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1%

kovani opasku ® kovani koniského postroje ® tfrmeny a udidla

m ostruhy s hacky B trojbtité Sipky

Graf 2: Vycet kovani z moravskych lokalit bez nalezi z Mikul¢ic: Lze pozorovat Ze pokud

opomeneme nalezy z Mikul¢ic, prevladaji ze vSech lokalit predev§im ¢asti muzského opasku.

nalezy v arealu hradi§t¢ = nalezy v arealu sidlist¢ ® nalezy na pohtebisti = depoty

Graf 3: Nalezové situace na Moravé: Na tomto grafu je patrné, Ze nej€astéjsi nalezové situace
predstavuji sidlisté a pohiebni arealy. V mensi mife se vyskytuji ndlezy depotti, ukazkovym je
napiiklad v pfedchozich kapitolach zminény depot z Trnavy (okr. Zlin) (obr. 20, 21). VétSina
kovani avarského typu se nachazi pfimo na hradisti, coZ ma i spojitost s vyrobnimi aredly, ¢i

volné v arealu sidlisté.
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47%

kovani opasku u kovani konského postroje ® tirmeny a udidla

® ostruhy s hacky H trojbfité Sipky

Graf 4: Vycet kovani nalezenych na lokalité Mikul¢ice (okr. Hodonin).

M kovani opasku M mince
M ostruhy a jiné doklady jezdectvi M Zenské ozdoby
1 korisky postroj M néstroje

Graf 5: Srovnani s nilezy z Tismic (okr. Kolin): Graf ukazuje pfevahu ozdob opasku

a vyrazné zastoupeni nalezii souvisejicich s jezdectvim (Profantova 2020, 209).
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kovani opasku ® kovani koniského postroje ® tfrmeny a udidla
m ostruhy s hacky B trojbtité Sipky
Graf 6: Brno — LiSeni: vycet nalezenych kovani. Zde je t¢émé&f na stejné urovni pocet opaski
s po¢tem ostruh. Tietim pocetnym jsou nalezy kovani koriského postroje, zatimco trojbfité

Sipky, t‘rmeny a udidla byly nalezené oproti jinym kovanim minimaln¢.

79%

kovani opasku ® kovani koniského postroje ® timeny a udidla
m ostruhy s hacky B trojbtité Sipky
Graf 7: Lany (okr. Bireclav): vycet nalezenych kovani. Oproti Brnu — Lisni (graf 6) je zde
zna¢na prevaha opaski oproti ostruhdm, zatimco naptiklad t‘meny nebyly nalezeny zadné a
udidlo pouze jedno, stejné 1ze hovofit i o mnozZstvi kovani koriského postroje, které se zde

naslo pouze jedno.
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7. Zavér

V prvni Casti této prace jsem se vénovala pfedevsim historii badani a periodizaci, coz mi
umoznilo vytvofit ramec pro pochopeni kontextu jednotlivych nélezl a jejich chronologického
a typologického roziazeni. Dale jsem se zaméfila na obecné informace tykajici se metod a
pristupt pouzivanych pfi archeologickém vyzkumu.

Nasledné jsem dosla k popisu vybranych lokalit a zaméfila se predevSim na jejich vyznam a
mnozstvi nalezii. Zhruba od 90. let se zacaly objevovat nové lokality, ptedev§im diky vyuziti
detektorim kovi. Nejvyznamnéj$imi lokalitami, o kterych hovoiim, jsou Lany (okr. Bfeclav),
Olomouc, Brno-Lisen, Mikul¢ice (okr. Hodonin), Staré Mésto u Uherského Hradisté a Trnava
(okr. Zlin). Kazda z téchto lokalit poskytuje podobné mnozstvi kovani, které¢ dokladaji vyznam
a technologickou 1 kulturni vyspélost téchto mist v ramci avarského kulturniho okruhu.

Jako prvni z vybranych lokalit zkoumam Lany (okr. Bfeclav), které pfedstavuji pravé jedno
z nalezi$t, které 1ze charakterizovat jako vyrobni aredl. Tato lokalita se také nachazi na pomezi
kulturnich vlivli, coz doklada ptitomnost jak avarskych, tak slovanskych pohiebist, a to
zejména v oblasti soutoku Dyje a Moravy. Na nasem uzemi se vSak pohiebisté¢ doby avarské
témet nevyskytuji, tedy pohifebni vybava avarského kulturniho okruhu se zde vyskytuje
pfevazné v hrobech slovanskych. Nélezy z této oblasti zahrnuji z vétsi ¢asti kovani opaskd,
prezky a chranice direk, coz naznacuje pfijeti statutdrni symboliky slovanské a avarské kultury.
Olomouc je dalsi dilezitou lokalitou, kde se nasly vyznamné artefakty, v€etné€ kovani opasku a
ostruh s hacky sabsenci komiskych postrojii. Kromé béznych kovani se zde naSly také
merovejské importy a importy z egyptsko-syrského prostiedi. Ve srovnani s Lany je vSak
mnozstvi a rozmanitost nalezenych kovani v Olomouci o néco mensi.

Lokalita Brno-LiSeni pfinesla opét kovani opaskt, koniské postroje, tfrmeny, udidlo a trojbtité
Sipky. Vyznacuje se predevs§im vyraznym mnozstvim jezdecké vybavy, coz miize vypovidat o
pfitomnosti muzi s vojenskym statusem nebo vyssi spolecenské vrstvy. Ve srovnani s dalsi
lokalitou — Mikul€icemi, vSak Brno-LiSen neposkytuje pfili§ velké mnoZstvi naleza.
MikulCice, jak je patrné z grafii a analyz, jsou jednou z nejbohatsich lokalit, pfedevsim co se
tyC¢e mnozstvi kovani muzskych opaskil a ostruh s hacky. Tato lokalita svym spolecenskym a
kulturnim vyznamem jasné dominuje v poctu a rozmanitosti nalezenych artefaktti, coz ji Cini
klicovou pro studium piitomnosti avarského kulturniho okruhu na Moravé.

Ptedposledni zkoumanou lokalitou je Staré Mésto u Uherského Hradiste, které je vyznamné
diky pfitomnosti elitnich hrobt, ostruh s hacky a kovanimi muzského opasku. Patrné bylo

Uherské Hradisté jednou z lokalit, kde byla pravé soustfedéna vyroba ostruh a kovani.
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Trnava (okr. Zlin), i kdyZ ne tak bohata na nélezy jako MikulCice, ptedstavuje také dilezité
nalezisté, zejména diky depotu, ktery zde byl nalezen. Tento depot obsahoval vSechny soucasti
muzského opasku, coz pomohlo k jeho kompletni rekonstrukci a dolozeni jeho noSeni na
Moravé.

Hlavnim cilem mé prace bylo charakterizovat a typologicky rozradit nélezy, na které se
zamétuji — kovani muzského opasku, kovani kofiského postroje, timeny a udidla, ostruhy
s hacky a z vyzbroje trojbiité Sipky. VSechny tyto pfedmeéty jsem charakterizovala na zaklad¢
prislusné literatury a nasledné¢ se presunula na jejich katalogizaci, coz bylo zavére¢nou casti
této prace. V katalogu jsem se soustfedila pouze na doposud objevené a publikované moravské
lokality, kterych vysledné bylo 47. Pii odbornéjsim a dikladnéjsim ptistupu by patrné bylo
mozné evidovat daleko vice moravskych lokalit, avSak mé evidence byla omezena pouze
publikovanymi nélezy, tudiz nckteré lokality, a¢ mohou byt zndmy, nemaji nalezy oficialné
zveiejnéné.

Poslednim krokem hned po katalogizaci bylo porovnani nejpocetnéjsich lokalit mezi sebou na
zaklad¢ poctu nalezil (graf 4, 5, 6, 7). Jako prvnimi jsem mezi sebou srovnala Mikulcice a ¢eské
Tismice (a¢ nepatii mezi moravské lokality, svou popularitou a poctem nalezenych kovani je
1ze vnimat jako kulturni a vyrobni centrum své doby, podobné jako Mikulcice).
Nejpocetn¢jSim nadlezem na obou lokalitdich je bezpochyby kovani muzského opasku. V
Tismicich tvoti 60% vSech nalezil (119 kovani), coz je trochu vice nez v Mikul¢icich (47%, 112
kovani). Kovéani kofiského postroje je druhym nejcastéjSim nalezem, ale procentualni
zastoupeni je vyssi v Mikul€icich (25%) neZ v Tismicich (17%).

Ostruhy s hacky a doklady jezdectvi jsou zastoupeny v obou lokalitach, ale v Tismicich je jejich
podil zdaleka mensi oproti Mikul¢icim (3,5% Tismice; 17% Mikulcice). Co se ty€e timeni a
udidel, jejich pfitomnost byla doloZena pouze v Mikul€icich v 9%.

Mikul¢ice jednak disponuji podobnym poctem nélezl jako Tismice a obé lokality 1ze zaroven
povazovat za vyrobni aredl, a pfedevS§im o nich Ize smyslet jako o jednim z nejvétSich
kulturnich center své doby. Obé& lokality nesou urcité kulturni aspekty, pfi€emZ Tismice lze
vnimat vice jako vyrobni centrum.

Dalsi dvé srovnani (graf 6, 7) jsem provedla na lokalitich Brno-LiSent a Lany (okr. Bfeclav).
Z nalezi zde opét dominuje kovani muzského opasku, které ma daleko vyS$i zastoupeni
v Léanech (79%), kdezto v Brné-LiSni pouze 36%. To stejné vSak nelze fici o kovani konského
postroje, které zase ptevazuje spiSe v Brné-Lisni (19%) nez v Lanech (5%). Tfmeny a udidla
maji u obou lokalitach velmi mala ¢isla, pfiCemz v Lanech jsou zastoupeny pouze ozdoby

koniského postroje. Ostruhy s hacky jsou velmi bohaté pro Brno-LiSei (32%), zatimco v Lanech
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se neobjevuji vibec. Trojbfité Sipky se vyskytuji v pouze po 1-2 kusech (Lany 11%; Brno-LiSeni
6%). Lany tedy vykazuji vyrazné vyssi zastoupeni muzského kovani opasku a vyssi podil
trojbtitych Sipek, coz mize naznacovat vétsi diiraz na osobni vyzbroj nebo vojenské vybaveni.
Naopak Brno-LiSent ma vétsi spektrum nalezl, veetné vyssiho podilu kovani koniského postroje
a timent s udidly, coz by mohlo odrazet vétsi jezdeckou aktivitu nebo vyssi kvalitu vojenského
vybaveni.

Na zaklad¢ provedenych analyz a srovnani lze usoudit, ze jednotlivé lokality ukazuji na
rozmanitost a komplexnost pfedmétt avarského kulturniho okruhu na nasem uzemi. Zatimco
nékteré lokality, jako MikulCice, se vymykaji svym mnozstvim a kvalitou nalezi, jiné, jako
napiiklad Brno-LiSen nebo Trnava, poskytuji jedine¢ny vhled do specifickych aspektd avarské
kultury, naptiklad vojenské vybavy nebo vyzdoby muzského odévu. Tato prace se tedy snazi
ptispét k hlub§imu porozuméni avarské kultury na naSem tzemi a poukazuje na jednoznac¢nou

znalost technologii vyroby avarskych typti kovani na Moravé.
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