Posudek na bakalafskou praci
T. Sandové, Byzantsko — avarské ozdoby v Ceské republice. Nové pFistupy a poznatky.

T. Sandova si zvolila ndro¢né téma v oblasti, ve které se v poslednich letech vyrazné zménily
zakladni interpretacni ramce. Oproti pdvodnimu zadani jej v praci zlzZila, takZze preklada
pokus o zpracovani ozdob na Moravé. V jejim soupise se tak ocitlo 46 lokalit, tedy jen o 7
vice nez v r. 2010 (podle mapy obr. 29 a 30) véetné lokalit s nalezy ostruh s hacky. Mezi
novymi lokalitami jsou vSak tak vyznamné jako Lany, tedy vyrobni centrum nebo Trnava
lokalita s ndlezem depotu- celého opasku, velmi dalezité lokality umisténi odlisSné od
soubory byzantsko-avarskych kovani 8. stoleti: Lany, Brno- LiSen, Olomouc-Povel, Trnava a
Mikulcice. Jejich nalezové fondy by vSak vyZzadovaly podrobnéjsi rozbor, mozna presahuijici
moznosti bakalarské prace. .

Prace md 7 kapitol, z nichZ kap. 2-3 popisuji periodizaci doby avarské a metodické postupy,
a to jak v terénu (prospekce s detektory kovd, letecké snimkovani, geofyzikalni metody), tak
ve zpracovani (kontext artefaktu, material, technologie vyroby apod.). Tady mohla byt jesté
uvedena alespon rentgenfluorescencni analyza jako nejbéznéjsi metoda zkoumani typu
slitiny kovani. Kapitola 4 popisuje nejvyznamnéjsi lokality tak, Ze se snazi podchytit jejich
strukturu (typy kovani, kovani postroje, udidla apod) a kap. 5 popisuje chronologické
‘stupné’-useky doby avarské a ukazuje vyskyt kovani opasku ve vSech regionech spojnych
kulturné s Avarii. Popisuje stru¢né prechod k typické lité produkci charakteristické pro 8.
stoleti. Dale strucné charakterizuje soucasti postroje: tfrmeny, udidla, okrasy i pro Moravu i
dalsi oblasti typické ostruhy, jimzZ spravné pfipisuje velky vyznam v rdmci poznavani socialni
struktury spolecnosti. Predkladd typologii B. Kavdnové (1976) a diky tomu uziva jiz zastaralé
datovani J. Zaka. Doplfiuje je o technotypy, ale sama nikde 74dné ostruhy neklasifikuje. V 6.
kapitole pak vytvorila grafy, jez maji charakterizovat sloZeni kovovych nalezt podle jejich
funkce jednak na Moravé, a dale pak separdtné na Moravé bez v mnoha ohledech
vyjimecnych Mikulcic, v Mikul€icich, Brné —LiSni a Lanech.

Ukazuje, Ze oproti Lantm, je v Brné-LiSni i MikulCicich tedy na hradistich zjisténa
intenzivnéjsi pritomnost ostruh a jinych dokladd jezdectvi, coZ odpovidd vyrazné;jsi pfitomnosti elit.
Pouze v Brné- Lisni je pocet ozdob postroje a ostruh vyssi nez ozdob opasku (Graf 6). Srovnava také
pocty kovani opasku a postroje v Mikulgicich a v Tismicich v Cechach, kde % kovéni postroje
v Tismicich je o néco nizsi nez v lépe prozkoumanych Mikulcicich, mnohem vétsi je rozdil v poctu
ostruh ve prospéch Mikulcic (3,5 % ku 17 %). Nékteré tyto skutecnosti pak opakuje v zavéru prace.

V pripadé Mikulcic vSak nezaradila cca desitku kovani zverejnénou L. Polackem (2018).

Autorka bohuZel necharakterizovala podrobné typy lokalit, a¢ je ma v tabele uvedené. Ukazalo by
to, Ze klasickych hradist oproti otevienym sidlistnim a lokalitdm bez charakteristiky procentualné
ubyva, coz je dUleZity trend poslednich let.

Problémem prace je, Ze autorka ne vidy dobfe zvladla praci s novou a starsi literaturou a méla také
problémy s terminologii_(nezna starsi termin predvelkomoravsky, nebo u popisky z Lan zavés
femene- ve skutecnosti privések k hlavnimu kovani opasku, knoflik na uzdu- spravnéji vrchlik falérky
¢inas. 14 zavés na udidlo misto ozdoba ohlavky). KdyZ autorka cituje na s. 23 R. Turka 1960, tak



tézko mUze hovorit o vyrobé litych bronzid vné Avdrie, to jsou aZz pozdé;jsi poznatky z nejnové;jsi doby
(od r. 2018, vyjma Mikul¢ic). KdyZ popisuje ¢lenéni pohtebisté Tiszaflired, nezd(iraziuje, Ze nejde o
celou dobu avarskou, ale az dobu po r. 650, ani blizsi kritéria vy¢lenéni jejich fazi. Ta totiZ nejdou
snadno prenaset mimo rozsahld pohrebisté, to v textu mélo zaznit.

Na s. 19 pak nerozliSuje mezi Starym Méstem a Uherskym Hradistém, odkud pochazeji nedokoncéené
ostruhy s hacky- to mélo byt uvedeno uz pro vzacnost nalezové situace. Na obr. 23 ma umistény bez
rozliSeni i tfrmen z Olomouce a chybné uvedla chranic¢ direk u ozdob postroje. Na obr. 22 ma ,,ostruhy
z motyk” misto s hacky, coz ji nezarazilo.

Opisuje téZ problematické , Udaje” nékterych autor( bez kritického pfistupu, napt. Slovany na
Olomoucku v 1. poloviné 6. stoleti (Schulz 2012), byt autor tam uvadi nakonec Siroky interval. Podle
soucasného poznani slo o 2. polovinu ¢i posledni tfetinu 6. stoleti.

U ostruh s hacky nedoplnila publikované nalezy (Chotébuz, Uherské Hradisté —Sady-Dolni Kotvice),
ackoliv druha lokalita se objevila v praci, kterou jinak cituje a lokalita v tabele figuruje (Galuska 2013).
Naopak zaradila Bulhary, kde neuvadi, nejspiSe omylem zZadny nalez.

Na druhou stranu pracovala vyrazné s literaturou v cizich jazycich, predevsim v némciné, to pro ni
bylo naro¢né. Dostala se do Casové tisné a nevyuzila nékteré nejnovéjsi tituly (Ungerman 2023,
Polacek 2018, ten chybné uveden v tabele, v literatufe ale neni), v nékterych citacich jsou drobné
chyby (Carpatica misto Carpathica, Landesmuseum Halle, Df\Browska — spr. Dgmbrowska, u F. Daima
-The Gold of the Avars chybi, kde byla prace publikovana, u Profantova 2021 chybi nazev pfispévku; u
Profantova et al. 2020 strankovani, nékde uvadi celé kiestni jméno: LukeSova Marie, literaturu
nesjednotila). Chybi dlleZita prace Vich et al. 2021 tykajici se cesko-moravského pomezi pravé v 8.-
10. stoleti, ktera je citovana v tabele u lokality Sudice a je dostupna na internetu apod.

Autorka méla téz upravit resumé zlUzeni tématiky prace.

Autorka presto tyto dil¢i nedostatky prokazala, Ze je schopna pracovat s odbornou literaturou a
srovnavat rlzné lokality ¢i jiné soubory. Splnila tak podle mého nazoru naroky na bakalarskou praci
kladené.

Doporucuji praci k obhajobé. V pfipadé dobré obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobfre.

Otazky: Odkud zndmé neuplné opasky z hrobud?
Kde se vyskytly ostruhy s hacky a kovani avarského typu ve vyplni jednoho objektu?
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