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Predlozena bakalaiska prace se zabyva srovnanim kondicionalu v rumunsting a ¢estiné
s vyuzitim paralelniho korpusu InterCorp. Text je ¢lenén logicky a rozsah teorie - praxe je

témer v rovnovaze. Na pocatku teoretické ¢asti autorka vyslovuje tfi hypotézy:

1. v obou zkoumanych jazycich je kondicional hojné vyuzivan a vykazuje znacné po-
dobnosti, a to jednak v poctu forem Kk jeho vyjadieni (dve) a také ve zpisobu ana-
lytického tvofeni

2. oba jazyky maji kondiciondl pfitomny i minuly. V rumunsting je oproti cestin€ vice
vyuzivéan kondicional minuly

3. ve srovnani s ¢eStinou rumunstina vykazuje vice slovesnych zptisobt, tudiz ¢eskému

kondicionalu budou odpovidat i jiné slovesné zptisoby.

V teoretické €asti nas studentka seznamuje s pojmem “paralelni korpus”, zdkladnim pop-
isem rumunstiny a ¢eStiny, kategorii sloves v obou jazycich a kondicionalem jako ta-
kovym, a to jak v ¢esting, tak i v rumunstiné. Na konci této ¢asti nasleduje syntéza kondi-

ciondlu v obou jazycich.

Cast prakticka se celkem podrobné& vénuje popisu paralelnich korpusi InterCorp, core
analyze, postupu zpracovani dat z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho. Nasleduje
zpracovani vysledki a zhodnoceni zavérl. Z nichz vyplyva, ze ze tii pfedloZenych hypo-

téz se naplnily pouze dvé:

1. kondiciondl je dle pfedpokladu vyuzivan v obou jazycich a vykazuje morfologické
podobnosti.
2. Vv rumunsting se vSak minuly kondicional vyskytl daleko hojnéji, nez tomu bylo u

cestiny.



Tteti hypotéza o tom, ze kondicionalu budou v rumunstiné odpovidat i jiné slovesné zptsoby,
postrada definitivni zavér kviili komplikacim “ptedstavenym vyse” = tim autorka mysli ome-
zenou délku, rozsah a cil této prace, a hlavné fakt, ze kvalitativni analyza narusuje celistvost
kvantitativni analyzy. Jednu z ptiCin, kterou autorka prace uvadi, je skutecnost, ze rumunsky
korpus neni anotovan pomoci tagli, coz znacné komplikuje zadavani parametri a omezuje se

pouze na morfologickou rovinu.

Na uvod mého hodnoceni bych chtéla uvést, ze predlozena prace jednoznacné pied¢i kvality
bakalaiského vysokoskolského stupné. Text je na velmi vysoké urovni, jak po jazykové, tak i
po stylistické strance. Celkové akademické psani ma dislednou strukturu, které se autorka
systematicky drzi. VSechny kroky mé velmi dobte popsané a neni tu “hluchych” a prazdnych
mist, kde by nebylo jasné, odkud argument vznikl a kudy se bude ubirat. Grafick4 podoba
prace jen podtrhuje jasnost mysleni. Zmifuji to zejména proto, Ze v poslednich letech jsou
podobné studentské texty bohuzel raritou, natoz pak ty s lingvistickou tematikou, kterych je

ostatn¢ jen hrstka.

Velmi ocenuji autorcino analytické mysleni, zejména kdyz v teoretické ¢asti popisuje typo-
logickou odlisnost rumunstiny a ¢eStiny a jeji vliv a provazanost na tvoreni slovesnych ¢asi,

posléze zptisobil.

Rada bych rovnéz vyzdvihla velmi podrobnou praci a dobrou orientaci v pararelnich kor-
pusech, které dle mého soudu, jsou nezbytnou soucasti podobné ladénych kontrastivné -

lingvistickych studii. Uvadéni ptikladi je v praci samoziejmosti.

Jedina ma vytka co do metodologie je, zda na zacatku prace bylo skute¢né nezbytné vyslovit
rovnou tii hypotézy. Autorka opakované zminuje, ze s ohledem na charakter prace (bakala-
fskal) ma omezeny prostor nékterou z nich prokazat. Moje otdzka do diskuze tedy zni: nebylo
by byvalo lepsi mit hypotézu pouze jednu a vénovat vice Usili pravé prokazovani ¢i vyvraceni

této jediné?

Nicméné, jak jsem zminila jiz vySe, tato BP vykazuje nescetné kvality, tudiZ ji v zavislosti na

prabéhu obhajoby piedbézné hodnotim zndmkou vyborné.
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