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1. Obsah a struktura prace

Volba tématu predloZené prace odpovida odborné profilaci katedry, dokonce lze konstatovat, Ze
koresponduje sjednou zjejich kmenovych oblasti zajmu. Presné zaméieni prace dané jejim
nazvem a cilem je ale dosti specifické a, jak bude komentovano i niZe, rovnéz nesnadno
uchopitelné.

Text se soustiedi nejprve na oblast demografie a Sirsim zptsobem uchopenou sféru vzdélavani
seniort. Teprve nasledné se dostava ke knihovnam a jejich vzdélavacim aktivitam pro seniory,
poté prichazi na radu otazka financovani vzdélavacich aktivit, jez bezprostredné piedchazi
empirickému Setieni. Zabér prace je znacné Siroky, nepiekvapi tak nadpriimérna délka textu,
jehoz soucasti jsou i stru¢na diskuse a zavér.

2. 0dborna aroven

Pro préci je typicky urcity paradox. Nepochybné je, Ze prinasi velké mnoZstvi informaci a jde
v mnohych otazkach do hloubky, za ¢imz stoji znacné usili a peclivost autorky. Soucasné je
poti‘eba upozornit na ¢astecné problematické naplnéni cile, jeZ na s. 8 zminiuje mj. podil dota¢ni
politiky na rozpocty knihoven. Jinymi slovy vyjadieno, prace se pomérné obsahle vénuje jinym
problémulim, nez jaké bychom ocekavali na zakladé jejiho nazvu a deklarovaného cile. I kdyz
nékteré pasaze poklddam za zbytné (napf. v extenzivni kapitole o demografii), uznavam, Ze
mohou byt brany rovnéz jako zdiivodnujici spolecenskou vyznamnost tématu. Jesté jinak receno,
prace jde spiSe do Sifky, nez aby sledovala jeden vybrany cil, ktery je, jak ukazuje realizované
Setfeni, navic obtiZné naplnitelny. K tomuto stavu prispéla i skutecnost, Ze informanty
empirického Setteni se stali pfevazné lidé s neekonomickou specializaci.

Hned vzapéti ale zdlraziuji, Ze predloZenou praci povazuji za zajimavou a celkové kvalitné
zpracovanou. Piindsi radu poznatki k problematice vzdélavani seniord v prostiedi ceskych
knihoven, zvlasté pak té jejich kategorie, jeZ se stala predmétem empirického Setreni. Je detailné
popsana a rozebrana variabilita situace v riznych knihovnach. Prace dospiva k plastickému
obrazku vzdélavacich aktivit a jejich zdaleka nejenom ekonomickych souvislosti. Rozmér
financovani je do jisté miry podchycen, ale jen ramcové, je ,jen“ jednim z vice FeSenych.

Celkové priznivy dojem kromé vySe uvedené skutecnosti jeSté problematizuje nékolik
néasledujicich skutecnosti. Abstrakt je nestandardné psan v budoucim case. Diskuze nenapliiuje
obvyklé parametry diskuse, blizi se shrnuti empirického Setreni a schazi v ni odkazy na zasadni
zdroje k tématu.

Vyuziva-li empirické Setfeni vedle rozhovort také vyro¢ni zpravy knihoven, bylo by Zadouci
kratce komentovat tento format (,,zanr“). Snaha zprehlediiovat text pomoci zminek o tom, ¢emu
se bude vénovat nasledujici pasaze, nemusi byt vzdy produktivni, ale to je jiz jen okrajovy
podnét.



3. Prace s literaturou

Prace se opira o dostatecny pocet Ceskych i zahranicnich tituld, které jsou odkazovany dle
stanovené normy. Jinak peclivé provedeny soupis bibliografickych citaci na jednom misté
vybocCuje z abecedniho poradku (Richter a Pillerova).

4. Grafické zpracovani

Bez vyhrad.

5. Jazykova droven

Prace je psana Ctivym, bohatym a kultivovanym jazykem. Drobnym nedopatienim je opakované
psani te¢ky po ,viz“.

6. Podnét k rozpravé

Co muzeme souhrnné konstatovat o soucasné roli externiho financovani vzdélavacich aktivit
zamérenych na seniory v knihovnach?

7. Zavérecné zhodnoceni prace

Predlozenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem kvysSe uvedenym kritickym
pripominkdm navrhuji klasifikaci ,velmi dobte*“.

29.8.2024 doc. PhDr. Martin Kopecky, Ph.D.
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