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Abstrakt: Prace se zabyva zivotem a kariérou premyslovského knizete Bofivoje II., ktery vladnul
ceskému knizectvi mezi lety 1100 az 1107 a poté znovu mezi lety 1117 az 1120. Dale také jeho
vyobrazenim v pramenech jak Ceskych, tak i polskych ¢i némeckych, a naslednou komparaci téchto
pramend. Rovné€Z se prace vénuje problematice neuspésného premyslovského panovnika, mezi néz
byva Botivoj II. pocitan. Prace se také zabyva vztahy mezi Bofivojem a jeho bratry a snazi se
interpretovat rozhodnuti a ¢iny, které Bofivoj a dalsi dulezité osobnosti béhem jeho Zivota a vlady

podnikli.

Abstract: This thesis deals with the life and career of Prince Bofivoj II of Pfemyslid dynasty, who ruled
the Czech principality between 1100 and 1107 and then again between 1117 and 1120. Also, his
depiction in Czech, Polish and German sources, and the subsequent comparison of these sources. Thesis
also deals with the issue of the unsuccessful Pfemyslid monarchs, among whom is Boftivoj II. counted.
The thesis also deals with the relations between Bofivoj and his brothers and tries to interpret the

decisions and actions taken by Bofivoj and other important personalities during his life and reign.
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L. Uvod

Boftivoj II. byl synem prvniho ceského krale Vratislava I. a Svatavy Polské a bratrem dalSich tif
premyslovskych knizat. Obdobi jeho vlady bylo dobou nestability v ¢eském knizectvi, kterazto byla
zapocata rozhodnutim Bfetislava II., Bofivojova bratra, porusit seniordt a zvolit Bofivoje za svého
nastupce. Tim zacina témér Ctvrt stoleti, kdy Ceské knizectvi trp€lo konflikty mezi ptemyslovskymi
bratry a bratranci, ktefi se snazili zajistit si své vlastni misto na kniZecim stolci. Zaroven za¢ina obdobi,
kdy na rozdil od vlady Vratislava 1. nema knizectvi tak silnou pozici ve stfedni Evropé, a naopak se
mnoZi zasahy do vnitinich zaleZitosti Cech ze strany f$skych cisait a kral a polskych vladci. Je to
doba nejlépe zaznamenana ve tieti knize dila kronikare Kosmy, kteryzto ji pfimo prozival, svou kroniku
sepisoval béhem tohoto déni a byl tedy pfimym svédkem dotéenych udalosti. Zaroven je uz sepsana i
polska kronika Galla Anonyma a podobn¢ jako u Kosmy jsou informace v ni obsazené z prvni ruky.
Avsak prave 1 vznik kroniky v dobé, o niz referuje, mize u téchto kronikait vyvolat zajimavé otazky,

co se tyce autenti¢nosti vypravéni.

Botivoj II. je Casto opomijeny panovnik a kniZe, ktery nezanechal do budoucna na prvni pohled
prili§ zasadni odkaz. Jeho Zivot tudiz neni pfili§ zpracovany, nehled€ na nékteré unikatni aspekty, které
pii bliz§im pohledu na tuto postavu vyvstavaji. Bofivoj je i pies svlj problematicky obraz a odkaz
popisovan spise pozitivné jak v kronice Ceské, tak prave i v kronice polské, coz je pro premyslovského
knizete pomérné unikatni, obzvlaste za vlady Boleslava III. Kfivoustého. Jeho blizké vztahy s vicero
vlivnymi vladci z okolnich zemi, jeho zcestovalost po stiedni Evropé€ a také samotny fakt, ze Kosmas a
Bortivoj zili ve stejnou dobu a Kosmas tedy psal zivé o jeho osudech jsou dostate¢nym divodem se
Botivojovi II. vénovat. Jeho tvrdohlava honba za kniZecim stolcem, a fakt, ze se svych narokt nikdy
nevzdal, ani po vice neZ jednom neuspéchu, vyhnanstvi a dokonce uvéznéni, jsou dalsi davody, proc je

dle mého nazoru Bofivoj II. osobnosti, ktera stoji za bliZ§i pozornost.

Prace je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje Zivotu Bofivoje 1. od jeho narozeni a
snazi se priblizit soudobou situaci v knizectvi, pfes jeho vzestupy na kniZeci stolec a nasledné svrzeni,
ktera doprovazely ozbrojené pltky s vlastnimi ptibuznymi, az do kone¢ného exilu a smrti. V této Casti
se rovnez pokousim o mozné interpretace riznych rozhodnuti a ¢intt Botivoje II., jeho bratrt a dalSich
aktéra, kteti se béhem této doby angazovali v politickém prostoru ¢eského knizectvi, 1 okolnich stata a
zasahovali i do Botivojovy politické kariéry. Tato ¢ast vychazi z biografické metody a je poté doplnéna

o $irsi analyzu kontextu.

Unikatnost Bofivoje II. neza¢ina, ani nekon¢i, jeho Zivotem a vladou. Na ptikladu Bofivoje 1ze

prozkoumat nékteré z dil¢ich problematik nejenom jeho doby a jeho osoby, ale pfemyslovského rodu



obecné a zpiisobu, jakym se o Premyslovcich piSe v kronikach, zejména v Kosmové kronice ¢eské. Lze

zaroven prozkoumat, jak spolu mohou tato dil¢i témata souviset a jak se mohou navzajem ovliviiovat.

Druha c¢ast prace se vénuje analyze Bofivojova obrazu v pramennych zdrojich, konkrétné
prevazné v Kosmove kronice ¢eské, v kronice a ¢inech polskych knizat a vladct od Galla Anonyma a
v pegavskych andlech. Nasledné se snazi o komparaci Bofivojova obrazu v téchto pramenech, a to v
souvislosti s jeho odkazem jako panovnika. Dal§im tématem je problematika Botfivojovych vztahi s
bratry a bratranci a problematika krize v Ceském knizectvi. V neposledni fad€¢ se tato ¢ast vénuje
problematice neuspéSnych Premyslovcii a Bofivojové potenciondlnimu obrazu jako slabého a

neuspésného vladce.



II. Prameny

Kosmas

Kosmova kronika Ceska (v latinském originalu Chronica Boemorum) je pro ¢eské déjepisectvi jednim
jednu z evropskych narodnich kronik, jako je pro Polsko Kronika Galla Anonyma,? nebo pro Dansko
Gesta Danorum Saxona Grammatica. Kosmova kronika, sepsana ziejm¢ mezi lety 1119 az 1125 a
popisujici obdobi od po&atku Cechi v biblickych dobach aZ po smrt kniZzete Vladislava I. v roce 1125,
je pramenem velice starym a nam nastésti zachovalym hned v nékolika rukopisech, které ovSem nejsou
blizké dobé& vzniku.* Jeji autor, Kosmas, d€kan prazské svatovitské kapituly, byl, jak miizeme z kroniky
vycist, clovekem vzdélanym, znal klasickou literaturu a starsi historiografii. Je mozné fict, Ze narodni
kroniky, jako je ta Kosmova, svym zptisobem navazovaly na antickou tradici. Kosmova kronika je, po
legendéach, nejstar§$im rozsahlym pramenem pro naSe uzemi a pokud nahlédneme na situaci jinych
soucasnych evropskych narodt, fakt, ze mame k dispozici pramen jako je pravé Kosmova kronika

ceska, je nanejvys pozitivni.

Jedna z véci, které ale stoji za upozornéni, jsou chyby, které se v kronice vyskytuji, a rizné
mozné duvody, pro¢ se takto chybné informace do kroniky dostaly. Nejdfive je nutné si uvédomit, ze
Kosmas nem¢l se sepsanim takového dila zadnou lehkou praci. Ur¢ité obdobi mohl sice sepisovat dle
vypravéni pamétnikd, se kterymi se mohl setkat, ¢i mohl ¢erpat z jinych dobovych materiali. Pokud ale
pijdeme dal do minulosti, musel Kosmas kviili neexistenci dalSich pramend, Cerpat i z jisté oralni
tradice, jejiz pravdivost nemohl v zasad¢ viibec potvrdit. Kosmas ov§em mohl mit pfistup k prameniim
a informacim, které jsou nam jiz davno ztraceny. Napiiklad pro dobu od vlady Bofivoje I. mél Kosmas
k dispozici nejspi§ n&jaké nyni jiz ztracené analy &i jinou ,.kroniku,® nebot’ n&které informace nam
mohou piipadat, Ze jsou k jeho vypravéni svym zpisobem piipsané. V piipad¢ vypraveéni o vyvrazdéni
Slavnikovci na Libici roku 995.° si ptimo odporuji s Kosmovym narativem. Je mozné, Ze takovychto

dodatki je v kronice mnohem vice nez dokaZeme rozeznat, a pokud si toho Kosmas vSiml a zjistil, Ze

jsou v rozporu s jeho dal$imi informacemi, mohl si sam vybrat, kterou verzi do své kroniky zapise a

! Edice pouZivand v této praci je: KOSMAS, BERTHOLZ, Bertold, Die Chronik der B6hmen des Cosmas von Prag.
In: MGH Scriptores rerum Germanicarum. N. S. 2, Berlin, 1923. Nadale citovano jako KOSMAS.

2 GALLUS ANONYMUS, Chronicae Polonorum. In: MGH SS IX. Edd. I. Sylachtowski, R. Koepke, Hannover
1851.Déle pouze GALLUS.

3 Ke Kosmové kronice rovné? zasadni: TRESTIK, Dugan. Kosmova kronika. Studie k pocdtkim ceského
déjepisectvi a politického mysleni, Praha 1968 a také: WOLVERTON, Lisa. Cosmas of Prague. Catholic University
of America Press, 2015.

4 Rukopisy Gala Anonyma jsou oviem vyrazné mladsi.

5 TRESTIK, Dugan. Pocatky Premyslovcii: vstup Cecht do déjin (530-935). Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997. s. 102

6 KOSMAS, s. 52-53



nam tedy zcela zkreslit nékteré informace, o kterych zadné dals$i prameny nemame. MiZe jit naptiklad
o datace n¢kterych udalosti, ¢i pfibuzenské vztahy. Kosmas nam rovnéz piedklada i dalsi, pro nas
problematicka, témata k zamysleni. Napftiklad je zfejmé, Ze ackoliv Kosmas skute¢né védél mnoho o
déni v Cechach, to samé se neda s jistotou fict i 0 Moravé.” Vzhledem k zésadni roli moravskych
Premyslovcu pro zacatek 12. stoleti, miiZze tato skute¢nost nabizet jisté vyzvy a ponechava nékteré
udalosti vice oteviené interpretaci. Dal$im problémem je Kosmova tendence nezminiovat se piili§ o
zenach, at’ uz ma jit o manzelky Pfemyslovci nebo jejich dcery. Takovéto informace by pro studium
rodu byly zna¢né uzitecné, ale Kosmas nas v tomto ohledu nechavéa spise napospas hledani v dalsich

pramenech.

Dalsim tématem k zamysleni je Kosmiv narativ o udalostech, které on sdm piimo zazil a
popisoval. V takovém piipadé nesmime vyloucit, ze Kosmas o téchto udalostech psal se zohlednénim
vlastnich zajmu, jak sam v kronice pfipousti, nebo i s pfihlédnutim k z&jmim panovniki, kteti byli
zrovna u moci, ¢i ktefi byli Kosmovi pfimo sympatiéti. Toto je problematika, ktera se tyka mé
bakalaiské prace, nebot’ Kosmas obdobi zacatku 12. stoleti pfimo zazil a v kronice se mizeme pokusit
rozeznat jeho vlastni nazory na urcité udalosti ¢i postavy. Kosmas, ackoliv byl, zda se, svym zpiisobem
podporovatelem Bofivoje II., byl nucen uznat, ze nékteré jeho ¢iny byly chybné, mohl ale narativ
upravit alespon takovym zplsobem, aby napiiklad Bofivojovi nepratelé byli pfimo zodpovédni za
Botivojovy chyby, nebo pomléet o n€kterych jeho mylnych ¢i zmate¢nych rozhodnutich. Chyby v
tomto piipadé nemusi byt nutn¢ chybami, ale pfimo upravenim popisu udalosti tak, aby vyhovoval

cilim, které si autor sam vytycil.

Pies vSechny chyby a omyly, které se v Kosmové kronice vyskytuji, at’ uz o nich vime, ¢i ne,
je kronika Ceska unikatnim pramenem pro Ceské stiedovéké déjepisectvi. Dalo by se i fict, ze jiz
zminované chyby nam dnes mohou byt svym zptisobem uzite¢né, nebot’ pokud o nich vime, sama jejich
existence nas vybizi se ptat, jak se tam dostaly a mohou tedy vlastné vybizet k dal§imu vyzkumu.
Poctivou kritikou by tak mohly byt mnohé nejasnosti pramenu objasnény. Dalsi véci k zamysleni je,
které omyly se do kroniky dostaly piimo od autora, a které se do kroniky dostaly z pfepist riiznych
zdrojui. Nakonec, 1 pokud budeme brat Kosmovu kroniku ¢eskou jako dilo jak nesmirné dulezité, tak i
plné chyb, je bezesporu, Ze tato kronika zapocala unikatni sérii kronikarské ¢innosti, ktera byla skrze

Kosmovy pokracovatele udrzovana az do vrcholného stfedovéku, a ktera je zpracovavana az dodnes.

Gallus Anonymus

7 K tomuto problému: WIHODA, Martin. Morava v dobé kniZeci: 906-1197. Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010.
s.63



Kronika Galla Anonyma neboli Gesta principum Polonorum, tedy Kronika a ¢iny polskych knizat a
vladct, jak je nazev tohoto dila piekladan, je v kontextu obdobi prvni poloviny 12. stoleti v ¢eském
knizectvi zna¢né dllezitym pramenem. Nejprve je dllezité zminit, Ze Gallova kronika je vyrazné¢ hiie
dolozena, jejich rukopisti je méné a jsou mladsi nez u Kosmy. Dal$i nevyhodou je absence dataci u
danych udalosti v kronice, coz mize ztizit jejich dosazeni do chronologie déje. Na rozdil od Kosmy se
samoziejmé primarné zaméfuje na udalosti a osobnosti Polska. Okolnosti, které se tykaji Cech, jsou
spiSe jakési exkurze pro hlavniho hrdinu narativu, tedy kniZete a krale Boleslava III. K¥ivoutstého. Fakt,
Ze je tento pramen hlavné zaméfen na zivot pravé tohoto vladce, je jistou nevyhodou. Dalo by se fict,
ze Gallova kronika je spiSe oslavnym eposem Boleslava nez skutecnou kronikou polskych d&jin. Autor
se tedy zastaval Boleslava pti kazdé prilezitosti, coz, jak se pozdéji ukdze, se projevuje na jeho popisu
nékterych udalosti. Dal§im problémem je polska zahrani¢ni politika. Cechy, které byly ze viech stran
jiz obklopeny konsolidovanymi politickymi utvary, se mohly mimo jisté vojenské akce projevovat
prevazné uvniti svych hranic, coz se i mozna odrazilo na vnitinich konfliktech, ale i na rychlej$im
vyvoji spravy v Cechach. Polsko na druhou stranu stdle mélo tizemi, kterd jimi nebyla naprosto
zkonsolidovana, a navic byla obydlena pohanskymi kmeny, a mélo tedy prostor k dalsi expanzi.® Velka
¢ast kroniky je tedy vénovana nejenom udalostem ptimo v polském knizectvi ¢i kralovstvi, ale rovnéz
i vybojim do dosud zcela neprobadanych a nepodmanénych zemi. Gallova kronika je nicméné
vyteénym zdrojem informaci a uzite¢nou pomtickou pro srovnani s Kosmovou kronikou. Premyslovci
a Piastovci byly rody, které Casto staly proti sobé¢, ale také mnohé sdilely a byly mnohokrat propojeny.
Clenové obou rodtt mohli ¢asto jednoduse najit azyl v zemich rodu druhého. Pro vyzkum Piemyslovca,

obzvlasté v tomto obdobi je tedy Gallova kronika vice nez adekvatnim pramenem.

Pegavské analy

Analy klastera v Pegau vznikly n&kdy b&hem prvni poloviny 12. stoleti.” Pegavsky klaster byl zalozen
Wiprechtem z Grojce po jeho néavratu z pouti do Santiago de Compostela. Mezi rukopisy kldstera se
krom tohoto oslavujici Zivotopisného dila o Zivot¢ Wiprechta nachazi také i nekrologium, obsahujici
zminky o Pfemyslovcich. Pro studium Pfemyslovct je zajimavé to, Ze patron a zakladatel klastera,
Wiprecht Grojésky, byl ptibuzny, ale také duveérnik, krale Vratislava 1., ktery na vystavbu klastera
dokonce vénoval jisty obnos. Wiprecht si vzal zenu z Premyslovského rodu a zistal nadale, i po
Vratislavoveé smrti, ¢lovékem, ktery mél vici nékterym Piemyslovciim blizké vztahy a mél tedy urcité
znacné ponéti o udalostech a pomeérech v ¢eském kniZectvi. Je mozné, Ze on i jeho dvir, mohli slouzit
jako zdroj pro autora ¢i autory anali. Pro nas je zajimavy kromé své osobni a geografické blizkosti k

Cecham tim, Ze pravé v pegavskych analech mizeme nalézt zminku o nejranéj$im obdobi z Zivota

8 K tomuto také: ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. NLN-Nakladatelstvi lidové noviny, Praha, 1997. s. 128
9 Annales Pegavienses et Bosovienses, MGH SS XVI. Ed. G. H. Pertz, Hannover, 1859. s. 232-257. Déle pouze jen
PEGAV.

10



Botivojove 1., ktery byl pravé tim Premyslovcem, kterého Wiprecht podporoval béhem svého Zivota.
Problémy interpretace Pegavskych anald se mohou jevit jako podobné tém v kronice Galla Anonyma.
Pegavské analy jsou bezesporu oslavou Wiprechta Groj¢ského, podobné jako Gesta principum
Polonorum jsou oslavou Boleslava III. Dilo se tedy primarné zamétuje na hrdinské ¢iny Wiprechta a
vypravéni muze byt znacné upravené v jeho prospéch. Ackoliv se tedy nejedna o pramen zcela
divéryhodny, je dostate¢n€ informovany a zaznamenava téma a obdobi, o kterém je fe€ a jedna se tedy

o pramen zcela jisté dalezity pro dané téma.'”

Dalsi prameny

Kosmovi pokracovatelé jsou ti autofi, kteti navazovali na Kosmovo dilo a mezi ty nejstarsi patii
napiiklad Kanovnik vySehradsky a Mnich sazavsky.!" Ti ov§em vzhledem k jejich diliim, ktera se
soustfedi pfevazné na dobu po smrti Bofivoje, nejsou pro studium jeho zivota zasadnim pramenem.
Mezi dalsi pokracovatele Kosmy lze zminit autory Milevského rukopisu, soubor dvou kronik od
kronikard Jarlocha a Vincentia. Ov§em podobné jako u Mnicha sazavského a Kanovnika vysehradského
se jejich popis udalosti soustied’'uje pfevazné na dobu po Kosmové smrti. Exkurze, které nékdy
podnikaji do dob, které Kosmas popsal, rovné€z nejsou pro zivot Bofivoje Il zasadni. U Vincencia se
nicméné muzeme doveédét néco malo o osudech Bofivojovych déti. Pro podobny tcel 1ze vyuzit i dalsi
pramen, Necrologium Bohemicum'?, tedy nekrologium, které vzniklo v Ceskych zemich n&kdy v

poloving 12. stoleti a nachazeji se v ném tedy informace o Pfemyslovcich z éry, ktera je pro nas dulezita.

Dal§imi prameny, které 1ze pro toto obdobi vyuzit, jsou Hradist'sko-Opatovické letopisy."* Ty
pro nas sice maji jistou vyhodu v tom, Ze na rozdil od Kosmy se vice vénuji Moravé a moravskym
Ptemyslovctim, kteti v Botivojove piibéhu maji dilezitou roli, jsou nicméné€ ponékud nespolehlivé. Zda
se, Ze sdm autor Ci autoii prebirali informace z Kosmovy kroniky, nicméné v n¢kolika ohledech se od
n¢j odlisuji a pro nékteré udalosti udavaji jina data, jsou tedy pramenem ponékud problematickym, i

kdyz uzitecnym pro srovnani.

10K Pegavskym andlim rovnéZ: REITINGER, Lukas$. Nekrologia kldstera Pegau. Pozapomenuté svédectvi o
Premyslovcich (nejen) Kosmova véku. In Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku. 1.
vyd. Brno: Matice moravska pro Vyzkumné stfedisko pro déjiny stfedni Evropy: prameny, zemé, kultura, 2010.
s. 372-415.

11 Jak mnich sézavsky, tak kanovnik vy$ehradsky a dalsi z t&chto pokracovateld jsou z: Fontes rerum
Bohemicarum, FRB. EMLER, J., Praha, 1874

2 Necrologium Bohemicum, CsCH 15, 1967. Ed. GRAUS, Frantisek.

13 Annales Gradicenses et Opatowicenses, MGH SS XVII. Ed. W. Wattenbach, Hannover 1861
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III. Zivot Bofivoje IL.

Vyvod z ptedkl a situace v knizectvi v dob¢ narozeni

Boftivoj II. se narodil, dle dostupnych informaci, jako Sesté dité a Ctvrty syn krale Vratislava Il. a jeho
treti manzelky, Svatavy Polské. Jeho stars§im, polorodym bratrem z Vratislavova manzelstvi s Adlétou
Uherskou'* byl budouci knize Bietislav II. Bofivoj mél rovnéz starsiho vlastniho bratra, Boleslava, jenz
nicméné zemiel ve véku kolem tficeti let a do Zivota a vlady Bofivoje tak pfili§ nezasdhl. Poslednim
bratrem byl Vratislav mladsi, ktery oviem zemiel v détstvi.!> Ve vysledku byli mnohem dileZit&jsi
Boftivojovi mladsi vlastni bratfi: Vladislav a Sobéslav. A nelze opomenout Bofivojovy sestry, kterg,
diky svym siatkiim, pomahaly rozvijet zahraniéni politiku Cech a navazovat kontakty s osobnostmi
uvniti i vné knizectvi. Judita Pfemyslovna, Bofivojova star§i poloroda sestra, byla provdana za
Vladislava I. Hefmana, polského kniZete, a stala se matkou piistiho polského knizete, Boleslava III.
Kiivoustého.!® Ten b&hem Bofivojova zivota hral v Polsku, jak uz jsme zminili, zdsadni roli a sdm mél
k Bofivojovi, nejenom jako ke stryci, relativné pozitivni vztah, ktery mél znacny dopad na déni v
Ceském knizectvi. Bofivojovou mladsi plnorodou sestrou byla zase Judita Grojc¢ska, manzelka nam uz
znamého Wiprechta z Groj¢e. Kromé Judity Premyslovny pojila Bofivoje k Polsku i jeho matka,
Svatava Polska, vdova po krali Vratislavovi II. Byly to mozna i tyto rodinné vazby a kontakty na
osobnosti v Rimské fisi a Polsku, které mohou osvétlit Bofivojovo “cestovani”, které bdhem svého
zivota podnikl a riizné destinace jeho pobyti v exilu, do kterého se musel hned nékolikrat uchylit, a ve
kterém na konec i zemiel. Bofivoj se narodil az v dob¢€ vlady svého otce, ktera byla, podobné jako u
jeho predchtidce Bfetislava 1., usp&$na!” a ktera na dalsi obdobi povznesla prestiz Ceského knizectvi v
ramci RiSe i dal$ich okolnich zemi. Je mozné tuto toto prestiznéjsi obdobi, ve kterém se Geské knizectvi
ocitlo za vlady Vratislava, samoziejmé spojovat s kralovskou korunou, kterd je zase individualné
spojend pfimo s osobnosti Vratislava, a nikoliv s ¢eskym kniZzectvim jako takovym. Toto obdobi, na
které je pohlizeno pozitivné jak nyni, tak vicemén¢ i soudobymi kronikéfi, avSak nemélo dlouhého
trvani. Nasledovala kratka vlada Konrada I. Brnénského a po ni nakonec vlada Bofivojova starSiho
bratra, Bretislava II. Ta, ackoliv nepfinesla zadnou zéasadni krizi pro ceské knizectvi, nejspiSe

znamenala pokles prestize, kterou Vratislav II. pomohl budovat béhem své vlady.

Narozeni a mladi

1 Vratislavova prvni manzelka, kterou nezndme, méla zemfit téhotna.
15 KOSMAS, str. 112

16 KOSMAS, str. 144

17 Kosmas oviem tuto vladu timto zplisobem nechvalil.
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Samotna doba narozeni a dospivani Bofivoje je pro nas hned prvni problematickou etapou jeho Zivota.
Kdy ptesn¢ se Botivoj II. narodil, je nejspise nezjistitelné. Nicméné, s piihlédnutim k pramentim, které
mame, muzeme tuto dobu alesponi pfiblizit. Patrné prvni zminku o Bofivojove Zivoté mame z jeho
udalost, jsou pegavské analy. Ve zmince o Botivojovi se miizeme doéist, Ze Bofivoj mél béhem Rimské
jizdy v roce 1083 velet vojenské sile o 300 muzich, zatimco Wiprecht sam velel asi 60 ozbrojenctim.'®
Sam Boftivoj je v prameni popisovan jako adolescens, tedy mladik. Pramen jako jsou pegavské andly je
ovSem pro ucely zjisténi Bofivojova véku, a dalSich okolnosti jeho mladi zna¢n€é neduveryhodny.
Pegavské analy byly do znacné miry sepsany jako oslava zakladatele pegavského klastera, tedy

Wiprechta z Grojce, a Bofivoj sdm v jejich obsahu mohl hrat pouze jakousi pomocnou roli.

Wiprecht a Vratislav méli bezpochyby blizky vztah, jak je zdGrazné€no i v Kosmov¢ kronice. Stoji
napiiklad za zminku, Ze sém Vratislav na zaloZeni pegavského klastera vydal jistou finanéni pomoc'®.
Bohuzel nezname piesné rok, kdy se Wiprecht z Grojce narodil, miizeme nicméné pracovat s informaci,
7e Wiprecht se s Bofivojem ziastnil jiz zminéné jizdy na Rim. Béhem této jizdy je Bofivoj, jak jiz
bylo feCeno, popisovan jako adolescens a je tedy naznaceno, ze Wiprecht byl v této dob¢ starSi nez
Bortivoj. Lze tedy i predpokladat, Ze byl jeho jakymsi poru¢nikem pro danou vojenskou akci. Toto
Boftivojovo oznaceni jako adolescens, bylo mnohymi historiky rizné vykladano a vyuzivano jako
pomtucka pro blizsi urceni Bofivojova v€ku. Véclav Novotny napiiklad Bofivoje oznacil za zhruba
sedmnactiletého®, tedy vek, ktery lze s latinskym terminem adolescens piijatelné spojit. VEk nikoliv
détsky, ale zaroven nikoliv oznaceni dosp€lého muze. Botivojova role v tomto prameni konci, alespoi
pro Wiprechta, zésadni udalosti, kterou je Wiprechtova svatba s Juditou Pfemyslovnou. Bofivoj je v
této situaci prezentovan jako aktivni ¢len vyjednavani o siatku své mladsi sestry s Wiprechtem a je tedy

zobrazen jako muz vyspély natolik, aby se angazoval ve siiatkové politice své vlastni rodiny.

Je nutné tedy na pegavské analy nahliZet jako na pramen, co se ty¢e Bofivojova mladi, potencionalné
nespolehlivy, avsak jediny dostupny. Jeho role v prameni je sporna. Samotna piitomnost na Rimské
jizd¢ roku 1083, je diskutabilni. Neni jisté, zdali se ji Borivoj sdm skuteéné zacastnil, nebo zdali byl v
pegavskych analech k této udalosti pfidan, jako jakdsi pomocnd postava v narativu.?! Bofivojova
vyspélost, tedy mohla, ale samoziejmé nemusela, byt pouze narativni pomtickou pro zvyseni legitimity
Wiprechtova snatku s jeho sestrou. Nepomaha skute¢nost, ze Bofivoj je v prameni zaroven zobrazen
jako n€kdo mladsi a méné zkuSenéjsi nez Wiprecht a zarovei jako n€kdo dostatecné vyspély pro aktivni

ucast na snatkové politice. Jako prostfednik mohl symbolizovat podporu Premyslovského rodu.

18 PEGAV. s. 237

19 PEGAV. s. 244

2NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny Dilu I. éast 2. Od Bretislava I. do Premysla I. Praha: Jan Laichter, 1913 s.
233

2L WIHODA, Martin. Prvni &eskd krdlovstvi, s. 134. Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2015, se v této praci vyjadfuje
k Borivojoveé pritomnosti na fimské jizdé znacné kriticky.
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Kone¢né urceni Botivojova veéku je tedy vice nez obtizné. Autor ¢i autoii pramenu, ktery nam k této
tématice dava jista voditka, je nespolehlivy jak ve svém narativu, tak i nedivéryhodny, co se tyce

chronologie.

Na Bofivojovo jméno lze ovSem u Kosmy narazit jesté diive. Ve tficaté paté kapitole prvni knihy
kroniky je Bofivoj zminén jako obét’ chamtivosti cisafe Jindficha IV., dale autor poukazuje na to, Ze o
Bofivojovi bude psat déle v jemu vénované &asti knihy.?? Piedbih4 tedy v popisu d&e a béhem
popisovani udalosti z necelého stoleti predtim, hled4 paralely ke své soucasnosti. DalSi zminka o
Boftivojovi v Kosmové kronice se nachdzi ve dvacaté kapitole druhé knihy, kdy je spolu se svymi bratry
jmenovan jako jeden ze synd Vratislava a Svatavy.” ProtoZe zname zhruba datum shatku rodict?,
muzeme s urcitou jistotou zacit povazovat rok 1062 za nejranéj§i moznost, co se tyCe Bofivojova

narozeni, které lze tedy v rdmci nasich moznosti zasadit mezi rok 1062 az do roku 1070.

Kosmas svoji kroniku skutec¢né€ psal mezi lety 1119 az 1125, jak je obvykle ptijimano, Bofivoj byl tedy
souCasnikem kroniky a téméf i jejiho konce. Vzhledem k tomu, ze Kosmas zazil a zivé popisoval
vrcholky i paddy Bofivojovy kariéry, zptsob, kterym o Bofivojovi psal a jak jeho Ciny a osobnost
popisoval, ziistdvaji obzvlasté zajimave, i kdyz znacné€ obtizné pro interpretaci. Samotna situace v
knizectvi a konflikty mezi Bofivojem a jeho bratry mohla slouzit jako jeden z hlavnich dtivodu, pro¢
Kosmas svou kroniku sepsal. Jako jakasi pfipominka, ze ceské kniZectvi miize byt silné a nezavislé na
vlivu polskych a némeckych panovnikii s pomoci silnych vladci, které Kosmas ve své kronice
vyzdvihuje.?®> Zarovefi pfipomina minulé chyby a kiivdy, které na knizectvi pfivedly nejedny krizové
momenty a srovnava je se svou vlastni dobou, jako varovani pro soucasna i budouci Pfemyslovska

knizata.

V polské kronice Galla Anonyma se o Bofivojovi poprvé dozvidame az v Sestnacté kapitole tfeti knihy.
Jak je pro Boftivoje obvyklé, podobné jako v piipadé vétsiny kronikafovych zminek, je Bofivoj
prezentovan jako panovnik v pozitivnim svétle, je vyobrazen jako vladce, jemuz byl kniZeci stolec odnat
nasiln¢, a tento Cin jako takovy je odsuzovan. Bofivojiv obraz je obrazem obéti, at’ uz pychy nebo

chamtivosti dalsich vladci, at’ uz cisafe Jindficha I'V., nebo polskych knizat a nebo jeho vlastnich bratra.

O Boftivojoveé mladi a vyrustani, kromé zminky o fimské jizdé s Wiprechtem z Grojce, neni prakticky
nic dalSiho znamo a dalsi zivotni udalost v zivoté Bofivoje, které se vénuji prameny je b&€hem
Bfetislavova setkani s cisafem, a jeho rozhodnuti, oznacit Bofivoje za svého dédice a naslednika.?®

Duvod, pro¢ se o Botivojové mladi nedozvidame vice, miize byt ten, ze samotnd Bofivojova kariéra,

22 KOSMAS, str. 63

23 KOSMAS, str. 112

24 KOSMAS, str. 107

25 Nejlepsim pFikladem pro takového ,idedIniho” vlddce je patrné Bfetislav I., ktery je v Kosmové kronice
pravidelné vyzdvihovan jako skvély panovnik, a ¢esky Achilles.

26 KOSMAS, str. 169
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nez dosahl knizeciho stolce, nebyla natolik dilezitd, aby ji Kosmas do své kroniky zaznamenal.
Btetislavovo rozhodnuti, zvolit si Bofivoje jako svého nastupce, mohlo piekvapit i samotného Kosmu,

ktery se jeho mladim a dospivanim nikterak nezaobiral.

Rozhodnuti Bfetislava II. Prohlasit Bofivoje za svého pravoplatného néstupce je problematické hned z
nekolika ohledil. Za prvé: Bietislav tento akt uskutecnil béhem setkani s cisafem Jindfichem I'V. béhem
Velikonoc na dvorském sjezdu v Rezné roku 1099. Zde Botivoje oznagil jako svého nastupce a cisafe
pozadal, aby mu predal Cechy v léno. Cisaf této zadosti vyhovél, symbolickym piedanim praporce.?’
Z popisu této konkrétni schiizky neméame zpravy o tom, zda Bfetislav cisafi nabidl n¢jakou sumu
vymeénou za souhlas s jeho volbou dédice. Mizeme se ale domnivat, Ze tato prosba a cisaiiv souhlas,
byly pro fimského panovnika nesmirn¢ uzite¢né. Cisaf tim, ze Bofivoje timto nastupnictvim povéril,
mohl rozsifit svou obvyklou roli ve vztahu k ¢eskému statu. Ackoliv cisafové jiz predtim davali Ceské
zemé v 1éno pfemyslovskému knizeti, dosud nemame informace o tom, ze méli, jak ovlivnit vysledek
volby piimo v Cechach. To se nyni zménilo a jak psal Frantisek Palacky: “K té Zddosti svolil JindFich
rad, ana ho Cinila panem rozsudim ve pri, kterd do té doby nendleZela k soudu jeho” * Toto rozhodnuti
drasticky zménilo dynamiku vztahu mezi Geskymi knizaty, Rimské i a jejimi vladci. Zptsobilo to
mimo jiné to, Ze nehledé na snahy Vratislava II. a dokonce ironicky i snahy Bfetislava II. byt na fisi
vice nezavisly, se vstupy fisskych vladci do hry o ¢esky kniZeci stolec Castéji opakovaly. Pokud se tato
udalost skutecné odehrala, tak jak je nam popséana, dal§im problémem byl mohl byt fakt, ze diky tomuto
momentu se mohl objevit v pozdé€jSich udalostech novy precedens, tj. prakticky koupé ceského
knizeciho stolce, za pomoci dostate¢ného obnosu darovaného vladci, poptipadé ptislibu spojenectvi s
vladcem béhem jeho vlastnich konflikt. Z hlediska nezavislosti ¢eské politiky na fisi je Bfetislavovo
rozhodnuti pfevazné povazovano za chybné, a to jak soudobym kronikafem,” tak rovnéz i mezi Seskymi

historiky.*°

Dalsim problémem je Bfetislavovo poruSeni senioratniho prava. Senioratni, tedy stafesinské pravo, bylo
zavedeno Bfetislavem I,*! ktery mél patrné zkuSenosti s problémy, které nedostate¢né nastupnické
zakony mohou pfivést i na ,,zdravé™ a vzkvétajici knizectvi, a byl natolik proziravy, aby se problému
naslednictvi nalezité vénoval. Ackoliv mlady, zazil dobu krize Ceského statu a dob¢é sporti mezi bratry,
které koncily krveprolitim, a které mohly potencionalné ohrozit samotnou existenci premyslovského
rodu. Stal se tedy autorem senioratniho, tedy stafeSinského nastupnického Fadu.’’> Je za ngj

pfinejmensim povazovan. Zaroveil tento zptisob nastupnictvi nebyl ni¢im absolutné novym v Evropé

27 KOSMAS, s. 168-169

28 pALACKY, Franti$ek. D&jiny ndrodu ¢eského w Cechdch a w Morawé. Ceské Museum, 1848. s. 364

2 KOSMAS, s. 177

30 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. NLN-Nakladatelstvi lidové noviny, 1997. s. 127, také: KRZEMIENSKA,
Barbara. Bretislav Il. pokus o charakteristiku osobnosti panovnika. Online. Ceskoslovensky ¢asopis historicky.
1987.

31 KOSMAS, str. 101-103

32 7ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. NLN-Nakladatelstvi lidové noviny, 1997. s. 69-74
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jako takové.*®> V tomto ohledu je dle mého nazoru nutné uvazovat o tom, v jaké momentalni situaci
Kosmas o zavedeni tohoto nastupnického prava psal, tj. v dob¢, kdy sam citil nasledky poruseni tohoto
Btetislavova prava a kdy se sam k tomuto pravu mohl vztahovat jako k idealu, ktery byl nanestésti
narusen a ktery vyustil v dalsi sourozenecky spor a krizi, jaka se udala jiz predtim, pfed zavedenim
senioratu. Fakt, Ze Bietislav 1. byl Kosmou oslavovan jako samotny ideal pfemyslovského knizete je

rovnéz dilezity.

Otazkou zGstava, pro¢ se Bretislav II. k tomuto rozhodnuti nakonec uchylil. Dle stafeSinského prava
byl dal§im nastupcem v potadi Bfetislaviiv stryc, Oldfich Brnénsky, syn Konrada Brnénského, bratra
Vratislava II. Jiz béhem Bietislavova Zivota byl Oldfich zadrZen a uvéznén na Kladsku.**> Z jakého
presného diivodu ho Bfetislav uvéznil, neni jisté. Mohlo jit o ambice moravskych Piemyslovct plné se
zhostit vlady nad svymi udély na Moravé. Je ale rovnéz mozné, Ze Bietislav jiz s planem oznacit
Bortivoje jako svého nastupce, chtél Oldficha docasné odklidit, protoze vétil, Ze se piihlasi o své, nutno
fici pravoplatné, dédictvi stolce. Mohlo to byt i naopak. Pokud se Bfetislav snazil s Oldfichem o
nastupnictvi dohodnout a Oldfich dohodu odmitl, mohl Bfetislav Oldficha uvéznit a hledat jiného
kandidata. Stoji za zminku, ze Oldfich byl ze svého vézeni na Kladsku propustén jiz v roce 1099, a to
pravé po potvrzeni Bofivoje jako nastupce. Podobné jako zadost u cisafe o oznaceni bratra Bofivoje
jako nastupce nastolilo toto uvéznéni bratrance Oldficha nebezpecny precedens internace piibuznych, i
kdyz je pravdou, ze vézeni bylo milosrdnéjsi nez oslepovani, kastrovani ¢i zabiti. Tento prvni piipad
pfimlouvani se u cisafe byl v tuto dobu ojedin€ly a mél dalekosahlejsi nasledky pro ¢eské knizectvi,
nicméné ,tradice uvéznéni piibuznych byla motivem rovnéz se vyskytujicim za krize rané
sttedov&kého statu®. Jeden z diivodi, pro¢ se takto Bfetislav rozhodl, mohl byt jednoduse, Ze chtél
uptednostnit svoji “Ceskou” vétev Premyslovci nad témi z moravskych udélt. Jeho vlastni syn Bietislav
mél vzhledem ke svému véku a poctu o mnoho let starSich muzskych ptibuznych pramalou Sanci sam
usednout na knizeci stolec. Zvoleni Bofivoje tedy mohlo slouZit jako jakasi domluva mezi bratry, ve
které by Bofivoj poté odevzdal nastupnictvi pravé mladému Bietislavovi.’” Problém s touto hypotézou
vidim v tom, Ze ackoliv byl mezi Bfetislavem a Bofivojem ocividné alespoii do jisté miry viely vztah,
bylo by nicméné zvlastni, ze by se Bietislav rozhodl spoléhat na bratrovo ujisténi, Ze pteda v budoucnu
dédictvi jeho synovi a nepokusi se prenechat dédictvi svym vlastnim potencialnim potomkim,
obzvlasté vzhledem k tomu, ze sam Bretislav dédické pravo porusil. Na druhou stranu je mozné, ze se
Bfetislav domnival, Ze jeho syn bude schopen se svého dédictvi ujmout, az bude tieba. Udrzeni titulu
mezi potomky krale Vratislava omezovalo potencialni dédictvi mezi mensi skupinou lidi a Bfetislaviv

syn m¢l vétsi Sance v tomto uz§im kruhu. DalS§im faktorem, ktery mohl hrat roli, byla automaticka

33 Tamtéz

34 KOSMAS, str. 101-103

35 KOSMAS, Str. 165-166

36 Napfiklad. KOSMAS, Str. 61 a 65

37 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. NLN-Nakladatelstvi lidové noviny, 1997. Str. 127
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neduvéra, kterou Bietislav mohl chovat ke svym piibuznym z moravskych udéli. Na rozdil od svého
otce Vratislava mu tito Pfemyslovci nebyli tak blizci, byla to jiz dalsi generace, ktera nastoupila po
Btetislavovych strycich. Ti zalozili vlastni, potencialn¢ konkurencni vétve pfemyslovského rodu a
vladli na svych vlastnich ud€lech. V neposledni fad¢ mohl hrat roli rovnéz fakt, ze Boftivoj byl
nejstar$im zijicim potomkem kralovny Svatavy Polské s Vratislavem. Bietislav mohl pfedem o
Bofivojovi uvazovat jako o idealnim néstupci uz jenom kviili jeho kontaktim a stykiim s okolnimi
knizaty a vladci. Uz vime, Ze se Bofivoj zicastnil fimské jizdy na podporu Jindficha IV. a mél tedy
pravdépodobnou moznost mit narok na jeho ptizen. Byl skrze své sestry spfiznén jak s pany v Sasku a
Miseiisku, tak i hlavné v Polsku. Jako nejstarsi zijici syn kralovny Svatavy a po Bfetislavovi nejstarsi z
Zijicich synti krale Vratislava, Pfemyslovci Zijicich a vladnoucich p¥imo v Cechach, mohl mit i znaény
narok na knizeci stolec z pohledu knizeciho dvora a lidu. VSechny tyto faktory mohly mit efekt na
konecné Bietislavovo rozhodnuti jmenovat Bofivoje nastupcem. Ackoliv pfesné motivace, které
Bfetislavovo rozhodnuti ovlivnily nezname, vime, Ze samotné rozhodnuti kompletné a zasadn¢ zménilo
nejenom dynamiku vztahu mezi &eskym kniZectvim a Risi, ale i déni v kniZectvi po nasledujici

desetileti.

Dale uz se Borivoj objevuje, jak Kosmas jiz diive pfipominal, kone¢né v ¢asti, ktera popisuje obdobi
jeho vlady. V ¢asti, ktera jesté postihuje Bietislaviv zivot se docitdme, Ze Bofivojovi byly svéfeny
pevnosti na Morave a byla mu tedy svym zptsobem proptijcena sprava nad brnénskym tdélem, zatimco
Konradovi synové, Litolt a Oldfich, ktery se jiz vratil z Kladska, byli opevnéni na vlastnich moravskych
hradech.’® Synové Oty 1. Olomouckého, Ota a Svatopluk, v tuto dobu stéle zachovavali kniZeti vérnost.
Konradiiv syn Litolt se rozhodl Bofivojiv pobyt na Moravé znepiijemnit tak, jak jen mohl. Ziskal si
spojence v Rakousich a operoval z hradu Raabs, ktery mu s pozehnanim nabidl hrabé Gotfried. Bretislav
se tedy musel roku 1100 znovu vydat na valecné tazeni Moravou, aby pomstil kiivdu napachanou na
jeho bratrovi.*® Vyvstava otdzka, zdali tato udalost mize naznacit Bofivojovu neschopnost se se svym
Skodicim bratrancem vyporadat sim. Na druhou stranu je mozné, Ze Bofivojovy moZnosti a prostiedky
byly na Moravé zna¢n€ omezené, obzvlasté pokud mél Litolt obdrzet pomoc z Rakous. a pokud nadale
drzeli nékteré z moravskych hradl. Bfetislavovo tazeni bylo tspé$né. Hrabé Gotfried, ktery od
Bretislava obdrzel ultimatum, byl pfipraven s knizetem vyjednavat. KdyZ se o tom dozvéde¢l Litolt, Isti
se zmocnil hradu Raabs. Gotfried tedy zménil strany Gplné a pozadal Bietislava o pomoc. Raabs byl

dobyt, ale Litoltovi se povedlo utéci.

Tyto udalosti jsou v kronice popsany chronologicky po Bofivojové svatbé, je ale dost mozné, Ze tazeni
na Moravu se udalo jesté pfed ni, a ze svatba Botivoje s rakouskou $lechti¢nou, sestrou rakouského

markrabéte Leopolda Helbirgou (Helpirkou) Babenberskou, méla prave za cil posilit Bofivojovu pozici

38 KOSMAS, Str. 169
39 KOSMAS, Str. 172
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na Moravé a znemoznit dali spojeni Bfetislavovych a Bofivojovych konkurentii s rakouskou elitou.*
Stoji za zminku, ze sestrou Helbirgy byla Ida Babenberska, jez byla manzelkou pravé Litolta, Litolt
dokazal pro sebe sehnat pomoc z Rakous s nejvétsi pravdépodobnosti, pravé diky své manzelce.
Muizeme ale také vice duveérovat Kosmové chronologii, dle niz se mohl Litolt na hrad Raabs odebrat
poté, co byl vyhnan ze svatby Bofivoje a Helbirgy. Dle pramene se velkolepa svatba konala ve Znojmé
dne 18. fijna roku 1100.*! Pokud ovsem neslo o mensi Sarvatky, je tato chronologie problematicka,
protoZze cela valec¢na akce by musela probéhnout mezi fijnem a prosincem 1100, tedy za zna¢né kratkou
dobu uvazime-li v potaz rychlost sbirani vojska a Bfetislaviiv odjezd na loveckou vypravu, nemluvé o

tom, Ze zimni mesice nebyly idealni dobou k valceni kvili ptirodnim podminkam.

Dalsim dilezitym meznikem Bofivojova Zivotniho piibéhu je smrt jeho bratra Bietislava 1.4 V
Kosmové kronice se pise, Zze den pied smrti Bfetislav nahlas naznacoval, Ze vi, Ze mezi jeho druZiniky
je nékdo, kdo ho chce zabit.** Bfetislav II. zemiel na nasledky atentdtu v noci na 22. prosince roku
1100.* Kdo piesné tohoto vraha poslal a z jakého diivodu, neni zndmo. Je mozné, Ze za Bietislavovou

smrti stali Vr¥ovci, které Bietislav diive nechal vyhnat.*

Je mozné, Ze pachateli byli ptiznivei Oldficha
a Litolta, brnénskych Premyslovcl, a Ze cilem byla pomsta za poruseni senioratu, nebo zaminka k
vytvofeni vnitiniho konfliktu mezi Pfemyslovci v Cechach. Lze se rovnéz zamyslet nad tim, zda vraha
neposlal sam Botivoj. Jeho motivaci k tomuto ¢inu by mohlo byt urychleni nastupu na knizeci stolec.
Bfetislav mél mnoho potencialnich neptatel. Dle Kosmy byl vrahem jakysi Lork, a opisem tvrdi, ze za
jeho poslanim stali ptedni VrSovci, Bozej a Mutina. Vrah byl hned po atentatu zabit. Ackoliv Kosmas
piSe, Ze byl nalezen umirajici, at uz kvili nehodé¢, nebo vlastni rukou, nebo rukou komplice.
Bfetislavovy druZinici vraha okamzit& usmrtili.*® Tato okolnost Bfetislavovi smrti mize vzbudit jisté
podezieni. MozZnost Ze ten, kdo Bietislavovu smrt zorganizoval byl clovékem Bfetislavovi blizkym.
Podobné okolnosti vrahovy okamzité smrti miizeme najit v historii mnohokrat a témet vzdy vrhaji stin
podezieni na blizsi okruh padlého panovnika. Za zminku stoji naptiklad vrazda Vaclava III. roku 1306,
nebo smrt krale Filipa II. Makedonského z antiky, na kterou Kosmas s takovou oblibou odkazoval pii
psani svého dila. Bretislav 1. zemfel a ukonc¢il tak svou osmiletou vladu. Pfedtim se ovSem rozhodl pro
¢in, ktery znamenal zasadni zménu ve vnitini politice knizectvi a ktery piipravil cestu k dynastické

krizi, jez v mnohém miZe ptfipominat krizi rané ceského statu z 11. stoleti.

40 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. NLN-Nakladatelstvi lidové noviny, 1997. Str. 127

41 KOSMAS, Str. 172

42 K této udalosti ZEMLICKA, JOSEF. Posledni lov knizete Betislava: (k uddlostem ve Zbe¢né pred Vanocemi
roku 1100.). Josef Zemli¢ka. In: Ad vitam et honorem: profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a Zaci k
pétasedmdesatym narozeninam / Brno: Matice moravska, 2003 s. 231-246.

43 KOSMAS, Str. 173

4 Tamtéz

45 KOSMAS, Str. 165

46 Viz. pozndmka 20
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Boftivoj II. jako knize

Okamzité po Bietislavové smrti, se Bofivoj vydal z Moravy zpét do Cech ujmout se vlady nad
knizectvim a usednout na knizeci stolec. Botivoj se vlady v Praze chopil na bozi hod vanoc¢ni (25.
prosince) roku 1100.*7 V tomto misté¢ Kosmas nésledn& proklamuje, ze Cillenia, tedy spravedlnost,
opustila po svém kratkém pobytu Cechy a piipomina senioratni pravo, jez bylo poruseno.*® Ac¢koliv
zminuje, ze byl Bofivoj piijat se souhlasem prazskych piedakd, je zde, mozna poprvé, vidét, s jakou
opatrnosti autor o Bofivojovi psal. Ackoliv zdlraziuje jeho nastoleni skrze popularni souhlas, jednim
dechem zaroven pripomina, Ze cely pocatek jeho naroku na stolec je zaloZzen na poruseni stafesinského
prava a nezaklada se tedy na zddném pravu. lhned po svém nastoleni Celil Bofivoj hned dvéma
problémtim. Tim prvnim byl navrat jeho bratrancti Oldficha a Litolta zpét na Brnénsko, kde vyhnali
slabé posadky, které tam Bofivoj zanechal, a zmocnili se vlady nad nim.* Jak se Bofivoj zvladl dostat
do Prahy tak rychle a pro¢ Moravu nechal tak bezbrannou vii€i svym piibuznym, se kterymi byl v
jasném konfliktu, zistava otdzkou. Muze to byt jednim z diikkazi Botfivojovy neschopnosti. Toto je
jeden z okamzikd, které Botivoje prezentuji jako slabého vladce, jenz Cinil mnohd zvlastni a sobé
samému $kodici rozhodnuti. Dal§i moznosti je, Ze Bofivoj si byl velice dobfe védom, v jakém stavu
Moravu zanechava a védome se k takovému, mozna az zoufalému, ¢inu rozhodl. Pro¢? Kromé Bofivoje
bylo v kniZectvi vicero mocnych postav, ktefi mohli touzit po knizecim stolci. V této dobé mél kazdy
Premyslovec, vladnouci ¢i ne, moznost vytvofrit si vlastni druzinu, samoziejmé za predpokladu, ze na
to mél zdroje.>® Navic neslo pouze o doméaci nebezpedi, ale do zélezitosti Seského knizectvi se ¢im dal
tim vice angazovali 1 panovnici z okolnich zemi, ktefi mohli rovnéz predstavovat jisté ohrozeni. Sam
Bofivoj mél v této dobé pravdépodobné pomérné silnou druzinu. K vytvoreni této vlastni druziny mu
nejspiSe prakticky pomohl Bfetislav, tim Ze z Bofivoje udélal naslednika. Vystavéni takto silné a vérné
druziny bylo v této dob¢ patrné nesmirn¢ dilezité pro uspéSné panovani, a pokud se Bofivoj tomuto
problému dostate¢né vénoval, svédci to o jisté proziravosti a chytrosti. Bofivojiv rychly navrat do Prahy
muze naznacovat, ze si byl Bofivoj védom svych moznych konkurentli a soupetti o kniZeci stolec a
chtél se tedy zmocnit vlady co nejrychleji a nedat svym soupeiiim $anci jednat. Ponechani Moravy
v takovém stavu, mohlo byt pro Bofivoje nezbytné zlo ¢i risk, ktery byl ochoten podstoupit vzhledem
k okolnostem. Sam Kosmas pozd¢ji pise, ze kdyz Oldfich kone¢né zareagoval a zapocal utocit proti
Bortivojovi, pokusil se Bofivoje svrhnout az ptiliS pozd¢€, protoZze Boftivoj si svoji vladu, alespon

prozatim, stihl pojistit.”’

47 KOSMAS, Str. 175

48 Cillenia, je jinym jménem rovnéz Astraia, fecka bohyné &asto dadvana do souvislosti se spravedinosti.
Podobné jako v tomto uryvku od Kosmy, méla Cillenia odejit na Olymp, kdyZ na zemi vzrostlo zlo a
nespravedlnost.

49 KOSMAS, Str. 176

50 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. NLN-Nakladatelstvi lidové noviny, 1997. Str. 128

51 KOSMAS, Str. 177
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I proti této hypotéze je ovSem mozné vyslovit protiargumenty. Poté, co pievzal vladu, se Bofivoj
nikterak nesnaZzil znovu obnovit svoji vladu nad Moravou. Nebyly vyslany zadné oddily, které by
Oldricha a Litolta potrestaly za jejich navrat a vyhnani posadek z hradt. Je mozné, Ze byly stale potieba
v Cechach. Ani ze strany moravskych Piemyslovci se, jak jiz bylo feeno, nic nedélo. Minimalné v
pramenech se nelze docist o né¢jakém pokusu o smir, ktery by mozna zmirnil napéti mezi Bofivojem a
jeho bratranci a usnadnil jeho nastup na stolec. Zustava tedy zdhadou, pro¢ Bofitvoj Moravu opustil a

prameny nam hledani kone¢né odpovédi neusnadiiuji.

Druhym problémem, se kterym se Bofivoj setkal hned po nastupu k moci, byl navrat dalSich dvou
rizikovych osob. Z polského vyhnanstvi se v tu dobu vratili dva predaci VrSovci, Bozej a Mutina, ktefi
po Botivojovi pozadovali navraceni svych dfive drzenych hradd a tituld. S Bofivojovym svolenim
dostali zpét do své spravy hrady Zatec a Litoméfice.” Souhlas k navratu VrSovcl a jejich navrat do
funkci, které drzeli, je dalsi problematické rozhodnuti. Opét miize naznaCovat Botivojovu slabost a
nerozhodnost vypotadat se s takovouto situaci. VrSovci byli dlouhodobymi rivaly Piemyslovet a
takovéto rozhodnuti bylo na premyslovského knizete zna¢né podivné. Navic méli byt, alespon dle
Kosmy, podezieli z atentatu na Bietislava. Kosmas o jejich navratu a navraceni statkd pise, ze Bofivoj
tento ¢in neudélal z lasky, ale protoze to v dané situaci bylo nutné. Dle mého nédzoru je tato okolnost
popsana zvlastnim zplisobem, jako kdyby cht€l autor naznacit, ze jiz fe€eny ¢in nebyl v danou situaci
skutecné jedinou moznosti, a ze on sam s Bofivojovym rozhodnutim nesouhlasi, ale nehodla kritizovat
rozhodnuti svého sice byvalého, ale stale Zijicitho kniZete. Jde o jeden z momentl, kdy je mozné se
zamyslet nad tim, Ze Kosmas a Bofivoj zili ve stejné dobé a Kosmas psal v dob¢, kdy byl Botivoj jesté
nazivu. Nehled¢ na své vlastni mozné pocity a motivace Botivoje obhajoval. Samoziejme pokouset se
prijit na skutecné nazory autora je v tomto ohledu zhola nemozné. Mozn4, ze Boftivoj skute¢né€ nemél
jinou moznost, neZ Bozeje a Mutinu ptijmout zpatky do ¢eského knizectvi a navratit jim jejich tfady a
funkce. Mozna $lo o Bofivojovy vztahy k Polsku, vzhledem k tomu, Ze pravé odtamtud se oba VrSovci
vratili.>* Nebo $lo moZna o néco jiného: VrSovci byli jiz Kosmou povaZzovani za jedny z hlavnich
podezielych, ve véci nasilné smrti kniZete Bietislava, a jak jiz bylo feceno, ani sdm Botivoj nemohl byt
zcela prost podezieni. Pokud by Bofivoj zosnoval smrt Bietislava, a vyuzil Vr§ovcu Zijicich v exilu v
Polsku, kde mé&l dobré kontakty, mohl byt jejich navrat a navraceni Zatce a Litomé&fic sou¢asti jakési
dohody. Bofivoj se mohl spojit s nékym ze spojencti Vriovci v Cechach a ti si mohli stanovit navrat

exulantl jako ,,cenu za spolupraci s atentatem. At’ uz pted nebo po ném. Pro takovéto spekulace o

intrikach ov§em nemame zadné zdroje, o které by se §lo opfit.

Botivojuv pocatek vlady byl krkolomny, ale zanedlouho se objevila prvni skute¢na krizova situace.

Oldrich Brnénsky se konecné odhodlal pokusit se svrhnout Bofivoje a zmocnit se svého pravoplatného

2 KOSMAS, str. 176
3 KOSMAS, str. 165.
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mista. Nejprve se setkal s cisafem v Rezné, piesné tak jak to o dva roky difve udélal jeho bratranec
Bfetislav.>* Oldfich nepfiSel k cisafi s prazdnou. Své 1éno si od n&j chtél koupit za velice zna&ny obnos
a pravdépodobné i dalsi ptisliby. Piesnou sumu bohuzel nezname, l1ze se ale domnivat, ze byla skute¢né
velka. Jeho schiizka byla Gsp&$na a cisai mu dal Cechy v 1éno s tim, Ze domaci volbu ale necha na
Cesich. Podminka, kterou nestanovil diive v piipadé Bofivoje. Slo o dalsi ptipad, kdy se cisaf vmé&soval
do Ceskych zalezitosti a o jeden z dasledkil Bietislavova vlastniho jednani s Jindfichem IV. Oldfich se
poslal k Bofivojovi agenty, ktefi ho méli zdiskreditovat v rdmci jeho vlastni druziny za pomoci
smlouvani a vyhrozovani. Zde Kosmas znovu pfipomind, ze Oldfichova véc byla vlastné spravedliva,
ale Ze bylo zaroven pfili§ pozdé se pokouset o znovunastoleni senioratu.™ Intriky se ukazaly byt nepfili§
efektivni a Oldfichovym rozhodnutim bylo tedy pokusit se Botivoje vyhnat pfimou vojenskou akci. Od
cisafe mé&l svoleni zatito¢it na kniZectvi a ujmout se stolce, k demuz si ziskal nékteré spojence z Rise.
Ti se k Oldrichovi ptidali pravdépodobné hlavné kvili pfislibim bohaté odmény, ktera se pry méla
nachazet v Cechach. Zaroveii své spojence Oldfich patrné ujistil, e aZ se vypravi do Cech, piidaji se
mnozi z Bofivojovych stoupenct k nému a ttok tak nebude tak naro¢ny, jak se mohlo zdat. Kosmas
upozoriuje, ze vypravéni o pokladech, které Oldtich vojakim sliboval, byly zna¢né piehnané. Z
Oldtichovy strany tedy mozna §lo o zoufaly po¢in. Divodem muize byt, ze velkou ¢ast majetku, kterym
mohl volné disponovat, dal Oldfich cisafi za udéleni Cech v 1éno. Oldfich se s armadou vypravil do
Cech a schylovalo se k bitvé u Malina. Mezitim se piibliZzovalo i vojsko pod vedenim Svatopluka a Oty,
syni Oty Olomouckého, Bofivojovi na pomoc.>® K bitvé nakonec ale nedoslo. Kdyz pak Oldfichovy
spojenci uvidéli, ze Bofivojova druzina a vojsko zistava silné a loajalni, opustili Oldficha a vydali se
nazpét, nejspise i zklamani, co se ty¢e naslibovaného bohatstvi v Cechach. Oldtichovy vojenské zastupy
se rozutekly a ty Bofivojovy si rozebraly kofist, kterd po nich zlstala. Zde Kosmas upozoriiuje, ze v
tento moment bylo mezi Bofivojem a Svatoplukem jesté spojenectvi, které ale mélo jiz brzy skoncit.
Oldtichiv vpad do Cech tedy sice skonéil neuspéchem, ale Oldfich i Litolt se dokazali bez Gthony vratit
zpét na své moravské udely. Bofivoj je ani nyni na Moravu nepronasledoval. Pro¢ tomu tak bylo, se
op¢t nevi, ale je mozné, Ze Botivoj to jiz nepovazoval za nutné. Vojenska sila a jmeéni Oldficha a Litolta
mohly byt na tomto pokuse vycCerpany a Bofivoj mohl uvazovat, Ze alesponi v tento moment pro néj
nepfedstavuji hrozbu. Nabizi se otdzka, pro¢ se tedy Bofivoj nepokusil o pomstu? Mozna se ani on
necitil tak silny, aby se pokousel o utok. Nebo chtél urovnat vztahy mezi Pfemyslovci €i nechtél
provokovat okolni mocnosti dal$im vnitinim konfliktem. Anebo je to dalsi moment, kdy se na Botivoje
dé nahlizet jako na slabého vladce. Oldfich se od té¢ doby vzdal aktivnich pokusti o ziskéani stolce. Dalsi

moznosti je, Ze to mélo co do ¢inéni s udalostmi v Polsku.

> KOSMAS, str. 176
5 KOSMAS, str. 176-177
6 KOSMAS, str. 177-178
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Po smrti polského knizete Vladislava Hefmana zapocal vnitini konflikt mezi jeho syny, star$im
Zbyhnévem a mlad$im Boleslavem.’’ Roztrzka vznikla v situaci, kdy bylo polské kniZectvi rozdéleno
mezi nevlastni bratry, coz nabizi zajimavou paralelu s rozdélenim ¢eského kniZectvi mezi Vratislavem
a jeho bratry, a nasledné jejich potomky.*® Bofivoj mél piibuzensky blizko k obéma polskym bratriim.
Jeho matka Svatava Polska byla sestrou Vladislava Hefmana, a sam Vladislav m¢l za manzelku
Boftivojovu starsi polorodou sestru, Juditu, matku Boleslava III. Kfivoustého. Oba byli Bofivojovymi
bratranci a Boleslav byl zdroveni i synovcem. Bofivoj si, alespoil zpocatku, vybral spojenectvi se
Zbyhnévem. Jak Zbyhnév, tak i Boleslav se pokouseli najit spojence, kdekoliv se dalo, a Zbyhnév si,
dle Kosmy, vymohl Bofivojovu pomoc slibem penézni odmény. Pro¢ se Botfivoj rozhodl zrovna pro
Zbyhnéva? Mohly stacit penize, ackoliv ty mohl nabidnout i Boleslav. Zatimco Zbyhnév dostal do
spravy uzemi, které nemély pro Bofivoje strategickou hodnotu, pokud jde o expanzi, Boleslav mél
vladnout v Malopolsku, a hlavné ve Slezsku®. Slo tedy o izemi piimo sousedici se ¢eskym kniZectvim.
Je mozné, Ze Botivoj doufal, Ze podporou Zbyhnéva ziska moznost jisté izemni expanze. Zbyhnév chtél
ale ovSem nejspi$ ovladnout Polsko celé. Zde se dostavame do momentu, kdy si ¢eska kronika a polska
kronika v mnohych vécech odporuji. Oba prameny se shoduji, ze roku 1103 se Botivoj a Svatopluk
vydali s vojskem do Slezska.® O ¢em Kosmas nemluvi, ale co obsirné popisuje Gallus Anonymus, je
Boleslavovo plenéni Moravy téhoz roku. Béhem tohoto titoku se pry odehrala nejedna bitva mezi
vojskem Boleslava a Svatopluka.’! Gallus tedy sice pise o Moravé, ale nejsou tim mysleny Gdély
Oldricha a Litolta, které nejsou v této dobé vilbec zminény, a které mély hranici pouze s vychodni

markou, ale olomoucké udély Svatopluka a Oty. Nevime ovSem jisté, jestli se k nim Boleslav nedostal.

Chronologii je v této ¢asti kronik obtizné pfesné urcit. Je skoro jisté, ze jak taZzeni do Slezska, tak i
tazeni na Moravu se udaly pravdépodobné ve stejném roce. Boleslavovo tazeni na Moravu lze dosadit
do biezna roku 1103, nebot’ Gallus datuje zacatek vypravy na den Zmrtvychvstani Pang.%? Je mozné, ze
Boleslavovo tazeni bylo chronologicky prvni, a mélo za cil zkomplikovat pldnované tazeni do Slezska.
Nebo bylo naopak reakci na dané tazeni, jako odplatna vyprava. Opét se zde ale vyskytuje problém
tazeni v mésici, ktery je chladny a neptiznivy vojenskym akcim. Dle Galla se po relativné uspéSném
tazeni vratil Boleslav zpatky do Polska.®* Co ale Gallus nezmifiuje, nejspiSe z diivodit zachovani
Boleslavovy slavy a cti, je bohaty obnos, ktery Bofivoj od Boleslava obdrzel vyménou za ukonceni

agrese proti Boleslavovym castem Polska a Slezska. Suma méla byt asi tisic hfiven stfibra. Zde se

57 KOSMAS, str. 178-179, GALLUS, str. 454

58 Jde mimo jiné o Vratislavovy bratry Konrdda a Otu, ktefi vladli na moravskych Gdélech a jejich synové se déle
angazovali ve sporech o kniZeci stolec. Na rozdil od situace v Polsku, bylo ovSem u Pfemyslovcl jasné
definované, kdo je starsi.

59 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. NLN-Nakladatelstvi lidové noviny, 1997. str. 129

60 KOSMAS, str. 179
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Kosmas o tomto uplatku vyjadiuje znacné negativné. Neobvinuje ale Bofivoje, ale jeho radce, ktefi jej
piemluvil, aby penize vzal.* Problém, ktery Kosmas v tomto ¢inu vidél, miZe byt porusent slibu, ktery
dal Botivoj Zbyhnévovi. Zaroven stim ma Boleslav apelovat na Bofivoje, jako svého pfitele a
piibuzného.®® Osudovym rozhodnutim Bofivoje nicméné nebylo vzit si od Boleslava penize, ale
nerozdélit se o né se svym bratrancem Svatoplukem. Ten byl do této doby Bofivojovym spojencem,
pridal se k nému na slezské tazeni a rovnéz branil své udély proti Boleslavovi. Pro¢ se Botivoj o odménu
nerozdélil, neni jisté. Mohlo jit jednoduSe o touhu si nechat celé jméni. Mohlo jit o to, Ze Bofivojovi
nedochdazelo, jaké nasledky mohou plynout z takovéto urdzky. Oboje podporuje populdrni portrét
Bofivoje jako viidce neproziravého. Bohuzel, kroniky o Botivojovych motivacich ml¢i. Dalo by se fict,
ze nejvice z téchto udalosti vytézil prave Boleslav. Roztrzka, zapocata tim, Ze si Bofivoj ponechal celou
sumu, pokud to tedy skute¢né byl jediny nebo hlavni diivod, uvrhla ¢eské knizectvi do dal§iho vnitiniho
konfliktu mezi Pfemyslovci, a Boleslav tak mél mnohem volnégjsi prostor, aby zvladl vlastni boje v
Polsku a aby se zbavil tlaku ze strany jak Bofivoje, tak i Svatopluka. Boleslav se nakonec se
Svatoplukem mozna i sblizil, mohl ho povazovat za spojence proti Bofivojovi. Neexistuje zadny zdroj,
ze kterého by se dalo usuzovat, ze Boleslav m¢l v planu znesvarit Bofivoje se Svatoplukem, ale je urcité

mozné o tom uvazovat.

Svatoplukovy utoky na Bofivoje zapocaly stejné jako u Oldficha Isti. Svatopluk, stejné€ jako Oldfich,
poslal agenty k Bofivojové druzing, na jeho dvlr a po celém knizectvi za ucelem Sifeni pomluv,
pfemlouvani, podplaceni a vyhrozovéni. Svatoplukova snaha oslabit Bofivoje za pomoci intrik byla,
bratranci.® Je s podivem, ze pravé Svatopluk mél vétsi uspéch se svoji informacni kampani nez Oldfich,
ktery na rozdil od Svatopluka disponoval senioratnim narokem na pozici knizete. Svatopluk mohl byt
jist€é mnohem aktivnéj$i a proziravéjsi nez Oldfich, nebo je mozné, ze na rozdil od pocatecniho obdobi
Botivojovy vlady byla Bofivojova druzina a pfedaci v knizectvi v deziluzi z jeho schopnosti jako
knizete, a byli tedy mnohem ochotnéjsi dat se na stranu Svatopluka. Jak popisuje Gallus Anonymus,
Svatoplukovi mély pomoci s tazenim do Cech oddily jak Boleslava, tak i uherského krale Kolomana,
se kterym dfive Boleslav uzaviel smlouvu.®” Zda se ovSem, Ze ani uherské ani polské oddily nepronikly
do Cech piili§ daleko, pokud vibec.®® Svatopluk se tak pied bitvou ocitl sam. Sice se k nému pridali
mnozi z predaku, ale Svatopluk patrné pocital s mnohem vétsi odezvou, nebot’ své vojsko polozil do

Prahy mezi Prazsky hrad a VySehrad, nejspiSe nékde kolem dne$niho Staroméstského namésti, s

64 KOSMAS, str. 179

65 KOSMAS, str. 178-179

66 KOSMAS, str. 178-179

57 GALLUS, str. 456

8 Uherské oddily byly patrné rozptyleny dénim v Uhréch a polské oddily nakonec nejspi$ nebyly ani nutné. Viz.
ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. NLN-Nakladatelstvi lidové noviny, 1997. str. 130

23



oCekavanim, Ze se mu oba hrady vydaji bez bitvy.® Bofivoj ale oba hrady siln& opevnil a Svatopluk byl

nakonec nucen k tstupu.

Je mozné, ze mohl mit dobry ditvod, pro¢ ocekavat brany hradu oteviené. Nekteré pasdze u Kosmy
naznacuji, ze mél Svatopluk mit ur¢itou dohodu s hradnimi posadkami, ze které seslo.”” Nejenom, Ze
se hrady nevzdaly, ale Svatopluk sam mél byt zesmeéSnén. Nyni se jiz Bofivoj vydal Svatopluka se svym
vlastnim vojskem pronasledovat. Nedoslo ale k zadné bitve. Botivoj se zde mohl opét jevit jako slaby
vladce, ktery neni schopen vykonat zasadni €in, ale, jak jiz bylo zminéno, Svatopluktiv vliv byl v
knizectvi silny. Bofivoj se tak mohl pravoplatné obavat, Ze by v samotné bitvé ztratil podporu své
druziny a ptedak®. Tak alesponn vysvétluje Bofivojovu neochotu k bitvé Kosmas.”' Ti, co Bofivoje
zradili a obavali se hnévu knizete, tahli zpét se Svatoplukem a sviij dalsi Cas stravili jak na olomouckém

udé€lu, tak v Polsku u Boleslava II1.

Jednim z diivodil, pro¢ se Bofivoj nadéle Svatoplukem nezabyval, mohlo byt déni v Risi. Bofivoj se
vydal do Rezna, aby podpotil cisafe Jindficha IV., ktery ho povolal proti svému synovi, budoucimu
cisafi Jindfichu V.7? Ostatni spojenci cisafe ho oviem postupné opoustéli a nakonec, jelikoZ zlstat se
jevilo jako nemoudré rozhodnuti, odesli i Cesi. Cisaf se poté vydal do Cech, kde ho Bofivoj piivital s

cisafskymi poctami a dale ho doprovodil ke svému §vagrovi Wiprechtovi. Roku 1106 cisaf zemfel.”

Nasledujiciho roku 1107 se Svatopluk rozhodl znovu vyuZit intrik k dosazeni svého cile. Tentokrat uz
s daleko vétsim uspéchem. Podafilo se mu proti Bofivojovi postvat i jeho diive blizké pratele a
spole¢niky. Mezi ty hlavni pattili oba VrSovci, BoZej a Mutina, ktefi se ke Svatoplukovi piidali. Ale i
Boftivojuv vlastni mladsi bratr Vladislav, ktery jesté pii minulém pokusu o svrzeni stal pii Botivojovi,
se sam stal tim, kdo poslal pro Svatopluka, aby se znovu pokusil zmocnit stolce.” Kosmas zde znovu
dava znacnou vinu Bofivojovym radciim, a knizete popisuje jako ¢lovéka prostého a dobrého, ktery
chybn¢ davétroval Svatoplukovym agentlim, a stal se nedivétivym a paranoidnim vici svému vlastnimu
okoli. Mezi Svatoplukovy stoupence se oc¢ividné ptidalo dostatecné mnozstvi predakti a druzinikd,
nebot’ roku 1107 je Botivoj II. poprvé zbaven knizeciho stolce a Svatopluk Olomoucky se stava ceskym

kniZetem.

Svatoplukova vlada

59 KOSMAS, Str. 180

70 Konkrétné: estimantes, quod ex utraque urbe sui coniuratores illa nocte confuerent ad eos. KOSMAS, Str.
180-181

7L KOSMAS, str. 181

72 Rimsky kral Jindfich V. Salsky se roku 1104 pfidal k daléim povstalciim a vzbourfil se proti svému otci, poté ho
zajal a donutil vzdat se trlinu ve sv(j prospéch.

73 KOSMAS, str. 182-183

74 KOSMAS, str. 183-185

24



Borivoj se v tuto chvili vydava do Polska do exilu. Jeho vztah s Boleslavem se mezitim musel do n¢jaké
miry normalizovat. Je mozné, Ze se tak stalo béhem konfliktu se Zbyhnévem b&hem roku 1106.7
Domnivam se, Ze je mozn¢, zZe po prvnim Svatoplukové netspe€sném pokusu o pievrat se Boleslav s
Bofivojem mohl usmifit opét za ucelem toho, aby Bofivoj nenarusoval Boleslavovu vlastni
pribuzenskou pii. Kosmas Botivojovo svrzeni poklada za témét ohavny skutek, ktery neslouzi k nicemu
jinému, nez k potéeni Polaki a Uhr(, které v tomto kontextu nazyva pomérné vulgarné.’® Pro Kosmu
toto bylo pfesné to, ¢eho se v Ceském knizectvi obaval. Svrzeni Pfemyslovského knizete ptibuznym a
bratrovrazedné pte, které pripominaly ¢im dal tim vice udalosti, které se udaly mezi Jaromirem a
Oldtichem. Ackoliv Kosmas ziejmé nemél zadné iluze o Bofivojové legitimite, udalosti roku 1107

pozdé€ji sepisuje mohou byt tim, pfed ¢im se ve své kronice mozna snazil varovat budouci knizata.

Bortivoj se do Polska nevydal sam. Spolu s nim se tam vydali i ti pfedaci, ktefi Bofivoje ani ke konci
nezradili, a co je dilezitgjsi, vydal se s nim na cestu i jediny Bofivojuv bratr a piibuzny, ktery byl
zaroven Ziv, a zaroven stal stale na jeho strané, nejmladsi Vratislavliv syn Sobéslav. Mezitim byla mezi

Svatoplukem a piedaky vytvotena jakasi dohoda, jeZ za naslednika stolce oznaGovala Vladislava.”’

Boftivoj se nakonec odhodlal k tomu samému postupu, ktery mu zajistil titul ceského knizete jiz roky
predtim, a k tomu samému, kterého se pokusil vyuzit i Oldfich. Pfijel za kralem do Saska a apeloval na
novou hlavu fiSe, tehdy jeste fimského krale Jindficha V. Tomu, jak se jiz jevilo byt zvykem, nasliboval
obrovské bohatstvi vyménou za pomoc pifi znovunastoleni na knizeci stolec. Jindfich V. souhlasil a
poslal pro Svatopluka, aby za nim pfijel. Zpisob, kterym bylo pro Svatopluka poslano, byl ale spise
vyhruzny nez diplomaticky.” Svatopluk svolil a odjel za Jindfichem. Svatopluk sice mohl doufat, ze
kral se bude snazit zaujmout neutralni postoj a vytesi konecné otazku ¢eského knizete, mozna i v jeho
prospéch, s vétsi pravdépodobnosti ale védél, ze podplaceny kral se ho chysta pfinejmensim zajmout.
Duivodem pro¢ se na tak nebezpecnou pout’ nakonec vydal, mize byt jednoduse fakt, ze nemél na
vybranou. Pokud by odmitl, krdl by se mohl rozhodnout na Cechy zauto¢it a Svatopluk si ziejmé
uvédomoval, Ze v jeho situaci ozbrojeny konflikt s kralem nestoji za risk. Vydal se tedy ke krali a ten
ho okamzité vsadil do vézeni. Bofivoje poté poslal zpét do Cech, aby pro sebe ziskal své knizectvi,
doprovazet ho méla druzina, mozna od Wiprechta z Groj¢e. Ani druZina ale Bofivojovi nepomohla zpét,
Svatopluk povéfil svého bratra Otu, aby se staral o Svatoplukovy z4jmy v kniZectvi béhem své cesty”,

Ota se vydal s vojskem k Doninu, kde se mél setkat s Bofivojem a jeho druzinou. KdyZ se o tom ov§em

75 Konflikt v Polsku skonéil tim, Ze Zbyhnév Boleslavovi podstoupil Velkopolsko a Boleslav Ill. Kfivousty tak
zapocal svou vladu. K tomu se vyjadiuje ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. NLN-Nakladatelstvi lidové
noviny, 1997. Str. 130

76 KOSMAS, str. 185

77 KOSMAS, str. 197, také ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. NLN-Nakladatelstvi lidové noviny, 1997. str.
131,

78 per coronam capitis mei mando tibi et precipio ut sine dilatione ad me venias, aut si venire tardaveris, procul
dubio ego in iusticia et iudicio te et tuam Pragam celeriter visitabo. KOSMAS, Str. 186

79 ZEMLICKA, str. 131, také KOSMAS, str. 186
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Botivoj dozvédél, utekl zpét z Cech do Polska, kde se znovu uchylil do exilu u Boleslava.® Sumu,
kterou krali slibil, mu vyplatil, nehled€ na to, Ze svého cile nedosahl. Kral na tom dozajista trval, svou
ulohu, tedy inkarceraci Svatopluka, splnil, a to Ze Bofivoj nebyl schopen se znovu ujmout vlady,
nejspiSe nepovazoval za relevantni. Kosmas zde, jiz ponékolikaté, opét nardzi na zlo korupce a
prodejnost titul a popisuje Fimského krale jako lakomého a chamtivého Elovéka.®! Svatopluk se
nakonec rozhodl pokusit se koupit od krale svobodu a za pfislib deseti tisic hfiven byl propustén a vratil
se do knizectvi. Kosmas zde Svatopluka neobvifiuje ani zdaleka tak moc jako kréle, a Svatopluktv ¢in
vysvétluje jako €in vykonany ze zoufalstvi a strachu pfed smrti. Svatopluk se nasledné horlivé snazil
sehnat co nejvétsi mnozstvi pokladi, na zaplaceni své kauce.®> Vyloupil kostely a chramy a rovnéz
oloupil zidovskou komunitu o velkou ¢astku. Ackoliv Kosmas piSe, Ze rovnéz dostal mnoho darti od
piedakl a Ze velka Gast obyvatelstva se na Svatoplukovu zadost skladala, véetné biskupa Hefmana,*
Ani tak ovSem c¢astka nestacila a Svatopluk byl nucen poslat svého bratra Otu jako rukojmi. Ten ovSem
nedlouho poté utekl, coz pry fimsky kral nesl nelibé, a ackoliv se o pfimych nasledcich prameny
nezmifiuji, dile je psano®, Ze bylo Svatoplukovi odpusténo poté, co se mu narodil syn Jindfich,
pojmenovany pravé po krali, ktery ho sam pokitil. To by mohlo nasvéd¢ovat tomu, Ze Svatopluk
skute¢n¢ nedostaval pouze dary, ale sam si bohatstvi od svych obyvatel bral, a namisto $tédrosti
poddanych vici svému vladei, miize tato pasaz spiSe poukazovat na korupci v knizectvi. Tento ¢in krale
Jindficha byl jiz ctvrtym zasahem fimského krale do vnitinich zaleZitosti naslednictvi v Ceském
kniZectvi béhem deviti let a jasné ukazuje, jak Betislavovo setkani v Rezné narusilo nezavislou politiku

v knizectvi.

Botivojiiv dali pokus vratit se do Cech pfisel v roce 1108, kdy se m&l vydat na tazeni spolu s Polaky,
zatimco Svatopluk byl s kralem Jindfichem v Uhrach. Je mozné, Ze Svatoplukova ti€ast na taZzena byla
rovnéz kompenzaci za odpusténi zbytku dluhu. Sprava knizectvi byla pfenechédna Vackovi, jednomu z
piedaki a Svatoplukovych druziniki a VrSovei Mutinovi.*> Zvoleni zrovna téchto dvou piedaki se
ukézalo byt jako neStastné, nebot’ se ukézalo, Ze stejn¢ jako Svatopluk, i Vacek a Mutina byli zbéhli,
co se tyce dvorskych intrik. Co pfesné se udalo béhem Bofivojova ttoku, neni mozné urcit. Co vime,
je, ze Svatopluk se dozveédél o vojenském uderu, kdyz byl stale v Uhrach, a stejné se tak dozveédél, ze
je Mutina v kontaktu s Bofivojem a moZzna mu i pomaha, nebo dokonce Bofivoje sam pobidl k pokusu
0 utok.%¢ To ostatné neni nemozné, vztah Bofivoje a Mutiny byl zpo&atku vstiicny v ranych dobach

Botivojovy vlady, kdy se VrSovci vratili na Zatec a LitoméFice. Incident, kdy se Vrovei uchylili ke

8 KOSMAS, str. 185-187

81 Vadit haud ingarus, quid sibi facturus rex auro corruptus et avarus. KOSMAS, str. 186

82 Tato epizoda je v Kosmové kronice popisovana téméf satirickym a ironickym zpGsobem, co se tyce
Svatoplukova az zoufalého snazeni o ziskani financi na zaplaceni cisafi.

83 KOSMAS, str. 187-188

84 KOSMAS, str. 188

8 KOSMAS, str. 189

8 KOSMAS, str. 188-190
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Svatoplukovi, mohl byt pouze nedorozuméni zptisobené pomluvami a lzemi, které Svatopluk S§ifil v
Bortivojové okoli. Kosmas piSe, ze Vacek, ktery poznal nekalé umysly Mutiny, ohlésil tuto zradu
Svatoplukovi a sam pry k Bofivojovi vyslal posla se Istivym zamérem lhat o Svatoplukové navratu do
Cech, ¢imz Usp&sné vystrasil Bofivoje a ukonéil tazeni. Botivoj se vratil zpatky do Polska.’” Zdali se
udalosti odehraly skute¢né timto zptisobem neni jisté. Vacek mohl pouze zavidét vlivu, kterym Mutina
disponoval, a touzit po vice samostatném fizeni véci v knizectvi bez délby moci s dalSim predakem,
ktery jest¢ k tomu pochézel z tak nespolehlivého rodu jako VrSovci. Co nasleduje, je neslavné
vyvrazdéni VrSovcl. V Kosmove kronice se divoda k tomuto ¢inu uvadi vice, Svatopluk obhajuje své
rozhodnuti vrazdou svych piedki, Jaromira a Bietislava I1.%® Zrada, které se mé&l dopustit Mutina, méla
slouzit jako posledni kapka &ise Svatoplukova hnévu, ktery se po jeho navratu do Cech manifestoval
vyvrazdénim celého vrSovského rodu. Této udalosti byl Kosmas pravdépodobné piimym svédkem, tedy
alespon na jednom z mist zabijeni, a jisté v ném zanechala urcitou stopu, popis samotného aktu je velice
barvity. Ti, co preZili, se uchylili do exilu v Polsku a v Uhrach.® Pro nas stoji za zminku, Ze b&hem
Svatoplukova monologu, kdy vysvétluje svoje motivace, je Bofivoj zminén jako ¢lovek, ktery je sam
obéti klamavych radcd, a nikoli jako jeho nepfitel. Vina je opét svalena na Bofivojovy radce a
zkorumpované piedaky, a predevsim — VrSovce jako hlavni antagonisty rodu Pfemyslovci. Svatopluk
ve své promluvé rovnéz pfiznava svou vinu ve svrhnuti Bofivoje z kniZeciho stolce.”® Kosmas se
predevsim snazi nezdiskreditovat jakéhokoliv sou¢asného Premyslovce, nehledé na to, zda patii mezi
jeho oblibence, ¢i nikoliv. Pokud Kosmas o téchto udalostech psal skute¢né mezi lety 1119 az 1125,
Svatopluk jiz byl po smrti, ale jeho bratr nikoliv, a Kosmas se tedy mozna chtél vyjadiovat alespon do
jisté miry pozitivné o vSech Pfemyslovcich patiicich do této éry.”! Svatopluk se tedy prezentuje jako

kajici se panovnik a vina ze vSech ¢intl je svalena na radce a VrSovce.

Svatopluk nadale vladnul nad knizectvim a tcastnil se n€kolika tazeni, které kral Jindfich podnikal.
Vétsina jejich tazeni do Uher a do Polska oviem skoncila neusp&$né.” Pro piib&h Bofivoje je poté
objevil vojak, ktery proklal Svatopluka o$tépem.”* Tato udalost je ojedinéla v tom, Ze je prakticky
identicky zminéna hned v n&kolika rtiznych pramenech.”* Kdo za touto vrazdou stal, je stejné zahadné,
jako kdo stal za vrazdou Bfetislava. Stejné tak jako u Bfetislava, i Svatopluk mél veliké mnozstvi

nepratel a potencialnich konkurentti. Nam se nabizi jako mozny podeziely Botrivoj. M¢l veskeré duvody

8 KOSMAS, Tamté?

8 KOSMAS, str. 190

8 KOSMAS, str. 190-193

%0 Quid autem meruit frater meus Borivoy, qui sub vestra potestate regnabat et per omnia vobis ut proprius
empticius parebat?, KOSMAS, str. 190-191

%1 Je mozné, Ze i ptes nevrazivost Pfemyslovcd, se ¢lenové tohoto rodu snazili o pozitivni ndhled na své
pribuzné a sourozence, nehledé na to, zdali jiz byli po smrti.

92 Napftiklad obléhani Pre3purku roku 1108 béhem konfliktu s Uhry: KOSMAS, str. 193-195

9 KOSMAS, str. 195-197

9 GALLUS, str. 471, také PEGAV, str. 248
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k tomuto ¢inu, a laska k bratranci neni ctnosti, na kterou by se v takovém piipad¢ dalo spoléhat. Navic
by to nebylo poprvé, kdy by byl Bofivoj jeden z moznych podezielych z bratrovrazdy, i Bfetislavova
smrt mu prospéla. Ale Svatopluk mel mozna jesté vic nepratel nez Bietislav. Za vrazdou stejn¢ tak
mohli stat VrSovci a jejich spojenci. VrSovce obvinuje pfimo Kosmas, ktery udava i jméno toho, kdo

vraha poslal®

, ale nic v tomto pfipadé nemuze byt dokazano. VrSovci by ale bezesporu méli veskerou
motivaci k tomuto ¢inu. Dalsi z podezfelych mohli byt néktefi z Botivojovych spojenct, které mél v
dalsich zemich, tedy Svagr Wiprecht z Grojce, véény Bofivojiv pfitel, nebo dokonce Boleslav III.
Kiivousty, jenz by rovnéz uptednostiioval Bofivoje jako knizete. V Pegavskych andlech je Wiprecht
vylozené popisovan jako ten, kdo naplanoval Svatoplukovu smrt, nicméné na presnost a autenti¢nost
tohoto pramenu neni naprosty spoleh.”® Nehledé na to, Ze popisovat svého zakladatele jako strijce
vrazdy knizete je pfinejmenSim podivné, ovSem leda, Ze by to byla pravda. Gallus Anonymus se o
atentatu rovnéz zminuje, ale neobviniuje nikoho konkrétniho, coz mize vyvolat podezieni, zda za aktem
skutecné nestala polska strana. Gallus se kazdopadné o Svatoplukovi zmifuje jako o aktivnim a akénim
bojovnikovi, jenz byl nicméné protivnikem Boleslava a jehoz smrt Poléci piijali s jakymsi tichym
nadsenim. At za atentatem stal kdokoliv, vlada Svatopluka Olomouckého byla po dvou letech u konce.
Jeho predak Vacek, nejspise pokousSeje se udrzet si moc na dvore, volal po zvoleni bratra Oty jako
dalsiho knizete, k ¢emuZz pry fimsky kral, alesponi dle Kosmy, i svolil. Nicmén¢ existovala dohoda o
dal$im nastupnictvi Vladislava, kterouzto dodrzeli ostatni ¢esti predaci, a kterou podpofil i biskup

Heiman.”’

Botivoj, jenz se dozvédél o umrti svého bratrance, se okamzité vydal do Cech s cilem zaujmout své
misto jako Cesky knize. M¢l podporu Wiprechta z Grojce, a dé se spekulovat, Ze mozna i kréale Jindficha
i Boleslava Ktivoustého. Byl tedy jednim z hlavnich kandidatt na knizeci stolec. Roku 1109 se pry bez
boje zmocnil hradu v Praze a vyckaval.”® Mezitim dovolil svym vérnym rozkrast majetek téch, ktefi
utekli, protoze stali za Vladislavem, nebo se jiz pfedtim pfidali na jinou stranu nez tu Bofivojovu.
Biskup Hefman se ocitl v doméacim vézeni.”” Ackoliv se nikdy aktivné neangazoval pfimo proti
Botivojovi, podporoval radsi nastup Vladislava, coz byl pro Bofivoje dostate¢ny ditvod k jeho zadrzeni.
Co se ty¢e zmocnéni Prahy, je zajimavé, ze ackoliv se Kosmas zminuje o vojenské pomoci, kterou
Bortivojovi poskytl Wiprecht z Grojce, nezminuje se o polské pomoci, kterou mél pry poslat Boleslav,

Mrw

Polsku citil.

% Jan, syn Cesttiv: KOSMAS, str. 196

% PEGAV, str. 248-249

97 KOSMAS, str. 197-198

% KOSMAS, str. 198-199

% To se stalo mozna kvali nikoliv vyloZzené antagonistickému chovdni biskupa Hefmana vG¢i Bofivojovi, ale kvili
jeho umirnénosti a snaze se o jisté smirné feseni situace, které ovsem nevyhovovalo Bofivojovi, jenz mél
zrovna v moci Prahu.

100 GALLUS, str. 472
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Cesti piedaci byli v nezavidénihodné situaci, kdyz se méli dat na stranu jednoho z kandidatd, a to néhle
po smrti kniZete.!®! Oldfich sice mohl byt kandidatem, ale patrné se rozhodl, Ze se jiz nebude angaZovat,
a samotna volba Vladislava jako Svatoplukova nastupce Oldficha chytie vySachovala z nastupnictvi.'*
Ota m¢l sice spojence ve Vackovi a moravskych piedacich, ale nejspise mél pramalou Sanci na zvoleni
v Cechach. Spor tedy ziistaval mezi Bofivojem a Vladislavem. Bratii, ktefi jesté donedavna byli
spojenci, se nyni ocitli proti sobé ve sporu, kdo bude dal$im ¢eskym kniZetem. V kniZectvi se rozhostil
chaos a bezvladi, mnozi vojéci pattici ke kdejaké skupiné plenili okoli a nikdo si nemohl byt naprosto
jisty, kdo se stane dal§im knizetem. Mnozi se méli ptipojit k Bofivojovi, ale z Kosmova vypravéni lze
usuzovat, Ze jen nemnozi z této skupiny tak ¢inili z upfimné loajality.'” Situace byla nejista, ale byl to
Boftivoj, kdo v tento moment ovladal Prahu. Slavné uvitani, které mu bylo dopiano, bylo slozeno
nejenom tedy z veérnych, ale i vystraSenych pfedaki a obyvatel, ktefi nevédéli, jak se situace bude
vyvijet a stejné tak mozna i z oportunisti, ktefi z ni chtéli vytézit co nejvic. Hrabis, jeden z Bofivojovych
falesnych radct se stal pfedni postavou knizectvi a bylo mu svéfeno vedeni nad t€émi, co nyni skladali

Boftivojovi sliby vérnosti. Bofivoj sam, ktery patrné védel, Ze jeho situace je nejistad, se radeji

Vv

Vladislav se o udalostech v Praze dozvédél, kdyz byl na cesté ke krali Jindfichovi. Mezitim se k Praze
rovnéz blizily oddily pfedaka Vacka a Oty Olomouckého, jenz se s Vladislavem ocividné sblizil natolik,
aby ho podporoval.'® V této dobé se zajimavé opakuji paralely se situacemi, kterych byl Bofivoj jiz
svédkem. Bofivoj po smrti knizete opét pospichal a zmocnil se Prahy. Konkurent na pozici knizete se
poté pribliZil s vojskem a Prahu oblehl, tak jak se jiz udalo diive. A tak, jak bylo i v pfipadé Svatopluka,
byly hrady siln€ opevnéné a obsazené vojaky. Tak jako kdyz se schylovalo k bitvé s Oldfichem, i nyni
Botivojovi tahly na pomoc oddily, nyni Vaclava, syna Wiprechata z Grojce a Botfivojova a Vladislavova
synovce. Tyto oddily ovsem byly Vladislavem porazeny v bitvé a ti co piezili, zahadné zemfeli poté,
co byli vpusténi do Prahy.'®® Je mozné, Ze za timto hromadnym Gmrtim stala n&jaka nemoc. V tuto
chvili se Kosmas opét vyjadiuje obsirné ke zlu, kterym jsou bratrovrazedné puitky a obcanské valky a
obzvlast negativné piSe o nasili mezi piibuznymi.'”” Kosmas psal mozna prevazné béhem doby vlady
knizete Vladislava, a tak se s obzvlasté velkou opatrnosti vyjadiuje o jeho Cinech a skutcich. Je mozné,

ze Kosmas timysIné zastiral, ze porazeni z boje byli pobiti Vladislavem a jeho muzi.

101 Kosmas popisuje skoro az panickou situaci Prazand, ktefi byli situaci v kniZzectvi a v Praze znaéné zmateni a
ktefi méli problémy s rozhodovanim k jaké strané se maji ptridat. KOSMAS, str. 198-199.

102 ZEMLICKA, str. 131

103 KOSMAS, str. 199

104 Tamtéz

105 Tamtéz

106 KOSMAS, str. 201-202

107 crudelius enim civili geritur bello, ubi filius patrem cimbello et pater filium provocat duello, alius cit suum
germanum ad monmachiam, alius fratrem ceu hostem captum ligat et expoliat, alius cognatum suum
obtruncat, alius amicum quasi inimicum trucidat, ubique feda res agitur et abhominabile scelus patratur.
KOSMAS, str. 201-202
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K finalni bitvé mezi Bofivojem a Vladislavem ale nakonec nedoslo. Vladislav vyslal posly pro krale
Jindficha na hrad Bamberk a pozadal ho, aby kone¢n¢ nastolil fad v knizectvi. Jak jiz je v tuto dobu
zvykem, k zadosti byl piipojen i slib péti set hfiven stiibra za.!”® Lze piedpokladat, ze fad, ktery mél
Vladislav na mysli, zahrnoval jeho vlastni osobu jako kniZete Geského. Zadal Jindficha tedy
pravdépodobné nejenom o nastoleni miru, ale i o kniZectvi, které musel dobyvat silou od svého
sesazeného bratra. Do Zadosti rovnéz pfidal i obvinéni vii¢i Wiprechtovi Grojéskému, ktery zistaval
Bofivojovym vérnym spojencem a ktery Bofivoje podporoval ve vSech ohledech. Roku 1110 kral
Jindfich pfijel do ceského knizZectvi s cilem konecné nastolit pofaddek. Poslal tedy pro Vladislava a
Boftivoje, biskupa Hefmana a Vaclava, syna Wiprechtova, jenz byl jednim z pteziv§ich bitvy u Prahy,
aby za nim takto vSichni pfijeli naproti do Rokycan. Kral byl rozhodnut, a spokojen s uplatky, které mu
byly dany jak od Vladislava, tak i od biskupa Hefmana. Botivoj a Vaclav Grojésky byli uvéznéni.
Vladislav zstal jako jediny kandidat na Ceského knizete a tim se i stal. Bofivojovi stoupenci byli
pfipraveni budto o zrak, majetek, nebo oboji. Mnozi byli poslani do vyhnanstvi, které jako v piipade
predchozi Botivojovy porazky, nalezli u polského knizete Boleslava, na jehoz dvofe se zdrzoval i

Sobéslav.'?”

Vladislavova vlada

V tento moment se prameny na ur¢itou dobu o Bofivojovi odml¢uji. O jeho pobytu ve vézeni krale
Jindficha toho nevime prakticky nic. Co se ty¢e Vladislavovy vlady, jeho vztah s Otou Olomouckym
se rozpadl, a Ota byl, jak se stdvalo u Pfemyslovcii ¢im dél ¢ast&ji, uvéznén.''? Dale se Vladislav t¢astnil
neuspésné bitvy proti Polakiim a Sobéslavovi'''. V tuto chvili se do poptedi dostava vdova po krali
Vratislavovy, Svatava Polska. Sobé&slav byl jejim nejmlad$im synem a je mozné, Ze pravé s nim méla
nejblizsi vztah. I kdyz dalsi jeji synové se poustéli do riznych bitev mezi sebou s cilem stat se hlavou
knizectvi, az v moment€, kdy se Sobéslav stdva aktivnim, se Svatava zapojuje do vnitini politiky.
Svatava méla za cil smifit své syny, Vladislava a Sobéslava. Jako vdova po krali a teta Boleslava III.
Kfivoustého méla potencidlné silnou pozici pro vyjednavani jak v Cechéach, tak i v Polsku. Jeji snahy
nepiisly vnive¢. Vladislav k sob& Sobé&slava povolal a dal mu do spravy hrad Zatec, jemuz diive vladli
VrSovei.!'? Ani poté ale vztahy mezi Premyslovci nezlstaly klidné. Sobéslav spachal atentat na
vlivného piedaka Vacka, ktery byl zndm pro svou Istivost a intriky.!'* Po kratkém uvéznéni v LuZickém
Srbsku a dramatickém utéku se nakonec Sobéslav vratil opét do Polska. Ota byl propustén z vézeni a

vratil se na Moravu. Sobéslav se poté pokusil o dalsi atok na Cechy, vedeny spolu s Polaky.''* Za

108 KOSMAS, str. 202
109 KOSMAS, str. 202-203
110 KOSMAS, str. 203-204
111 KOSMAS. str. 206-207
112 KOSMAS, str. 209
113 KOSMAS, str. 211-212
114 KOSMAS, str. 213
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Sobéslava se tentokrat ptimluvil Boleslav Kiivousty. Vladislav bratrovi znovu odpustil a dal mu do
spravy region kolem Hradce Kralové. Mezi Vladislavem, Boleslavem a Sobéslavem zavladl kiehky mir
a po smrti Oldficha a Litolta byla navic volna vlada nad moravskymi td¢ly, které byly do spravy dany
rovnéz Sobéslavovi. Zajimavé je, ze Svatava, ktera byla i Bofivojovou matkou, se nikterak viditelng
nezapojovala do spori v jeho prospéch a, jak jiz bylo zminéno, uptednostiovala spiSe Vladislava se
Sobéslavem. Dramatické udalosti v fisi, naptiklad rebelie saského vévody Lothara a konflikt s
papezstvim se Ceskych knizat ptili§ nedotkly, coz naznacuje, Ze vliv na 1isi, ktery mélo eské knizectvi
za vlady krale Vratislava, byl skute¢né ztracen. Zaroven diky tomu nebyly vnitini konflikty v Cechach
podpoieny ¢i vyuzity fimskym panovnikem. Na druhou stranu se stal Vladislav prvnim ceskym

knizetem, ktery se stal cisafovym arci¢isnikem.!”

Posledni vlada Boftivoje a smrt

Bofivoj se znovu objevuje v roce 1117, kdy je cisafem propustén z vézeni. Toto rozhodnuti o
Boftivojove propusténi se mize jevit jako ndhodné a nepiili§ logické. Botivoj byl pro Vladislava stale
jistou hrozbou, byl to jediny dalsi zijici Pfemyslovec, ktery na kniZecim stolci jiz sedél, a mohl na n¢j
vznést narok, jakkoliv byla jeho legitimita problematicka. I piesto byl nyni po smrti Oldficha a Litolta
nejstar§im. Co je ovS§em mnohem vice piekvapivé, je dalsi udalost. Vladislav se pry mél vzdat viady v
Cechéach ve prospéch Bofivoje. Ten zase, z lasky a vdéku vii¢i svému bratru, si mél s Vladislavem
rozdélit knizectvi na dvé pllky. Vladislav mél vladnout izemim na sever od feky Labe a mél slibit
svého bratra poslouchat v radach. Nejdrive si miizeme rozebrat, jaké mohly byt motivace pro propusténi
Boftivoje z vézeni. Cisaf sam s tim pravdépodobné nem¢l zadny problém, Bofivoje uvéznil hlavné kvili
zavedeni poradku a Vladislava podpofil 1 diky tplatku, ktery od néj dostal. S Vladislavem mél cisaf
dobry vztah, vyzvu z Cech povazoval nejspise za Vladislavovo vlastni rozhodnuti. Pokud si chtél cisaf
ponechat Bofivoje jako moznou hrozbu proti Vladislavovi, byl nakonec piesvédcen, aby byl Bofivoj
propustén. Za Botivojovo propusténi se mohlo ptimluvit mnoho mocnych osobnosti jak v knizectvi, tak
i v okolnich zemich. Bofivoj mél vécného spojence ve Wiprechtovi z Grojce, a rovnéz mél podporu i u
Boleslava III. Ktivoustého a rakouského markrabéte Leopolda III., jenz byl Botfivojovym Svagrem.
Piimo v Cechach mél Bofivoj nyni potencialniho spojence v Sobéslavovi, ktery byl v tento moment ve
smiru s Vladislavem a vIadl svym vlastnim udé&lim.''® Biskup Hefman se sice pfili§ neangazoval do
Botivojovy vlady, ale i on mél podil na predeslém sblizovani Premyslovci, a neni vylouceno, Ze byl
aktivni i v tomto p¥ipad&.!'” To samé lze fict i o Svatavé Polské, ta se angazovala pfedev$im u piipadu

Sobé¢slava, 1ze ale snadno predpokladat, Ze s dal§im smifenim svych synti bude souhlasit a aktivné ho

115 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. NLN-Nakladatelstvi lidové noviny, 1997, Str. 136. Také FIALA,
Zdenék. Pocdtky ceské ucasti v kurfiftském sboru, SH 8, 1961, str. 29-30

116 KOSMAS. Str. 214-215
17 KOSMAS. Str. 217-218
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podporovat. Vladislav mohl k propusténi Botivoje svolit vzhledem k natlaku pocetnych spojenct, ktefi
knizete obklopovali. Je mozné, ze i Vladislav mél v planu se s Bofivojem konecné usmitit, ¢imz by,
alespon prozatim, zavladla kone¢n¢ klidna situace mezi Pfemyslovci. Anebo je mozné, ze Botivojovo

propusténi bylo soucasti daleko vétsiho Vladislavova planu.

Kosmas tento prazvlastni ¢in objasiiuje tak, ze byl Vladislavem vykonany z popudu viry. Pokud se s
timto vysvétlenim nespokojime, je zna¢né obtizné odhadnout, co k tomu Vladislava vedlo.!'® Jedna z
moznych tezi je, Ze Vladislav vyuzil Bofivojovy vlady k ptipravé proti potencialnimu budoucimu
konfliktu se Sobéslavem. To by nasvédcovalo tomu, ze Vladislav ocekéaval od Botivojovy vlady, ze
bude slaba a neohrozi ho. Botivoj se mohl starat o jisté spravni ikony, zatimco Vladislav mohl sbirat a
shromazd’ovat sily a zdroje na ptipadny konflikt. Nicméné ptedani knizectvi pravé Bofivojovi, s jeho
se, ze jednim z moznych divodu, pro¢ se takto Vladislav rozhodl, je jakési vlastni upevnéni moci v
knizectvi.!" Bofivoj, ktery mél stdle mnoho stoupenct, jiz na knizecim stolci sedél a jeho nérok, a¢ byl
jakkoliv diskutabilni, existoval. Vladislav mohl s Bofivojem uzavfit jakousi dohodu. Ackoliv by to
zpocatku vypadalo, ze se Vladislav vzdava stolce, patrn¢ bylo piedem dohodnuto, ze Bofivoj nabidne
rozdéleni vlady v kniZectvi. Tak by se moci chopili ti dva Pfemyslovci, ktefi na ni maji narok a ktef1 jiz
knizaty byli. Tim by byla svym zplsobem znovu nastolena rovnovaha ztracena ke sklonku vlady
Bfetislava II. Zdali tento systém dvou spoluvladci skute¢né zacal alespon do jisté miry fungovat, neni
jisté. Skute€na moc patrné ovSem zistala ve Vladislavovych rukou. Ten by sice navenek ukazoval, Ze
vladne s bratrem pospolu, a Ze si jsou navzdjem loajalni, vétsi smysl by ovSem davalo, pokud si
Vladislav svou vlastni moc néjakym zplisobem pojistil. Je mozné, Ze Botivoj, pokud vibec vladl, mohl
dostat spravu nad regiony Cech, které jesté nebyly natolik rozvinuté jako v budoucnu, napiiklad jizni
Cechy. Vladislav si tak mohl ponechat zbylé a diilezit&jsi ¢asti knizectvi. Nepfili§ konkrétni ,,izemi

jizn€ od Labe® nam ale znemoziuje vétsi spekulace.

O této “druhé” Bofivojove a Vladislavové vlade je toho znamo velice, az podeziele, malo. Kosmas se
v tomto ohledu vyjadiuje spise o potopach a tornadech, které Cechy suzovaly.'?° Dalsi pro nas dileZity
rok je az 1120, kdy nas Kosmas informuje o poslednim a kone¢ném svrzeni Botivoje z knizeciho stolce.
To se udalo 16. srpna roku 1120. Uryvek je napsan basnicky a je spiSe tajemny. Sam Kosmas se ve
vyroku varuje pied tim, aby fekl piili§ mnoho, i kdyz zna pravdu.'?! Absence informaci o politické
moci, které nam Kosmas dava o obdobi mezi lety 1117—1120, mohou naznacit, Ze situace v knizectvi

byla stale nejistd a Kosmas si sdm nebyl jisty, co presné mlze napsat ¢i ne. Kosmulv tajemny vyrok

118 TamtéZ. RovnéZ k tomuto: ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. NLN-Nakladatelstvi lidové noviny, 1997,
Str. 137

119 ZEMLICKA, str. 447, pozn. 45

120 KOSMAS. Str. 219

121 Tamté:
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tykajici se Bofivojova svrzeni mize vybizet k takovym zavérim, jako je nestabilni situace v kniZectvi,

autorova nejistota ¢i cenzura.

Co Boftivoj provedl, neni zndmo. Je mozné, ze Vladislav z jejich dosavadniho vztahu vytézil vSechno,
co potfeboval, a Bofivoje se nadobro zbavil. Domnivam se ale, ze to neni jist¢, nebot’ jednou z okolnosti
Bofivojova svrzeni je fakt, ze ho nikdo, a to v€etné jeho byvalych spojencii, nepodpofil. Alespoii se
nam o tom nezanechaly zadné zpravy. Botivoj se ani neuchylil k Zddnému ze svych stoupenct v
okolnich zemich, ale radé¢ji do Uher, kde alespoii podle nasich dosavadnich zprav nemél tolik kontaktti
nebo jako jinde. To naznacuje, Ze Bofivoj se mohl dopustit néceho, co ho pfipravilo o jeho nejblizsi
stoupence, véetn¢ bratra Sobéslava, ktery do té doby stal vzdy pii ném, a ukoncilo jeho politickou drahu.

Vladislav od té doby vladnul v Cechach sam.

Boftivoj se v ¢eské kronice naposledy objevuje v zaznamu roku 1124, kdy nas Kosmas informuje o jeho
umrti v Uhrach.'?? Za jakych okolnosti zemiel a z jaké pfi¢iny, bohuZel nevime. Bofivojova smrt je,
podobné jako jeho svrzeni, popsdna basnickym zptisobem, ale nikoliv tak tajemnym, jako spiSe
oslavnym. Kosmas shrnuje jeho zivotni drahu, a Bofivoje popisuje jako muze, jenz vytrpél mnohé
ktivdy, vCetn¢ patndcti let v exilu, z toho Sest ve vézeni. Zminuje jeho dvoji vladu a podobné jako v
pfipade¢ jeho posledniho svrzeni, i zde Kosmas li¢i, Ze se neciti byt svoboden plné€ psat o podrobnostech
jeho padu. Ve srovnani s popisem smrti Premyslovskych knizat v Kosmové kronice, je Bofivojova
zvlastni tim, jak je kvétnaté a oslavna, svym zptisobem jako elegie. I dal§im Premyslovctim se dostalo
v kronice poct, i kdyz mensich. Nakonec ani Vladislav Botivoje nepiezil o pfili§ dlouhou dobu a dalsiho
roku, 1125, zemtel. KniZetem se stal nakonec Sobéslav, a tak se téméf vSichni synové Svatavy Polské

a krale Vratislava vysttidali na kniZecim stolci.

122 KOSMAS. Str. 227-228
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Rodina

Synové a dcera Boftivoje I1. a Helbirgy Babenberské jsou pro dalsi vyzkum znaéné obtizné osoby. I
urceni jejich dat narozeni je nelehké a Botivojovo uvéznéni a troji vyhnanstvi za hranicemi, nehledé na

absenci jeho manzelky v pramenech béhem Bofivojova Zivota a vlady, jesté vice zt€Zuje situaci.

Se svoji manzelkou, Helbirgou Babenberskou mél Bofivoj II. vicero ndm dolozenych déti. Je zajimavé,
ze mél Bofivoj ,.tolik* déti, vzhledem k tomu, ze se zenil pomérné pozde, az kdyz byl jmenovan
nastupcem, a kdyz tolik ¢asu prozil v zahrani¢i. O jinych détech, kromé téch s Helbirgou informace
nemame. Prameny ovSem rovnéz ml¢i o osudech jeho zndmych déti a o jejich vlastnich potomcich.
Boftivojovi potomci jsou tedy témi poslednimi z jeho vlastni vétve rodu, o nichz se néco dozvidame.
Nejméné informaci madme o Bofivojoveé dceti Rejcce ¢i Richenze a o jeho synovi Albrechtovi, nebot’
jediné zminky o jejich existenci se nachazeji v Necrologium Bohemicum a jsou to tedy pouze data, ktera
nas informuji o jejich smrti. V tomto prameni jsou pfimo popsani jako potomci Botivoje II. A¢koliv se
Necrologium Bohemicum mohlo teoreticky v lecéems mylit, napiiklad v datech ¢i v presnosti
pribuzenskych vztahi, je jejich existence znaéné pravdépodobna, zemieli ov§em patrné mladi, ne-li

piimo v détském véku.!?

Jiny problém se tyka existence Botivojova syna Boleslava. Jeho jméno, a hlavné spfiznénost s
Boftivojem II. se nevyskytuje v zadném prameni a namisto toho jej nachazime az v genealogické tabulce
v dile Frantiska Palackého. Ackoliv je ovSem Palackého prace znacné detailni a propracovana, zda se,
ze nektera ze jmen riznych Pfemyslovcl a potencionalnich potomka Premyslovcl pochézela z listin,
ktera se posléze prokdzala jako falza. Boleslav, syn Botivoje II. patrné patii mezi tyto vymyslené, nebo

pfinejmensim popletené, Piemyslovce.'**

Nejvice, 1 kdyZ stale nemnoho, toho vime o dalSich tfech Bofivojovych synech. Témi jsou
Jaromir, Spytihnév a Litold. BohuZzel je velice obtizné urcit, ktery z téchto syni byl tim nejstarSim.
Jaromir se v pramenech objevil pouze ve spojeni s nékterymi udalostmi, za prvé jeho ucasti na
korunovaéni Rimské jizdg, kterou se udala roku 1132. Stoji za zminku, Ze stejné jako Bofivoj tuto jizdu
podnikl dle pramene dokonce se stejnym poctem ozbrojenci, tedy tfi stovek.!'” Daéle se da Jaromir
pfipomenout kvili unikatnimu ptizvisku ducellus, kterym je v nekrologiu jmenovan. Jaromir dle
nekrologia zemiel roku 1133 a svého otce tedy o dlouho nepiezil.!*® Spytihnév se objevuje v Kronice

Mnicha Sazavského a rovnéz k Kronice Vincentia, piSe se, Ze roku 1141 Spytihnév odjel na pout’ do

123 Necrologium Bohemicum, CsCH 15, 1967. Ed. GRAUS, Frantisek. str. 801-810

124 pALACKY, Frantidek. Déjiny ndrodu ¢eského w Cechdch a w Morawé. Ceské Museum, 1848. Str. 397.

K tomuto tématu rovnéi: Cesky diplomatdr a jeho program. GUSTAV Friedrich. In: Cesky ¢asopis historicky /
Praha: Bursik a Kohout 6, ¢. 3, 1900. Str. 225-226

125 KANOVNIK VYSEHRADSKY. Fontes rerum Bohemicarum, FRB. EMLER, J., Praha, 1874. Str. 29

126 Necrologium Bohemicum, CsCH 15, 1967. Ed. GRAUS, Franti$ek. str. 801-810 K Jaromirovi také ZEMLICKA,
Josef. ,Dvacet pdni”“, s. 301.
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Jeruzaléma a stal se tak nejspise prvnim Premyslovcem, o kterém mame dolozené informace, Ze tuto
pout’ prokazateln& podnikl!?’. Zemfit mél v roce 1157.12® V kniZectvi to ovSem ,nejdale dotahl
Boftivojuv syn Litold. Tomu byly mezi roky 1135 az 1137 svéfeny do spravy moravské udély. Litold
m¢l tedy na Sobéslavové dvote nejspise do urcité miry lepsi pozici, pokud se mu dostalo takovéto
divéry. Tohoto postu byl ovSem roku 1137 Sobéslavem zbaven. Nahrazen byl Sobéslavovym synem

Vladislavem.'?

Bofivojova manzelka, Helbirga (Gerberga) Babenberskd mé nejisté osudy. Po poslednim
vyhnani jejiho manzela do vyhnanstvi neni doklad o tom, ze by ho do Uher nésledovala, neni ovSem
ani doklad toho, Ze tomu tak nebylo. Vzhledem k tomu, Ze méla s Bofivojem mit alespon p&t potomkil,
je mozné se domnivat, ze nasledovala Botivoje do jeho dalsich exilti. Co se tyce vyhnanstvi posledniho,
1ze oviem predpokladat, Ze zistat v Cechach by pro ni nebylo moudré rozhodnuti. Pokud tedy Bofivoje
nendsledovala do vyhnanstvi, je pravdépodobné, Ze se vypravila do svych rodnych Rakous ke svému
otci, Leopoldovi III. Vime, Ze tam méla ke sklonku zivota vstoupit do klastera Gottweig, kde nasledné

roku 1142, 18 let po svém manzelu zemfela.'>

Co se tyce Richenzy, bohuzel vzhledem k obecné tendenci pramenti jsou Zeny a dcery
Pfemyslovct Casto opomijené. Synové Boftivoje II., jsou ovSem rovnéZz pozapomenuti. Nehled€é na
timské jizdy, pouté do Jeruzaléma a spravu moravskych ud¢€lu, o dalsich, jako naptiklad o Albrechtovi,
nevime zhola nic. Pro¢ tomu tak je, je tézké tict najisto. Je mozné, Ze i pies to, ze skutecné byli détmi
a syny Premyslovce, ktery vladl, vytratili se z historie, i s moznymi potomky které mohli mit. Je ovSem
rovnéz mozné, ze jejich minimalni pfitomnost v pramenech neni ndhodna, nybrz mozna umyslna.
Kosmas sice zemiel nedlouho po Bofivojovi, ale jako Pfemyslovec, ktery mozna zapfti¢inil, ze se
Kosmas o celém jednom obdobi ¢eského knizectvi téméf odmlcel, mohl byt Bofivoj, a posléze jeho
rodina problematiéti i pro Kosmovy pokracovatele a dalsi autory jinych pramend a mohli se tedy stat
obétmi timyslného vynechavani z prament. Je ovSem pravda, ze harmonizace tolika riznych autort
tolika prament v této pokosmovské dobé by byla krajné nepravdépodobna. Rovnéz absence
v pramenech neni uplna a vice nez jednu informaci o Bofivojovych synech mame. Zistavaji ovSem

Premysloveci jejichz osudy a osudy jejich dalsich moznych potomki jsou ndm neznadmé.

IV. Obraz Bofivoje v kronikach

127 Fontes rerum Bohemicarum. Tom. I, Cosmae chronicon Boemorum cum continuatoribus / Prameny dé&jin
Ceskych. Dil Il, KosmQv letopis ¢esky s pokracovateli, edd. Josef Emler-Vaclav Vladivoj Tomek, Praha 1874. str.
417-418. K tomuto také J. ZEMLICKA, Wallfahrten aus Béhmen nach dem Heiligen Land und ihre kulturelle
Bedeutung (bis Mitte des 12. Jahrhunderts), in: Wallfahrten in der europdischen Kultur. Edd. D. DoleZal, H.
Kihne, Frankfurnam Main 2006, str. 39-40.

128 Annales Pragenses, FRB 11/2. Ed. J. Emler, Praha 1875, str. 378.

129 MNICH SAZAVSKY. Fontes rerum Bohemicarum, FRB. EMLER, J., Praha, 1874. str. 81

130 MINICH SAZAVSKY. Fontes rerum Bohemicarum, FRB. EMLER, J., Praha, 1874. str.82
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Obraz v kronice Kosmy

Zakladnim pramenem pro studium Zivota Bofivoje II. je bezesporu Kronika Cechii od Kosmy. I v
kontextu tohoto, pro ¢eské déjiny raného stiedovéku zcela zasadniho, pramene je Bofivoj unikétni. Je
to prave béhem jeho zivota a jeho vlady, kdy Kosmas svoji kroniku pise. Na prvni pohled se mtize zdat,
ze prave proto jsou informace o Bofivojovi ty nejpiesnéjsi, jaké mizeme mit. Jak jiz bylo feceno,
Kosmas mél, i diky své pozici ve svatovitské kapitule, a dost mozna skvélému vzdélani skutecné
vybornou pozici pro shromazd’ovani aktudlnich informaci a jejich nasledné sepséani.'*! Na druhou stranu
minulych, samoziejmé mohly byt nepfesné, ¢i zcela nepravdivé, a i Kosmas si mohl nékteré udalosti
upravit, aby se hodily do jeho narativu. Zaroven se lze domnivat, Ze nemél ptili§ mnoho moznosti, jak
si udalosti o minulosti ovéfit. Avsak to, co zjistil o minulosti, byly znalosti, které jiz prosly jakousi
zkouskou Casu, a mohly tak byt brany tak, jak je Kosmas nalezl. Aktualni informace, které Kosmas
ziskaval, mohly byt ovSem rovnéz zna¢né nepresné, a pokud je dale Kosmas béhem psani kroniky
neupravil a pokud se ukazaly byt nepravdivé, zistaly nepiesné dodnes. Dalsim faktorem je jiz zminéné
zdmérné vynechavani informaci, ¢i strach z napsani toho, co Kosmas nepovazoval za moudré
vyjadfit.'** Mlzeme to pravé vidét v této Casti tfeti knihy, kdy se Kosmas o nékterych udalostech
vyjadfuje pomalu, skoro takticky tiSe, nebo dokonce napise, Ze neni schopen svobodné popsat, to, co se

stalo, a jak se to stalo. Jak lze tedy vidét, aktualnost mize byt pro kronikare dvojim ostfim.

Jak je tedy Bofivoj u Kosmy vyobrazen? Jedna se o Clovéka, ktery se vinou dalSich mocnych osob
dostava neustale do situaci, na kterych nenese vlastni vinu. Tu mu alespoit Kosmas neptiznava. Namisto
toho jsou na vin¢ jiz zminéni Spatni radci, naptiklad Vacek, dalsi ¢lenové rodiny ¢i mocné postavy
z okolnich statl, jako fimsti kralové a polsti vladci. Nebylo to jeho rozhodnuti, byt zvolen dalsim
knizetem, nybrz Bietislavovo. I pies poruseni senioratu mél tedy pravo branit se a hajit svoji pozici
proti Oldfichovi, Svatoplukovi i Vladislavovi. Kosmas dokonce vyuziva Bofivoje ke srovnani
s udéalostmi ddvno minulymi, jako piiklad prodejnosti a korupce cizich panovniki.'** Popisuje Bofivoje
jako kniZete: ,spravedlivého a muZe pravdy milovného“."** Jeho kontroverzni rozhodnuti b&hem
nekterych okamzikl jsou pro nas nevysvétlitelnd. Kosmas nam neptfenechal zadné detaily, které by
osvétlily Botivojovy motivace, a my si je tedy musime vylozit sami. Kosmovo ¢asté verSovani na téma
Botivoje mohla byt taktika, jak ,zastfit“ nékteré nepohodIné informace. To ndm nechéva spoustu
prostoru pro rizné a diametralné odlisné interpretace Bofivojovych ¢inti jako kniZete, z nichZ mnohé

jsou popularng vysvétlena jako rozhodnuti slabého a nerozhodného vladce, mozna i protoze takovéto

131K tomuto tématu naptiklad: TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika. Studie k pocatkiim ceského déjepisectvi a
politického mysleni, Praha 1968

132 Naptiklad Kosmovy zapisy o rocich 1120 nebo 1124

133 Viz. pozn. 22

134 KOSMAS, str. 63-64
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zaveéry jsou jednoduché prijmout. Pokud bychom chtéli dokazat, ze mél Botivoj ve svych postupech
n¢jaky naznak skrytych strategii, vzhledem k pramennému materidlu, spekulace mohou byt tim

jedinym, co mame.!*

Obraz v kronice Galla Anonyma

Botivoj se oviem nevyskytuje pouze v Kronice Cechil. Je vicekrat zminén u Galla Anonyma, kde je
zobrazen zpusobem, ktery se miiZze jevit jako napadné odliSny ve srovnani s jinymi Pfemyslovci.
Gallova kronika na rozdil od té Kosmovy je tematicky svym zptsobem uzsi. Kromé toho, Ze je kronikou
zamétenou na polské knizectvi a kralovstvi a na rod Piastovct, tak jak je Kosmova kronika zamétena
na knizectvi Cechii a rod Premyslovci, je Gallova kronika k tomu oslavnym eposem konkrétniho
piastovského vladce, tedy Boleslava IIl. Kfivoustého. Kosmas sice mél své oblibence mezi
Premysloveci, jejichZ osobnosti vyzdvihoval nad ty ostatni, ale Zadnému z Pfemyslovct se nevénoval s
takovym oslavnym stylem jako Gallus Boleslavovi. S ptihlédnutim k tomu, Ze Boleslav velkou cast
svého Zivota a vlady stravil v konfliktu s Cechy, a navic s Bofivojovymi bratry je Bofivoj pro Galla
velice specifickym Premyslovcem. Nejenom tim, ze si byl Bofivoj s Boleslavem blizce sptiznéni,
protoZe to samé lze fict i o dalSich Vratislavovych potomcich. Bofivoj, jako ten, ktery se neustale ocital
v konfliktech se svym bratry a bratranci, a jako ten, ktery si, az na vyjimky, nepoc¢inal vii¢i Polsku s
takovou agresi jako jeho sourozenci, se nékolikrat do Polska uchylil, kdyZ byla situace v Cechach pro
n&j nebezpecnd.'*® O to zajimavéjsi je fakt, Zze i Bofivoj mé&l Boleslava napadnout. Gallus vinu na tomto
incidentu piipisuje Svatoplukovi.'*” Gallus piSe, Ze Boleslav chtél: ,,svému piiteli Bofivojovi vrati
odebrany triin“ a o ,,Bofivoj ptijaty Cechy*. Bofivoj je tedy Gallem zobrazen jako legitimni knize Cech
a Boleslaviv piitel.'*® Bofivoj se stal tim Pfemyslovcem, jemuz Boleslav sice nemusel plné divéfovat,
ale bylo mozné, a pro Boleslava vyhodné, ho podporovat. Pfemyslovci a Piastovci jsou tedy obvykle v
narodnich kronikach obou sttt do jisté miry rivalové, ale Botivoj je u Galla prezentovan jako relativné
pozitivni charakter, pfibuzny a blizky pftitel Boleslava. Podobné jako u Kosmy, jsou Bofivojovy nesnaze

spjaty spiSe s dalsimi Pfemyslovci, nebo $patnymi radci.'*
Obraz v Pegavskych anélech
Dal$im pramenem, ve kterém se Bofivoj objevuje, jsou Pegavské andly. Ty maji, v nasem kontextu,

jednu velice podobnou vlastnost s Gallovou kronikou, a to oslavu konkrétniho vladce, v tomto pfipade

Wiprechta z Grojce. Opét jako u Galla je tedy hlavné dulezity Bofivojuv vztah s tim, kdo je v prameni

135 PRIVLASTKY

136 Do Polska se Bofivoj uchylil hned nékolikrat, napfiklad v roce 1107 a znovu v roce 1108. Viz. pozndmky 75
a 87.

137 GALLUS, str. 458

138 Tamtéz

139 GALLUS, str. 471-473
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vyobrazen jako jakasi hlavni postava narativu. Wiprecht, jak jiz bylo feceno, mél vice nez pozitivni
vztah jak s kralem Vratislavem, tak i knizetem Bofivojem. Znovu a znovu ho béhem jeho Zivotni drahy
podporoval, diplomaticky, financné i vojensky. Neni tedy divu, Ze Bofivojova postava je v pegavskych
analech vykreslena zcela pozitivné az hrdinné. A opét, vSechny problémy spjaté s Bofivojem, jsou
chybou jeho nepritel, a nikoliv jeho vlastni. Wiprecht je v pegavskych analech tim, kdo pravidelné a
opakované u krale Jindficha zastupuje Bofivoje a zastava se ho, nehledé na neptatelstvi, které to
vyvolava s dalSimi aktéry, vCetné krale Jindficha. Ziistdva Boftivojovi loajalni i v momenté, kdy je
Wiprechttiv syn Vaclav Jindfichem uvéznén. Pokud mél ale Wiprecht ke sklonku Botfivojovy vlady a
zivota pocit, Ze bezpeci jeho syna je v ohrozZeni, je mozné, ze Slo o jeden z ditvodi, pro¢ se roku 1120
ani Wiprecht nesnazil znovu podpofit Bofivoje béhem jeho posledniho sesazeni a vyhnanstvi. Mimo
jiné je v prameni také naznacCena jista animozita, kterou Wiprecht mozna choval ke Svatoplukovi, coz
je logické, nejenom kvuli vtahu s Botivojem, ale i kvtili naslednému nésilnému okamziku mezi muzi
Svatopluka a Wiprechta u Donina. Co je patrné v tomto prameni nejdtlezitéjsi, je jakési odhaleni, ze
pravé Wiprecht mé¢l stat za atentatem na Svatopluka. To by samo o sobé mohlo byt mozné, Wiprecht
m¢él dost moznych motivaci pro tento skutek, ale jak jiz bylo zminéno, pegavské analy nejsou praveé tim
nejspolehlivéjsim pramenem, nemluvé o tom, ze obvinéni vlastniho patrona by bylo pfinejmensim
podivné. Nehled¢ na takovéto piekvapivé odhaleni, skute¢nou identitu toho, kdo stal za Svatoplukovou

vrazdou, se diky tomu patrné nedozvime.!'*

Obraz Bofivoje

vvvvvv

nekolika zajimavych véci. Naptiklad Bofivoj je veskrze prezentovan jako osobnost viceméné
pozitivniho charakteru, ktera ma vzbuzovat spiSe sympatie nez jiné emoce. Témét vSechny negativni
udalosti, které se odehraly béhem jeho vlady, maji byt zavinény Bofivojovymi piibuznymi, Spatnymi
radci, nebo chamtivosti a pychou dalSich mocnych, naptiklad cisate. To vyvolava zvlastni kontrast s
obrazem Boftivoje jako neschopného a slabého vladce, s jakym by se vefejnost mohla setkat. Je pravda,
ze svym zpusobem se nejkritictéji k Botivojovi vyjadiuje Kosmova kronika ceska, ale i ta ho prezentuje
jako relativné schopného, a hlavné moraln¢ zptsobilého Cloveka. Je nasnadé, ze zbylé prameny o
Boftivojovi mluvi pozitivnéji proto, Ze jejich ucelem byla oslava konkrétniho panovnika, ktery mél s

Botivojem vielé vztahy.

140 pEGAV, str. 232-257
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V. Problematika krize a boji mezi bratry

Ctvrt stoleti vojenskych stfetnuti mezi riznymi Pfemyslovci, mohlo Kosmovi pfipominat to, co se udalo
témet presné o stoleti difve. Tedy krizi rané sttedovékého ceského statu a konflikt mezi Jaromirem a
Oldtichem. Skupina bratrti val¢ici o kniZeci stolec, nyni tedy Bofivoj, Vladislav a Sobéslav, a dokonce
intervence ze sousednich zemi, jako naptiklad z Polska, se mohly Kosmovi nabizet jako paralely, které
az nepiijemné ptipominaly posledni krizové obdobi. Tak, jako do Cech vtrhl Boleslav Chrabry a
ovliviloval vnitini zalezitosti Ceského kniZectvi, vCetné€ dosazeni vlastniho ¢loveéka na kniZeci stolec.
Tak i nyni se dalo pohliZzet na vyboje Boleslava III. Kfivoustého jako na dalsi uspé$né ovliviiovani.
Boleslav III. mél rovnéZ uréité vlastni nazory na to, kdo by mél v Cechach vladnout a nevahal své
favority podpofit vojenskou silou. S ohledem na jeho podporu Bofivoje, lze usuzovat, Ze tim favoritem
byl pravé on. Boleslav Chrabry mél zajisté mnohem lepsi vysledky a k zadnému obsazeni Cech
polskymi vojaky, nebo dosazeni loutkového panovnika beéhem této “krize” 12. stoleti nedoslo. Nabizi
se ovSem i dalsi paralely. Naptiklad vméSovani se fimskych panovnikl do zalezitosti ¢eského knizectvi.
Problémy nastaly schiizkou Bietislava II. s cisafem Jindfichem IV. ktery Cechy udélil v 1éno
Boftivojovi, ackoliv ani Bofivoj, ani cisat k takovému rozhodnuti neméli pravo. Lze vidét souvislosti s
Vladivojem, jenz si nechal Cechy rovnéz piidélit v 1éno, rovnéz nejspise vyménou za jistou odménu a
rovnéZ od cisafe."! Samoziejmé ovSem lze spekulovat o volbé Vladivoje predaky. Také VrSovci jsou
faktorem, ktery hraje roli béhem obou téchto obdobi, a pro Kosmu jsou v obou ptipadech v roli

antagonistd, Spatnych radct a zradct.'*?

Kosmas s terminem krize nepracoval, ale je zajimavé se zamyslet nad tim, co by si pod timto
terminem predstavoval, a na jaké udalosti a obdobi by ho pouzil. Vime sice, Ze neznal Vladivoje a krizi
rané Ceského stitu rozumél jinak nez nyni my.!*’ I pies to mohl hledat souvislosti s touto
problematickou minulosti a svou vlastni dobou. Krizi je mozné brat i jako zdroj pfilezitosti, a tak mozna
Kosmas vnimal toto turbulentni obdobi jako pfechodné, po jehoZ konci se situace musela nevyhnutelné
zlepsit nastupem nového panovnika, ktery bude nasledovat vzoru posledniho dobrého panovnika pred
nim. Chaoticka doba vlady Jaromira a Oldficha byla vysttidana vladou ¢eského Achilla, Bretislava 1. a
Kosmas mozna doufal v dalsiho Pfremyslovce, ktery se chopi moci po kratkych a chaotickych vladach
Botivoje II., Svatopluka a Vladislava. Kosmas tak mohl na krizi pohliZet jako nikoliv na obdobi
vyloZené Spatné, ale takové, které vede ke konecnému zlepSeni. Vzhledem k tomu, ze Kosmas sam
zemiel nedlouho po smrti Botivoje IL., tedy roku 1125, nemtzeme bohuzel s jistotou fict, zdali Sob&slav

spliioval Kosmovu ideu lepsiho ptemyslovského knizete.

141 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. NLN-Nakladatelstvi lidové noviny, 1997, Str. 115

142 KOPAL, Petr. Nezndmy zndmy rod. Pokus o genealogii Vr$ovci. Sbornik archivnich praci. 2001, roé. 51, &is. 1,
s. 3-84.

143 Napftiklad Boleslav lIl. Ry$avy byl pro Kosmu otcem Jaromira a OldFicha, KOSMAS str. 60-61
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VI. Problematika neuspésnych Premyslovcli v Kosmové kronice

Tato kapitola se zabyva otdzkou, jak Ize v kontextu Kosmovy kroniky pohlizet na koncept tispésného
¢i neuspéSného panovnika, a to za pomoci Bofivoje II. Kosmova kronika nebyla zasadné pouze
oslavnym eposem rodu Pfemyslovci, ale skutenym pokusem shrnout déjiny ceskych zemi, kde
Ptemyslovci mohli slouzit autorovi jako velice ndpomocny ndstroj, ktery d&jiny ceského knizectvi vaze
dohromady. Lze se tedy domnivat, ze na rozdil od jinych kronikaiii nemél Kosmas pfimou potiebu
vyjadfit se ke kazdému z vladnoucich Pfemyslovch naprosto pozitivng, a mél tedy moznost byt vici
nim kriticky. Co se ty¢e Bofivoje II. a jeho obdobi, nastdvaji nam ovSem jisté problémy. Jak jiz bylo
nékolikrat feceno, doba Boftivoje II. a jeho vlady je rovnéz dobou Kosmova zivota a zaroven dobou,
kdy psal svoji kroniku. Jakoukoliv kritiku, kterou mohl mit vii¢i sou¢asnym Pfemyslovciim, mohl
moudie ponechat mimo pergamen a nam ji nezanechat. Je jasné, ze Kosmas mél své favority, co se tyce
Premyslovct. Mezi nimi lze jmenovat Bfetislava 1., kterému se podatilo vyvést Ceské knizectvi z
krizového obdobi do nové éry prosperity. Jak jiz bylo feceno v Casti, jez se vénovala krizim, pro Kosmu
mohlo byt hlavné dulezité, aby Premyslovsky knize nebyl tim, kdo rozvrati ¢eské knizectvi a uvrhne ho
do nejistého obdobi. Mozna i proto se Bietislav L. stal jeho favoritem mezi Pfemyslovci, jako knize,
ktery nastolil pofadek po bratrovrazedné dobé pocatku 11. stoleti. Idealni, a tedy i UspéSny
premyslovsky knize mtze byt pro Kosmu tedy ten, ktery zajisti stabilni vladu a pokracovani knizectvi.
Vnitini stabilita hrala pro Kosmu mozna zasadni roli, vzhledem k jeho az wvulgdrnimu toéonu
adresovanému Polakim a dal$im ,nérodéim*, které se pry mély radovat z nejistého obdobi Cech, vinou
pravé pifemyslovskych knizat a dalSich aspirantti na kniZeci stolec.'** Naopak prestiz mohlo byt
kritérium, které Kosmas za naprosto zdsadni nepovazoval, kralovskou korunu nepopisuje az pfili§

oslavné.

Byl tedy Boftivoj II. pro Kosmu netispésnym knizetem? Jak jiz bylo rovnéz fe¢eno, Kosmas
zpravidla odmita o vétsiné Premyslovct mluvit ve vyslovené negativnim ténu. To plati obzvlast’ pro
tuto dobu, kterou Kosmas pfimo zazil a béhem které psal. Pravé aktualnost Kosmova psani je pro tuto
tématiku zasadni. Bofivoj II. zapocal svoji kariéru jako knize zna¢né ne$tastné, piinejmensim pro
Kosmu tim, Ze kniZeciho stolce dosahl nepravem. To ov§em Kosmas mohl zaonacit jako nikoliv jeho
chybu, ale chybu Bfetislava II. Bietislava sice pokladal Kosmas za dobrého panovnika, ale kroniku psal
jiz po jeho smrti a mohl si tedy dovolit kritiku jednoho jeho rozhodnuti. Navic Botivoj Il pfiSel na scénu
sice problematicky, ale s mnohymi vyhodami. Témi byly blizké kontakty v Risi, v Polsku i v Rakousich.
Kosmas mozna doufal, Ze Bofivoj tyto své skvelé zahranicni kontakty vyuZije ve prospéch sviyj i
knizectvi. Lze se domnivat, Ze nehledé na problemati¢nost Bofivojova nastupu na stolec a jeho $patné

vztahy s nékterymi z dalSich Pfemyslovcl, mél Botivoj II. potencial byt dobrym knizetem. Potencial,

144 Nejlepsim pfikladem je Kosmova ostré rétorika v(ici Polakiim a Uhriim, KOSMAS, Str. 185
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ktery Kosmas mohl vidét. Ani nastup Bretislava I. nebyl pfimo jednoduchy, na druhou stranu Bfetislav

L. byl v podstaté jedinym moznym kandidatem. Kosmas mozna doufal'#’

, ze nehledé na nastup Bofivoje
bude on tim Pfemyslovcem, ktery pomize knizectvi vyhnout se dalsi krizi. Pokud tomu tak skutec¢né
bylo, zmylil se. Botivoj bohuZzel kniZectvi nestabilizoval béhem své vlady a naopak, jeho nastupem na
triin zapocala éra, ktera se nebezpe&né podobala dob& prvni krize ¢eského statu.'*® Pokud tedy vezmeme
v uvahu tato Kosmova teoreticka kritéria, potazmo nase teoreticka kritéria, ze ptremyslovsky knize ma
zaruCit stabilni vladdu, bezpecnost knizectvi a funkéni nésledovnictvi, je Bofivoj II. skute¢né
neuspeSnym knizetem, a to nikoliv proto, Ze by mél problém s vlastnim nastupnictvim, co se tyce

biologie, ale spiSe problém, ktery se tykal vlastni vlady.

Pokud pocitame jeho druhé, problematictejsi, obdobi, Botivoj II. vladl dohromady deset let. Za
tuto dobu je mozné z pozice knizete stihnout mnoho, neda se tedy fict, ze by nemél Botivoj dostatek
¢asu na to, aby Kosmu presvéd¢il o své kvalité. Za jeho vlady ovSem nenastala zadna mimotradna doba
prosperity. Ceské knizectvi neziskalo zemi ani 7idna neztratilo. Z hlediska vnéjsiho lze tedy na
Botivojovu vladu pohlizet jako na neptili§ dramatickou co se ty¢e pohybu hranic, ¢i hrani¢nich hradu.
Zevniti je Bofivojova vlada veskrze spojovana s chaosem a nejistotou. Vinit z tohoto Bofivoje je zna¢né
nelogické. Jesté pred jeho vladou se zménily nékteré poméry, jako vztah mezi fi$i a knizectvim, nebo
nastup nové generace mladych Pfemyslovci s vlastnimi ambicemi. Lze ovSem fici, Ze Botivoj ud¢lal
pramalo pro zlep3eni &i alespon stabilizovéani situace, ve které se Cechy nalézaly. A to nehledé na jeho

bohaté¢ a nemalé kontakty v okolnich statech.

Neni jisté, jestli byly Bofivojova rozhodnuti chybami. Stejné tak je mozné, Ze Bofivoj si béhem
své kratké vlady pocinal bravurné, ale doba a okolnosti byli proti nému. Ambicioézni ¥fimsti panovnici
byli odhodlani mit v Cechach vétsi vliv neZ v dobach minulych a v Polsku vladl silny a rovnéz
ambiciozni Boleslav III. Kiivousty. Bofivoj mezi vladci sice mél mnoho spojencii, ale situace v isi,
v Polsku, v Cechéach i v Uhréach, byla napjatgjsi nez kdy diiv.'*” Do historie se Bofivoj II. pfilis nezapsal.
Je to Casto pouze jeden z dalSich Pfemyslovcd, jejichZ jména obc¢as vyskakuji v daném kontextu, ale

oni samotni zustavaji vetejnosti nepoznani.

Byl tedy Botivoj II. Spatnym ¢i netispéSnym knizetem? Pro soudobé kronikare i pro nas se zdal
byt clovekem, ktery mohl mit znacny potencidl. Dnes ovSem zpétn¢ hledime na vSechna jeho rozhodnuti
a Ciny velice kriticky. Jak jsem se pokusil rozebrat v biografické ¢asti této prace, ne vSechna byla tak
nelogickd, a ne vSechny tak Spatnd, jak se mohou jevit. Informace, které mame k dispozici, nds mohou
privadét k témto disledkiim. Co je jisté, je, Ze Bofivoj II. nehled¢ na svoje mozZnosti, nebyl schopen

udrzet si své misto na kniZecim stolci a byl nucen tfikrat opustit Cechy do vyhnanstvi, v tom poslednim

145 0 Bofivojovy Kosmas velice pozitivhé aZ nadéjné pide ve 35. kapitole prvni knihy. KOSMAS, str. 63-64.
148 viz. vy8e, srovnani v prvni knize.
147 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. NLN-Nakladatelstvi lidové noviny, 1997, Str. 1str. 128-130.
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nakonec zemiel. Stoji ovSem za zminku jeho az tvrdohlavost, se kterou se chtél navratit na knizeci

stolec a ziskat zpét sviyj titul, ktery mu byl hned nékolikrat vzat.

Kosmas mohl mit Botivoje rad zpocatku, ale posléze se mohla dostavit deziluze z jeho ¢inti a
rozhodnuti. I tak oviem Kosmas truchlil nad Bofivojovou smrti'*®, Bofivoj II. mohl mit skvély
potencial, a viibec nemusel byt slabym a nerozhodnym vladcem, ale jeho vlada nebyla stabilni. Téméf
po celou dobu byly aktivni osobnosti, které zkouseli a uspésné ptipravili Bofislava o titul. Knizectvi
nebylo v bezpe€i pred ozbrojenymi konflikty vnitinimi, ani zasahy z okolnich zemi. A b&hem
Boftivojova zivota byl néslednicky systém zalozeny Bietislavem I. ignorovan, poruSovan a obchéazen.

V téchto danych kritériich tedy Botivoj II. jako kniZe neuspél.

148 Kosmuv basnicky zplsob jakym popisuje BoFivojovo umrti v Uhrach je v kontrastu s mnohem
konzervativnéjSimi popisy umrti, napriklad Svatopluka. | Vladislav ma v kronice zna¢né mensi elegii, nez ma
Bofivoj. Srov. KOSMAS, str. 237
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VII. Zavér

Cilem této prace bylo vytvofit biografii ptemyslovského knizete Botivoje II. Druhym cilem bylo
pokusit se analyzovat jeho roli v narativnich pramenech, ve kterych se objevuje a probadat nektera z
dil¢ich témat, kterd se pii zkoumani Bofivojova zivota nabizeji, problematiku konflikti mezi
Ptemyslovci, obzvlasté mezi bratry a problematiku toho, zda miize byt ptemyslovsky knize povazovan

za neuspésného v kontextu prament, ze kterych Cerpame.

Lze se domnivat, ze minimalné pro $irSi vefejnost je Bofivoj II. zna¢né neznamou figurou
¢eskych déjin. Na rozdil od slavng&jsich vladci jeho doba neni definovana ani vyznacovana jeho osobou,
namisto toho je to doba chaotického politického déni v ¢eském knizectvi a Bofivoj II. se tak jevi jako
pouze dalsi z vicero osobnosti, které se v této éfe snazili o prosazeni svych vlastnich politickych cilii na
ukor ostatnich. V ucebnicich a dalSich monografiich, kromé¢ odbornych syntéz se o Bofivojovi
dozvidame pramalo, a pokud néco, tak ze byl spiSe slabym panovnikem, jenz ztratil vladu ve prospéch
dalsich mocnych ¢i vlastni neschopnosti. Kazdy ¢in a kazdé rozhodnuti, at’ uz bylo u¢inéno jakymkoliv
aktérem, mélo vSak opodstatnéni ve vlastnich motivacich a usudcich téch, ktefi je provadeli. Botivoj II.
nebyl pouze dalsi figurou, ale unikatni osobnosti, ktera svym jednanim a svou roli v daném obdobi
nabizi mnoho otdzek k zamysleni. Okolnosti jeho Zivota a vlady jsou pro dobu konce 11. a pocatku 12.
stoleti stejné tak dillezité, jako ty jeho bratrii a dalSich predakd ¢eského knizectvi. Jeho nastupem na
knizeci stolec je poruseno senioratni pravo a disledky, které z toho plynou, se ukazou mnohokrat béhem
Boftivojova zivota, at’ uz jde o naruseni nastupnictvi a pocatek témert Ctvrt stoleti vnitfnich nepokoju,
nebo o vmeéSovani se cizich panovnikii do naslednictvi €eskych knizat. Kontroverznim Bretislavovym
rozhodnutim ustanovit Bofivoje II. jako naslednika toto zacalo, Bofivojovym poslednim sesazenim,
vyhnanstvim a amrtim je tato etapa ¢eského knizectvi ukoncena. S novymi ¢eskymi knizaty, ktera
zavadi novy poradek a situaci do budoucna stabilizuji. Bofivojova vlada a hlavné Zivot, tedy obsahuji

celou tuto dobu nejistoty a nestability.

Pro zacétek je zasadni fakt, ze Kosmas a Botivoj II. Zili ve stejné dob€ a Ze doba, kdy Kosmas
psal svou kroniku, je dobou Bofivojova politického vrcholu i jeho n€kolikera padt. Kosmas na ptikladu
Bortivoje, Vladislava a Sobéslava, a dalSich Pfemyslovci z vedlejsich vétvi mohl vidét to, ceho se snad
i obaval, Ze postihne ¢eské knizectvi a je dokonce mozné, Ze tato generace Premyslovct a jejich Ciny
byly pro Kosmu impulzem k sepsani kroniky, jako dila, jeZ ma poucit o chybach, které se v minulosti
udaly, a naopak oslavit ty, ktefi se zapfiCinili o prosperitu a stabilitu v kniZzectvi, at’ uz Slo o

Premyslovce, ¢i jiné.
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Téma konfliktl mezi premyslovskymi bratry tedy neni pouze samostatnou problematikou, ale
muze hluboce souviset i s tim, jak o tomto fenoménu Kosmas, z jehoz dila o téchto konfliktech pfevazne
cerpame, psal. Pro Kosmu mohly byt vnitini konflikty v knizectvi ptiznakem probihajici krize, takové,
jaka se jiz na pocatku 11. stoleti stala. Podobn€¢ mtize s Kosmou a tématem vnitinich boji souviset i
jiné téma, tedy problematiku netuspé$nych Pfemyslovci. Pokud nad ozbrojenymi piitkami Botivoje a
jeho ptibuznych budeme uvazovat jako nad fenoménem, ktery se Kosmovi protivil a ktery Kosmas
shledéval krajn€ nebezpeénym pro budoucnost a stabilitu ¢eského knizectvi, definice Pfemyslovce,
ktery je tspéSny C¢i nikoliv, miZe mit, pfinejmensim pro Kosmu, mnoho spole¢ného s tim, jak se
zaslouzil nejen o Ceské knizZectvi, ale i o rod Pfemyslovci jako takovy. Botivoj II. mél, jak jiz bylo
feceno, potencial a kontakty, které mu mohly umoznit byt takovym knizetem, jakého mohl Kosmas
chtit, i kdyz kronika je psana jiz v dobg, kdy bylo jasné, Ze tohoto idealu Bofivoj nedosdhne. Castednd
Ciny ostatnich, ale zajisté i zna¢n€ svym vlastnim pfi¢inénim se takovymto knizetem nestal a namisto
toho se staval stale vétsi soucasti danych problémi. Pro Kosmu tedy Bofivoj nejspiSe uspeSnym
premyslovskym knizetem nebyl. Nad Bofivojem lze uvazovat pouze v kontextu pramenti, které nam
jeho osobu priblizuji. Ac¢koliv se na jeho osobnost chceme divat s co nejvétsi objektivitou, je nemozné
tak ucinit, aniz bychom nebyli vystaveni vlivu Kosmy a dalSich kronikaid, z nichz vSichni rovnéz

sledovali své vlastni motivace, stejné tak jako ti, o kterych psali.

Bofivojovym nastupem na knizeci stolec bylo ¢eské knizectvi destabilizovano a toto obdobi skoncilo v
podstaté az momentem, kdy opustil politické déni v Cechach. Jeho rozhodnuti a ¢iny byly pfinejmensim
diskutabilni a ¢asto se mohly zdat az nelogické. I pfes to ma Bofivoj pozitivni recepci v kronikéch.
Nicméné tento fenomén lze pomérn€ snadno vysvétlit. Kosmas mohl chtit udrzet pozitivni obraz
Ptemyslovcti, mohl se bat urazit n¢kterého z téch soudobych, nebo Bofivoje skutecné povazoval za
pozitivni osobnost, i kdyz se zmafenym potencidlem. Gallus Anonymus se mohl o Bofivojovi
vyjadiovat pozitivné uz pouze kvuli tomu, ze jako jeden z mala Pfemyslovci byl v dobrém vztahu s
hlavni postavou Gallovy kroniky, Boleslavem III. Kfivoustym. A Pegavské analy o Bofivojovi mluvily
pozitivné z podobného divodu, tedy blizky vztah Bofivoje s Wiprechtem Groj¢skym. To, co Botivoje
vykresluje pozitivng, 1ze tedy vysvétlit vlastnimi pohnutkami autorti danych pramend. Nabizi se nam

tedy odpovéd’, Zze Botivoj 1. skutecné nebyl, alespon podle nasich kritérii, ispéSnym kniZetem.

Boftivoj II. vedl zna¢né dramaticky Zivot. Na piemyslovského knizete v této dobé byl zcestovaly
a disponoval skvélymi kontakty. Jeho Zivotni draha, a hlavné jeho politicka draha je chaotickéd a plna
zahadnych udalosti. Jeho ambice, které se mohou zdat az tvrdohlavé, mu zajistily né€kolikrat misto na
vysluni a na knizecim stolci. Jeho zarazejici rozhodnuti a dalsi okolnosti mu zajistily nékolik pobytti ve
vyhnanstvi a jeden pobyt ve vézeni. Jeho vztahy s bratry a dalSimi pfibuznymi definovaly prvni ctvrtleti
12. stoleti. Pres veskeré negativni hodnoceni, které se Bofivojovi mlze dostat, zlstava osobnosti

bezesporu zajimavou a vybizejici k otazkam, nejenom o své osobg, ale i o SirSich tématech. Zistava tak
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osobnosti, ktera by rozhodn¢ neméla byt ignorovana, ani upozad’ovana svymi slavnéjsimi piibuznymi

Ale tou, ktera sehrala svoji dilezitou roli v historii ¢eského knizectvi.
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