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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o préci, formulace cile):

Préce je prispévkem ke studiu pouziti ruskych statnich, zejména energetickych firem jako nastroje zahranicni
politiky a projekce vlivu v zahrani¢i. Tento fenomén ilustruje na piikladé ruské statni jaderné korporace
Rosatom a jejich aktivit v Ceské republice, kdyZz pomoci piipadové studie analyzuje zapojeni této statni
energetické spolecnosti do tenderu na vystavbu novych jadernych blokti v jaderné elektrarné Dukovany.

2. VECNE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace ma ambici prispét k porozuméni fungovani ruskych statnich spolecnosti coby nastroje uplatilovani
Skodlivého vlivu Ruska a ekonomické subverze v zemich ruského zajmu. Téma prace je tak vysoce aktualni a
zachovava si nespornou akademickou i politickou relevanci. Zaroven je potieba fici, Ze obecné povédomi o dané
problematice, a to nejenom v Ceské republice coby zemi, jez je $kodlivému vlivu nepiatelské cizi moci
dlouhodobé¢ vystavena, je porad relativn¢ nizké. Chvalim proto autorovo zaujeti a odvahu, s jakou se do
vlastniho projektu vrhl.

Prace je opfena o vyhodnoceni anglojazy¢né teoretické produkce z oboru politické ekonomie a mezinarodnich
vztahi. Jeji mnozstvi, volba a zaméfeni jsou pro dany ucel asi dostacujici. Literatura zahrnuje nékteré klasické
tituly z oboru (zejm. Baldwin, Economic Statecraft). Pokryti zvolené ptipadové studie Rosatomu a jeho aktivit

v CR je — z pochopitelnych diivodii — slabsi. Sestava z novinovych ¢lanki, Gasteénd i z oficialni prezentace
zG&astnénych aktéra (Rosatom, Skoda JS — neodpustim si obecnou poznamku, Ze asi tézko si piedstavit
zkreslen¢js$i a méné vérohodny zdroj, nez jsou PR-materialy energetickych koncernti). Oceiiuji nicméné, Ze autor
pro samotnou piipadovou studii Rosatomu a jeho ucasti v dukovanském tenderu vyuzil k tomu zv1ast
sesbiranych rozhovort s vybranymi aktéry z fad zastupci decizni a akademické sféry. I diky tomu povazuji tuto
Cast prace za originalni. Vysledny vystup to obohatilo.

Prace ma ambici propojit teoretické poznatky s empirickym materidlem a na tento material je aplikovat.
Teoreticka pasaz predstavuje zakladni teoretické koncepty a pojmy, jejichZ pomoci by $lo zvolenou latku uchopit
a zaramovat (economic statecraft, elite capture, aj.). Bohuzel, pro ti¢ely dalsi analyzy jiZ nejsou tyto nastroje
prilis rozpracovany, a ani navazujici analytickd ¢ast s nimi pfili§ nepracuje, natoz aby jimi byla v idealnim
pfipad¢ i vedena. Teoreticka ¢ast pisobi navic az zmatecné, kdyz v sob¢ slucuje resersi z literatury a informace a
poznatky vytézené béhem samotnych autorovych interview.

Vyzkumny design u podobné koncipovanych explorativnich studii asi nemusi byt striktn¢ formalni. Piesto bych
si dovedl predstavit, Ze by prace byla sevienéjsi a metodologicky méné rozkrocena. Stanovené cile se neomezuji
jen na obecny mechanismus uplatiovani skodlivého vlivu neptatelské cizi moci skrz statni korporace, nybrz i na
hypotetizované dopady ruského vitézstvi v konkrétnim tendru, identifikaci a charakteristiku hlavnich aktéru,
kteti lobbovali za vitézstvi Rustl na ceské scéné, a nekteré dalsi. Jako celek je prace — to se tyka i samotné
organizace materialu a struktury vykladu — docela nepiehledna. Autorovi tak dalo problém konsolidovat
sesbirany material do podoby uceleného vystupu.

Vytky k samotné obsahové strance ¢astecné vychazeji z feCeného.
K praci s daty: Samotna interpretace dat by snesla vice rigorosnosti a kritického nadhledu. Autor tak napf.

spravné identifikoval osobu tehdejsi hlavy statu MiloSe Zemana a jeho okoli jako hlavniho proponenta zajmi
ruského Rosatomu na ¢eské scéné, tvrzeni svych respondentii o tom, Ze tak Zeman jako by ¢inil jen ve snaze



napomoci ¢eskému primyslu, v§ak opakovan¢ vydava za fakt, aniz by pro toto tvrzeni poskytl jakoukoli
podporu. Nekteré véty podle mého nejlepsiho védomi nedavaji formulaéné moc smysl (,,Dalsi technikou...” —
str. 56). Nékteré mensi nepiesnosti (Cepiga, ne Cepigin; Jiruek, ne Jirugka aj.). Procentualni udaje nutno
vztahovat k referenénimu celku.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Styl vyjadiovani je vcelku srozumitelny, vysledny dojem z piecteného ale kazi pravopisné chyby (shoda
podmétu s prisudkem, psani velkych/malych pismen apod.). Nékteré informace jsou v textu podany bez zjevného
opodstatnéni opakované.

Formalni Gprava by obdobné¢ snesla jesté jednu kontrolu. Novou kapitolu je dobrym zvykem zac¢inat na nové
strané. Zavérecnou bibliografii by obdobné bylo mozno jesté rozdélit na primarni a sekundarni zdroje.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ ]Theses [X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

OK. Protokol o vysledcich automatické kontroly textu v systému Turnitin neukazuje na zadné potencialné
problémové pasaze.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Viz vyse. Prace neptisobi co do koncepce do detailu promyslené. Vysledny dojem snizuje i ledabyla uprava
(zjevné nezbylo moc Casu).

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat ptipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

Student v pravidelnych intervalech konsultoval s vedoucim pokrok pfi zpracovani diplomového zadani a obdrzel
pribézné zpétnou vazbu k obsahové i koncepcni strance vystupu.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Shriite ve strucnosti odpovéd na Vasi hlavni vyzkumnou otazku a pfiblizte, jak tedy funguje zakladni
mechanismus uplatiiovani vlivu nepfatelské cizi moci prostfednictvim energetickych korporaci na zékladé
zjisténi, ke kterym jste dospél pii studiu piisobeni spole¢nosti Rosatom v CR a jejiho zapojeni do tenderu na
vystavbu novych jadernych blokt jaderné elektrarny Dukovany.

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborn¢, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji ji hodnotit stupném D nebo E, podle pribéhu obhajoby.

Datum: 6.9.2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddé¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



