UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
(Posudek oponenta)

Praci predlozil(a) student(ka): Filip Sido
Nazev prace: Rosatom jako néstroj ruské zahraniéni politiky: piipad Ceské republiky

Oponoval (u externich oponentti uved'te téZ adresu a funkci v ramci instituce): Karel Svoboda

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Préace analyzuje aktivity ruské statni korporace Rosatom b&éhem jeji snahy o ziskani zakazky na dostavbu Jaderné
elektrarny Dukovany. Za cil si, ponékud vagné, klade prave analyzu samu o sobé. Z mého pohledu mohl a mél
byt cil ambicioznéjsi. Hlavnim divodem je fakt, Ze publikace analyzujici aktivity ruskych spolecnosti véetné
Rosatomu v regionu stfedni Evropy jiz vznikly.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Pochyby mam také o metodologii jako takové — ptipadova studie by jisté byla v poradku, ale je sporné, jak moc
muze zodpoveédét na kladenou otazku. Pro motivace jako takové by bylo nutné se vice zaméfit na ruskou
politiku, jeji vztahy s jednotlivymi subjekty (nabizi se prace Ingerid Opdahl).

Pro tvrzeni, Ze autor pouziva ,teoretické prace* ma ve skuteCnosti text jen slabou zakladnu. Ve skutecnosti je
teoretickou praci pouze Baldwinova kniha. Ta je samoziejmé zasadnim dilem, nicméné od doby jejiho
prvniho vydani (rok 1985) se cely koncept posouval a vzniklo mnoho praci na Baldwina reagujicich. Autor by
m¢él prokazat, Ze si je védom nejen praci piimo o Rosatomu, ale i téch, které rozpracovavaji koncept, ktery
pouziva. V idealnim piipadé (naznacuji nize) i koncepty a teorie, které by ptipadaly do uvahy, stejné jako
divody, pro¢ autor zvolil prave ten svuj.

Zbylé prace (Larys a Larys a Svoboda) sice teorii economic statecraft aplikuji, nejsou teoretickymi pracemi, jako
je naptiklad Ripsman a Blanchard Political Theory of Economic Statecraft. Dobré by také bylo zahrnout a
vymezit se vuci pracim Inese Alamiho, Alcara Cuerva-Cazurry, které rozpracovavaji teorii State capitalism.
Pochopitelné nelze obsahnout v§echno, piesto by bylo dobré se vii¢i takovym pracim aspon vymezit.

Chybi mi kritické vymezeni vici pracim napiiklad z brnénské Masarykovy univerzity (zvlasté kdyz je Martin
Jirusek jeden ze zpovidanych), kde vzniklo hned nékolik texti na podobné téma. I kdyz pojednavaji Casto o
obdobich piedchazejicich vymezenym rokiim, zabyvaji se v podstaté podobnymi tématy. V kritice prament a
literatury chybi ,,research gap®, kterou se autor svym textem snazi zaplnit.

P1ili§ nerozumim tvrzeni, Ze rozhovory byly podrobeny kvalitativni obsahové analyze. Je pochopitelné, Ze autor
rozhovory pouzil, pfesto obsahova analyza je, dle mého nazoru, néco jiného.

V nékterych piipadech se autor dopousti tvrzeni, ktera nejsou podpofena odkazem na literaturu ¢i prameny
(Vnimani Rosatomu v Ceské republice je smiSené, na jedné stran& je Rosatom vniman jako spolehlivy partner
se cennymi zkuSenostmi s vystavbou a provozem jadernych elektraren. — str. 41).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace se nevyhnula ani nékterym ponékud neortodoxnim slovnim obratim. Naptiklad ,.energetické pozadi® je
termin minimalné nezvykly. Jinde se pak objevuji i chyby jako ,,Zainteresované osoby byli vybirani* (str.
12). ,,Hrozby sojené s Rosatomem® (str. 45). Obecné by prace zaslouzila daleko dikladnéjsi editaci. Chyb a
preklepti je vni pomérné hodné. Autor mluvi o novinovych c¢lancich ¢i vladnich materidlech jako o
sekundarnich zdrojich, coz samoziejmée neni piesné.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:

[ ]Theses [ x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly: 20% shoda vykazovana programem je zptuisobena odkazy. U zadného ze zdroji
neni shoda vyssi nez jedno procento. Prace je tak ptivodni.




5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Rozhodn¢ velmi kladné ocenuji vyuziti rozhovorl pro posileni zavértu piedkladané prace. U jmenovanych osob
(pochopitelng, ne vSechny mohly byt jmenovéany) se jednd o respektované osobnosti, které maji vhled do
problematiky. To povazuji za jednoznacné plus.

Bohuzel, i minust je pomérn¢ hodné. Prace ze vSeho nejvic plisobi, Ze chtél autor splnit nutné minimum. O tom
svédci i velmi kratky rozsah (podle poctu znaki cca 108 tisic, tedy 60 normostran. Rozpaky vzbuzuje uz
kritika pramenti a literatury, kterd svou povahou spiSe predstavuje komentovany seznam literatury. Neni
napiiklad nutné na n¢kolika fadcich vysvétlovat, kdo je Margarita Balmaceda. Namisto toho by bylo dobré
postihnout jednotlivé proudy ve vyzkumu ruské energetické politiky (pii pouhém zadani do google scholar se
objevi velké mnozstvi tituld.

Celkovy dojem tak je, ze se jedna o praci, ktera by zaslouzila ve vSech ohledech propracovani. Jen malo
reflektuje nejnovéjsi teoretické pristupy, vazne aplikace teorie, metoda neni pfili§ vazana na otazku
(nesouhlasim pak ani s tvrzenim o ,,obsahové analyze®), literatura nezahrnuje pfili§ mnoho tituli atd. Svoje
cile tak naplnuje jen ¢astecné.

. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
. Lisi se strategie Rosatomu v zavislosti na prostfedi? A jak?
2.V ¢em vidite sviij nejvetsi prispévek k teorii economic statecraft?

— QN

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborné, C a D velmi dobfe, E dobte, F nevyhovél): praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim E.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament: a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



