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Abstrakt

Diplomova prdce se zaméfuje na otazku tzv. trialismu Rakousko-Uherska v obdobi prvni
svétové valky v jeho jihoslovanské verzi. Trialismem se rozumi statopravni koncepce,
predpokladajici ztizeni autonomniho chorvatského statu (s centrem v Zahrebu) v ramci
monarchie, ktery by tak tvofil treti centrum vedle Rakouska (Vider) a Uherska (Budapest).
Jihoslovanska otazka byla velmi dalezitou nejen pro dalsi vyvoj habsburské monarchie jako
takové, ale i celého regionu, ktery byl v desetiletich pfed Velkou valkou svédkem mnoha
politickych a tzemnich zmén. Svétova vdlka navic dlleZitost této otazky jesté umocnila.
Autor prdce se zaméfuje na hlavni myslenkové zdroje konceptu trialismu, jeho pozici v
chorvatské politice a postoje chorvatskych politik(, ktefi prosazovali vytvoreni
autonomniho jihoslovanského statu jako soucdsti habsburské monarchie. V praci byly
vyuzity ¢etné primarni zdroje jako zdznamy debat chorvatského parlamentu (Saboru) a
spisy vyznamnych jihoslovanskych politikG. Postoj Karla I. k jihoslovanské otdzce je
ilustrovan na zdkladé jeho vzpominek a na zdkladé poznamek feditele jeho kancelare
Polzer-Hoditze.

Vzhledem k nedstupnosti madarskych politikh a chybéjicimu chorvatskému
vnitropolitickému konsenzu nebyla trialistickd myslenka realizovana, ale i tak z(stava
trialismus dulezitym konceptem jako ukadzka moiného feSeni narodnostni otazky
habsburské monarchie, kterd byla vzhledem k multietnickému charakteru fisSe dalezitd a v

dobé narlstu nacionalismu pritomna.

Abstract

The thesis focuses on the question of so-called South Slavic trialism of the Austria-Hungary
in the period of the First World War. Trialism is a state-law concept that proposes the
establishment of an autonomous Croatian state (with its centre in Zagreb) within the
Habsburg monarchy. Croatian kingdom would become a third power centre alongside
Austria (Vienna) and Hungary (Budapest).

The South Slavic question was very important not only for the further development of the

Habsburg monarchy as such, but also for the whole region, which witnessed many political



and territorial changes in the decades before the Great War. Moreover, the importance of
the nationality issue was further heightened by the World War.

The author focuses on the main ideological sources of the concept of trialism, its position
in Croatian politics and on the attitudes of the Croatian politicians who advocated for the
creation of an autonomous South Slavic state as part of the Habsburg monarchy. The thesis
is based on the numerous primary sources, such as records of debates of the Croatian
Parliament (Sabor) and the writings of prominent South Slavic politicians. The research of
attitude of Charles | towards the South Slavic question is based on his memoirs and on
comments of Polzer-Holditz, the director of Charles‘cabinet office.

Due to the intransigence of the Hungarian politicians and the lack of Croatian domestic
political consensus, the trialist idea was not realized, but despite that, trialism remains an
important concept which can be seen as a possible solution to the Habsburg national
qguestion, which was, due to the multi-ethnic nature of the empire, important in the times

of the rise of nationalism.
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Uvod

Chorvatské zemé, stejné jako dalsi historické utvary ve stfedni Evropé a zapadnim Balkang,
byly sou¢asti mnohonarodnostni habsburské monarchie. S rozvojem narodnich hnuti v 19.
stoleti se narodnostni otazka stala aktudlni i v rdmci Chorvatska a jihoslovanskych uzemi
Rakousko-Uherska, které byly vlivem slozitého historického i statopravniho vyvoje
rozdéleny do vice celkl v ramci fiSe, a netvofily tak v rdmci ni jeden souvisly autonomni
stat. Otazka chorvatského sjednoceni v ramci habsburské monarchie byla Zivou jiz v
prabéhu druhé poloviny 19. stoleti a souvisela mimo jiné s problematikou tzv. uhersko-
chorvatského vyrovnani v roce 1868 (tzv. Nagodba). To na jednu stranu dalo Chorvatim
zdaleka nejlepsi politické postaveni v ramci jednotlivych nemadarskych narodnosti v
Uhersku, na druhou stranu se stale jednalo o pro Chorvaty nepfilis vyhodny stav a o jeho
zménu chorvatsti politici usilovali mj. i volanim po autonomii a vzniku vétsiho chorvatského
celku, ktery by se stal rovhopravnym s Rakouskem a Uherskem, ¢imz by se dualisticky stat
pretvofil v trialisticky.

Voladni po trialistickém feSeni ¢i obecné po zméné pomérl v jihoslovanské oblasti
habsburské monarchie souviselo i s komplikovanou statopravni situaci, v niz se Chorvaté (a
Jihoslované) v té dobé nachazeli. Chorvatsko-Slavonie bylo soucasti uherské ¢asti
monarchie, Kransko a Primofi soucdsti rakouské, Bosna a Hercegovina byla spole¢né
spravovanym Uzemim a postaveni Dalmacie nebylo v dokumentech jasné vymezeno (jelikoz
jak rakouské, tak uherské urady si kladly narok na tuto korunni zemi). Pravé skrze
potencialni pfipojeni Dalmacie k Chorvatsku-Slavonii, kterd se poc¢atkem 20. stoleti politicky
emancipovala na vladnouci italské mensiné, méla nejcastéji podle dobovych plana zacit
revize stavajici situace, v niZz se rakousko-uhersti Jihoslované! nachdzeli. Jihoslovanska
problematika predstavovala jednu z nejdllezitéjSich a nejkomplikovanéjsich narodnostnich
otdzek habsburské monarchie, pficemz prvni svétova véalka tento problém jesté umocnila.
Cilem prace je zaméfit se na vyvoj myslenky trialismu, kterou si vyzkum definuje jako

politickou snahu sjednotit chorvatské zemé do jednoho celku, ktery by se poté plné

! Jihoslovany se v tomto ptipadé mysli souhrnné jihoslovanské obyvatelstvo habsburské monarchie,
predstavujici Srby, Chorvaty, Slovince a Bosfiaky, nicméné ve véci trialismu se jednalo o myslenku spojenou
predevsim s narodnosti chorvatskymi politiky.



emancipoval na uherské koruné a stal se rovnopravnym Rakousku a Uhersku. Vyzkum
sleduje jako svij cil vyvoj konceptu trialismu v chorvatské politice jako priklad ndrodnostné
emancipacéniho procesu, a jeho vyuziti a rezonanci v kontextu prvni svétové valky.

Téma prace bylo vybrano zejména pro absenci ucelené studie, ktera by se vénovala Cisté
tomuto konceptu v kontextu zapadniho Balkdnu a postaveni Chorvatli v habsburské
monarchii. Tato myslenka se pfitom ve vétsi ¢i mensi mirfe objevovala v planech nejen
vybranych chorvatskych politik(, ale pozdéji rezonovala i mezi Spickami podunajské
monarchie, jako byli urciti vysoci pfedstavitelé armady, ale dokonce i panovnické dynastie,
zejména FrantiSek Ferdinand d'Este a Karel I.

Objektem zajmu prace jsou manifestace konceptu trialismu ve strategiich a navrzich aktér,
jimiZ jsou zejména politi¢ti pfedstavitelé Chorvatska-Slavonie a chorvatsti politici, ktefi byl
orientovani prorakousky ci ktefi prosazovali myslenku chorvatského statniho prava,
tedyjejichz cilem bylo vytvoreni autonomniho chorvatského statu v ramci podunajské
monarchie, dale predstavitelé dvora a panovnik, predevsim v éte vlady Karla I.

Proud, ze kterého vychazelo nejvice pfimluvcl konceptu trialismu, predstavovalo zejména
tzv. pravasstvi, zahrnujici predstavitele Strany prdva. Prace objasnuje, jakym zplsobem
doslo v historii Strany prava k prerodu z plvodné antiklerikalné a liberdIné orientované
strany, vymezujici se proti habsburské monarchii, ve stranu snazici se najit s monarchii
modus vivendi a vyuzit jej k dosazeni politické autonomie pro Chorvatsko. Zejména Josip
Frank (1844-1911), ktery po vnitrostranickém rozkolu v roce 1895 pokracoval v &ele Cisté
strany prava, nazvem zdUraznujici vérnost plvodnim myslenkam, byl orientovan na Viden,
konkrétné na Frantiska Ferdinanda a jeho spolupracovniky. Frankovym cilem byl chorvatsky
stat ve velkochorvatskych hranicich a tvofici autonomni celek, plné rovnopravny Rakousku
a Uhersku. Pravé z prostredi nacionalisticky a antisrbsky orientovanych pravasi vychazelo
nejvic primluvcl trialistického usporadani, na jejichz ¢innost a argumentaci se diplomova
prace zaméruje. Autor prace hodla sledovat vyvoj konceptu, argumenty pro jeho uvedeni v
praxi, jak s nim bylo pracovano, jak byl rozvadén a kym. DuleZité tak pro vyzkum budou
stenografické zaznamy parlamentnich debat, konkrétné Chorvatského snému (Saboru),

jenz byl klicovou politickou instituci pro chorvatsky politicky Zivot.3

2 Nikoliv ve smyslu teritoridlnim, nybrz ndrodnostnim.
3 Stenografski zapisnici sabora Kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije petogodi$ta 1913-1918, Zagreb, 1916.

9



Diplomova prace se zaméruje predevsim na koncept trialismu samotny a bude jej sledovat
v kontextu politického Zivota za prvni svétové valky. Prace vychazi z predpokladu
prezentace trialismu vladnoucimi elitami jako atraktivniho konceptu pro ziskani sympatii
jiznich Slovanl (predevsim Chorvatl) v podunajské monarchii a jako protikladného
politického programu vici nezavislému jihoslovanskému statu.

Prace je ¢lenéna do Ctyr kapitol, Uvodu a zavéru. Prvni, metodologicka kapitola, pfedstavuje
metody a zdroje, z nichZ prace vychazi, a hlavni myslenky prace. Druha kapitola se zaméruje
na hlavni délici linie chorvatské politiky, zdroje a inspirace, které v chorvatském prostredi
trialismu predchazely a z nichZ trialismus vychdazel. Treti kapitola se vénuje predevsim
obdobi v letech 1914-1917, tedy v dobé& necinnosti Ri$ské rady, pro¢ei hlavnim sledovanym
organem bude chorvatsky Sabor, ktery byl po celou sledovanou dobu politicky ¢inny, a dale
aktivity politik(, ktefi néjakym zpUlsobem trialistickou myslenku podporovali a snazili se
najit Feseni, s trialismem souvisejici. Ctvrta kapitola podrobné vychazi jednak z ¢innosti
domécich chorvatskych politikd,* z &innosti dvora a cisafe Karla 1., a také z pozic trialismu v
podani vojenskych Ccinitelll v oblasti jihoslovanskych Gzemi monarchie, predevsim
guvernéra Bosny a Hercegoviny Stjepana Sarkotiée. Zejména treti kapitola sleduje situaci,
kdy se myslenka trialismu presunula od parlamentnich politiki k ostatnim aktériim,
pfedevsim k predstavitelim vojenské spravy monarchie v jihoslovanském prostiedi.®
Zaroven sleduje dilema mezi trialismem a subdualismem, které vyvstalo zejména v situaci,
kdy nebylo mozné narusit nedélitelnost uherského Uzemi vzhledem ke korunovaéni pfisaze
Karla I., slozené 30. prosince 1916.

Tématu jihoslovanské politiky v habsburské monarchii s prihlédnutim k postojim FrantiSka
Ferdinanda d'Este a jeho vojenské kanceldfe a spolupracovnikd, sdruzenych v tzv.
belvedérském okruhu, se autor této prace vénoval ve své diplomové praci, obhdjené na
Filozofické fakulté UK,® na kterou v této diplomové praci hodld svym vyzkumem volné

navazat.

47 dlivodu kapacity diplomové prace nebude detailné rozebirat aktivity exilovych chorvatskych politik(,
nebot kli¢ové jsou pro praci ¢iny domacich chorvatskych politikd, ktefi planovali spojit budoucnost
chorvatského naroda s habsburskou monarchii.

3> Zejména v této dobé dochazi mezi chorvatskymi politiky k pfesunu od trialismu k radikaIngj$im feSenim,
zatimco myslenka trialismu byla akcentovana zejména u nékterych pfislusnik( vlidadnoucich elit ¢i vojenskych
predstavitell, pusobicich v jihoslovanském prostredi.

% Ondfej Kukan, ,Belvedérsky okruh a jihoslovanska otazka.” (Diplomova Prace, Praha, Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, 2022).
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Prace je rozdélena do uvodni kapitoly, metodologické kapitoly (1. kapitola) a t¥i hlavnich
vyzkumnych kapitol a zavéru. Uvodni kapitola predstavuje téma préce, zakladni teze,
strukturu, zhodnoceni literatury a planované metody. Bude zde vymezeno téma prace, z
jakych pozic bude nahlizeno a jak bude prace koncipovana.

Ve druhé kapitole se vyzkum prace zaméfruje na ideové a politické koreny konceptu
trialismu, jeho hlavni myslenkové zdroje a vyvoj v obdobi pred prvni svétovou valkou.
Kapitola rovnéz nastini zdkladni tendence vyvoje politické scény v Chorvatsku-Slavonii v
letech pred Velkou valkou, predstavi jednotlivé hrace na této politické scéné. Nasledné
zasadi koncept trialismu do kontextu politické scény v Chorvatsku-Slavonii a vymeazi jeho
pozici chorvatsko-slavonské politice s cilem ukdzat, jakou politickou orientaci zastavali
politici ke konceptu trialismu se hlasici a pro¢ tomu tak bylo. Dulezité budou rovnéz
argumenty politik trialismus zastdvajicich, argumentacni linka bude velmi dalezita pro
vyzkum diplomové prace.

Treti kapitola chronologicky postihuje vyvoj myslenky trialismu v kontextu prvnich tfi
vale¢nych let 1914-1917. Tento ¢asovy Usek byl vybran v souvislosti s faktem, Ze Ri$skd
rada byla v této dobé suspendovana a na celorakouské urovni tak nefungoval bézny
parlamentni Zivot. Pro kapitolu je dilezité sledovat trialismus, snahu a akce jeho zastanc(
a jejich argumenty, jimizZ jej prosazovali a jak se snazili vyuZit vale¢ného stavu k prosazeni
politické premény monarchie. Na sledovany koncept bude rovnéz nahlizeno i v kontextu
jihoslovanské otdzky a problematické situace na zapadnim Balkané v prabéhu Velké valky,
tedy dllezitd bude i otazka propagandy a vyuziti trialismu v tomto ohledu.

Ctvrtd kapitola je jadrem prace a vyzkumu, nebot sleduje trialismus v kontextu poslednich
dvou let valky, v nichz se vyostfil politicky Zivot i poZadavky jednotlivych narodi monarchie.
V kontextu debat a argumentaci se prace zaméruje na podobu trialismu, ktera pfevazila, a
sleduje jej v kontextu valky, vrcholicich krizi a navrha na feseni narodnostni otazky. Vyzkum
predpokladd, Ze ¢&¢im déle valka probihala, tim vylerpanéjsi spole¢nost byla, tedy i
nachylnéjsi k radikalnéjSim resenim, pficemz trialismus jiz nebyl tak atraktivni myslenkou a
diskuse se posunula k jinym alternativam (federalismu, separatismu). Souvisejici otazka se
predevsim zaméruje na to, zda se stalo trialistické feSeni politicky atraktivnéjsim, ¢i naopak
zda se dostal trialismus spiSe do stinu radikalnéjsich reseni. V tomto pripadé bude trialismus

sledovan predevsim v kontextu soupereni mezi ptiznivci a odplrci Majové deklarace z
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kvétna 1917, kterd se jihoslovanské otazce vénovala.

Cilem prace je predstavit historii konceptu trialismu jakoZto pfiklad myslenky rekonstrukce
habsburské monarchie, pficemz se zaméruje na hlavni argumenty, politicky kontext, z
néhoz trialismus vysel, a priciny jeho neuspéchu. Trialismus je predstaven v opozici vici
vitéznému jugoslavismu, ktery se po rozpadu habsburské monarchie a zalozeni Kralovstvi

Srbd, Chorvat( a Slovincd prosadil.

Poznamky

V diplomové praci je pouZivan soucasny termin Bosnaci, nikoliv starsi oznac¢eni Muslimové
pro prislusniky bosinackého naroda, hlasiciho se k islamskému vyzndani. Slovem Bosnané
jsou oznaceni vSichni obyvatelé Bosny a Hercegoviny bez ohledu na jejich etnickou a
naboZenskou pfrislusnost.

Slovem Sabor je v diplomové praci v textu oznacovan Chorvatsky parlament, nesouci toto
oznaceni. Slovem Nagodba je v textu rozuméno chorvatsko-uherské vyrovnani z roku 1868,
vzajemna politicka unie a obecné stav z tohoto aktu vyplyvajici. V textu je bézné uzivan
termin pravasstvi Ci adjektivum pravassky v souvislosti se stejnojmennym politickym
smérem, spojenym s chorvatskou Stranou prdva (a mensimi subjekty od ni se odstépivsich
a sledujicich tuto politiku), nebot v chorvatské odborné literature jsou tyto terminy vtomto
kontextu bézné uzZivany a neexistuje doslovny ekvivalent v ¢eském jazyce.

Pojmem Slovinské zemé jsou v diplomové praci myslena Uzemi, obyvand slovinskym
narodem, predevsim Krarisko a jizni Styrsko, tedy historické Krariské vévodstvi. Mluvi-li se

v koncepcich, pfedstavenych v diplomové praci, o slovinskych zemich a jejich participaci na

statopravnich zménach, jsou myslena zejména tato uzemi.
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1. kapitola - metodologické ukotveni, reflexe zdrojd a literatury

1.1 Primarni zdroje

Hlavnim primarnim zdrojem prace jsou predevsim politické debaty parlamentu Chorvatska
(Hrvatski sabor). V ramci politickych debat je zde sledovan predevsim trialismus, jeho
koncept a jak byl rétoricky vyuzivan, jak jej jednotlivi ¢lenové ve sledovanych parlamentech
rétoricky pouzivali a s jakym cilem. V neposledni fadé je kladen dlraz na otazku,
predstavitelé kterych politickych proudud koncept trialismu nejcastéji prosazovali a jakymi
argumenty byl naopak trialismus odmitan a proc.

Hlavnim dobovou knihou, ktera se myslenkou trialismu peclivé a podrobné zabyva a klade
si za cil ji propagovat, je dilo Jihoslovanskd otazka’ od vyznamného chorvatského
politického geografa, historika a politika Iva Pilara. Dulezita je zejména jako nejvlivnéjsi a
nejpodrobnéji vyargumentovany zdroj pro koncept trialismu, ktery byl poté v roce 1918 i
predloZen nejvyssim kruhlim monarchie s cilem jej realizovat.

Dale diplomova prace jako primdrni zdroj vyuziva politické spisy ¢i paméti jednotlivych
aktérd politického Zivota Chorvatska, podavajici autentickd svédectvi o své dobé a
politickém Zivoté. Ve véci druhé kapitoly, zabyvajici se vyvojem politického Zivota v
Chorvatsku-Slavonii do roku 1914, Ize zminit napfiklad spisy Eugena Kvaternika® ¢ Mihovila
Pavlinovi¢e® nebo edici korespondence Josipa Franka s videriskymi vojenskymi kruhy.©
Zminéné Kvaternikovy a Pavlinovicovy spisy predstavuji autentické myslenky zminénych
autoru, korespondence Josipa Franka s videriskymi kruhy (obsahuijici i korespondenci napf.
ministra zahrani¢i Aehrenthala ¢i ministra valky von Auffenberga) ilustruje autentickou
debatu mezi zd¢astnénymi aktéry, diskutujicimi o jihoslovanské otazce v kontextu priprav
anexe Bosny a Hercegoviny roku 1908. Dale jsou vyuzity vzpominky Arthura Polzera-
Hoditze,!! feditele kabinetni kanceldfe Karla I., a to v souvislosti s Karlem I. jako aktérem

jihoslovanské otdzky. Polzer-Hoditz jako blizky spolupracovnik Karla I. v knize rozebira z

7 \vo Pilar, JuZnoslavensko pitanje i svjetski rat. Zagreb: Skolska knjiga, 2021.

8 Ljerka Kunti¢ (ed.), Eugen Kvaternik. Politicki spisi: rasprave, govori, lanci, memorandumi, pisma (Zagreb:
Znanje, 1971).

 Mihovio Pavlinovi¢, Misao hrvatska i misao srbska u Dalmaciji od godine 1848 do godine 1882 (Split: Laus,
1994).

19 Stjepan Matkovi¢ a Marko Trogrli¢ (eds.). Iz korespondencije Josipa Franka s Be¢om: 1907. — 1910.
Zagreb-Split: Hrvatski institut za povijest, 2014.

' Arthur Graf Polzer-Hoditz, Kaiser Karl, Aus der Geheimmappe seines Kabinettchefs (Wien: Amalthea,
1980).
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pozice pfimého uUcastnika jedndni Karla |. o jihoslovanské otdzce, rovnéz vzhledem k
blizkému vztahu k panovnikovi se vyjadfuje k jeho postojim a nazorim na zkoumanou
problematiku, ¢imz kniha tvofi duleZity primarni zdroj. Dale bude vyzkum prdce v souvislosti
s Karlem |. vychazet z jeho vzpominek?!? ¢i z edice s nim spojenych dokumentu, obsahujici
autentické nazory posledniho rakousko-uherského panovnika.'* Z memodérové literatury

autor prace studoval naptiklad vzpominky Friedricha Fundera,*

novinare Reichspostu,
spolupracujiciho s poradci Frantiska Ferdinanda d'Este i Karla I., ktery v této knize zpétné
komentoval mnohé zdleZitosti, spojené s obéma vyse zminénymi muzi a jichZ se jako jejich
spolupracovnik Ucastnil. Dale jsou vyuZity spisy napf. knihy Zagorce®® ¢&i Wildera,'® ktefi byli
oba ve zkoumané dobé aktivnimi politiky a jejich spisy tak umozini nahlédnout do
politického Zivota o€ima jeho aktérd. Zatimco Zagorcova kniha predstavuje autentickou
obhajobu pravé se konstitujici srbsko-chorvatské koalice z pera jejiho (tehdy) primluvce,

Wilderova kniha obsahuje vybér parlamentnich vystoupeni poslanci Saboru a nékolik

autentickych dokument.

1.2 Sekundarni zdroje

Diplomova prace vyuzivd predevSim odbornou literaturu, pokryvajici déjiny zapadniho
Balkdanu, Chorvatska-Slavonie (pfipadné Dalmacie) a Rakousko-Uherska v obdobi prvni
sveétové valky. Dale vychazi z literatury vénujici se vyvoji jugoslavské otazky za valky ¢i
politickym déjindm, konkrétné historii politického hnuti a mysleni v chorvatském prostredi,
nejvice pak jiz zmifovanému pravasskému proudu, ktery koncentroval nejvice pfimluvci
trialistického feseni.

Historickd monografie, vénujici se Cisté problematice trialismu, doposud nebyla napsana, v
¢emz spatfuje diplomova prace tzv. research gap, kterou hodla zaplnit. Studium literatury,

uvedené ve vySe zminénych odstavcich, se zaméfi zejména na hledani dosavadnich

12 Erich Feigl (Hrsg.), Kaiser Karl. Persénliche Aufzeichnungen, Zeugnisse und Dokumente (Wien-Miinchen:
Amalthea, 1984).

13 Elisabeth Kovdcs (Hrsg.), Politische Dokumente zu Kaiser und Kénig Karl I. (IV.) aus internationalen
Archiven (Wien: Béhlau, 2004).

14 Friedrich Funder, Vom Gestern ins Heute (Wien: Herold, 1952).

15 zagorac, Stjepan. Istina o rije¢koj rezoluciji, ili tko vara narod. Zagreb: Braéa Kralj, 1905.

16 Veéeslav Wilder, Dva smjera u hrvatskoj politici. Otkrice urote protiv ustava (Zagreb: Hrvatski stamparski
zavod, 1918).
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poznatkl o trialismu, jejich kritické zhodnoceni, a nasledné na né navazat ve vyzkumu,
vénujicimu se historii trialistické myslenky.

Jelikoz se jedna o studii, hlasici se k déjinam konceptu a ideji, vtomto pfipadé statopravniho
konceptu, vyuZije text praci z oblasti statopravni historie. Statoprdvnim déjindm
Chorvatska, potazmo jihoslovanskych zemi, do nichz trialismus spada (jelikoZ se jedna o
koncept, kombinujici historické hranice Chorvatska s etnickymi), se ve svych pracich
vénovala predevsim historicka Mirijana Stefanovska, ktera ve svém vyzkumu studovala
pfistupy k chorvatské statnosti a statnimu prdvu v ¢ase, korespondujicim s diplomovou
praci.t’

Dulezita je i literatura, vénujici se narodnostni otdzce a chorvatskému nacionalismu, jelikoz
baddani o trialismu se neobejde bez zohlednéni kontextu nacionalni otdzky. Starsi prace na
toto téma pochazi napf. od Behschnitta,’® Krizmana'® & od Standi¢e.?® Chorvatské,
pfipadné jugoslavské déjiny (s dlirazem na pocatky Jugoslavie a diskuse o ném) studoval
zejména Josip Horvat.?!

V oblasti historie pravasské ideologie je tfeba v prvni fadé zminit Mirjanu Gross, ktera byla
v historiografii nejvétsi znalkyni tohoto politického proudu. Problematice se vénovala
nejkomplexnéji ve své knize Dé&jiny pravasské ideologie.?? Dalsi studie o pravasské
problematice pochazeji z pera napf. Diklice?* nebo Matijeviée.?*

Mnohé pfinosné informace je mozné najit ve studii Luky Dakoviée,?> vénuijici se diskusim o
pozici Bosny a Hercegoviny v koncepcich feseni jugoslavské otazky v obdobi prvni svétové

valky. Osobnosti jiz zminéného mistodrziciho Bosny a Hercegoviny, generala Stjepana

17 Mirjana Stefanovski, Ideja Hrvatskog drZavnog prava i stvaranje Jugoslavije (Zemun: Agencija Dragani¢,
1995).

18 Wolf Dietrich Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroaten, 1830-1914: Analyse und Typologie der
nationalen Ideologie (Miinchen: Oldenbourg Verlag, 1980).

19 Bogdan Krizman, Hrvatska u prvom svjetskom ratu. Hrvatsko-srpski politicki odnosi (Zagreb: Globus,
1989).

20 Niksa Stanci¢, ,Hrvatski narodni preporod - ciljevi i ostvarenja”. Cris : Casopis Povijesnog drustva Krizevci
10, ¢. 1 (2008), s. 6-17.

2l Josip Horvat, Politicka povijest Hrvatske, prvi dio (Zagreb: August Cesarec, 1990).

22 Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije (Zagreb: Sveucili$te u Zagrebu — Institut za hrvatsku povijest,
1973).

23 Marjan Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji do kraja prvoga svjetskog rata (Zadar: Matica hrvatska, 1998).

24 Zlatko Matijevi¢, , Politi¢ka orientacija hrvatskoga katolickog pokreta u posljednim godinama postojanja
Austro-Ugarske monarhije i prvim danima stvaranja kraljevstva SHS (1903.-1918.)". Drustvena istraZivanja :
Casopis za opca drustvena pitanja 10, ¢. 1-2 (2001), s. 141-163.

25 Luka Pakovi¢, PoloZaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim koncepcijama riesenja jugoslovenskog
pitanja 1914-1918 (Tuzla: Univerzal, 1980).
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Sarkoti¢e, jenz byl v kontextu prvni svétové valky prikladem pfimluvce trialismu z fad

rakousko-uherské spravy, se nejkomplexnéji vénuje monografie Dinka Cutury.26

1.3 Metodologické ukotveni

Metodologicky se prace hldsi k diskuzi politickych déjin, déjin ideji a konceptld a déjin
narodnosti. Teritoridlné se prace zaméfi predevsim na Chorvatsko-Slavonii jako centrum
politického Zivota Chorvatll v obdobi prvni svétové valky (a obecné pozdni habsburské
monarchie), ovsem i s pfesahem do dalSich Uzemi monarchie (zejména Dalmacie a Bosny a
Hercegoviny). Autor se v praci zaméruje na koncept trialismu, parlamentni diskuse a tamni
argumentaci, jak byl koncept trialismu obhajovdn a celkové zasazen do otazky narodniho
uvédoméni a narodnostni emancipace. Slozka politickych déjin spocivd v podrobném
zaméreni se na politickou historii Chorvatska-Slavonie, potaimo Rakousko-Uherska s
dlrazem na déjiny Chorvatu a jiznich Slovan( v pribéhu prvni svétové valky. Zdroje, z nichz
budou politické déjiny cerpat, budou predevsim stenografické protokoly chorvatského
Saboru s dlrazem na déjiny trialismu jakoZto konceptu i déjiny Chorvatl v kontextu
habsburské monarchie a jihoslovanské otazky, jejiz vyznam vzrostl s Velkou valkou. Snahou
politiku i ménici se Evropu v kontextu Velké valky. To zahrnuje i diskuse o Rakousko-
Uhersku jako takovém, jeho roli a postaveni na evropské politické mapé, a v neposledni
fadé i diskuse o (ne)reformovatelnosti habsburské monarchie.

Déjiny koncept(l a ideji v souvislosti s myslenkou trialismu maji za cil predstavit tento model
jako alternativni usporadani podunajské monarchie v kontextu diskuzi o ndrodnostni
problematice v rdmci tohoto mnohondrodnostniho statu. Hypotézou je predpoklad vyuziti
myslenky trialismu porazenym politickym tdborem, tedy tim, ktery se neprosadil a
nepodarilo se mu realizovat pretvoreni podunajské monarchie z dualistického v trialisticky
stat. Autor prace vidi jako zajimavou moznost sledovat tento politicky souboj jako souboj o
budouci pozici chorvatského naroda a jako souboj mezi myslenkou autonomniho
chorvatského ndroda a myslenky jugoslavismu. Trialismus jakoZto nerealizovany model

hodl3 prace nahlizet praveé z této perspektivy, zaroven si klade za cil hledat priciny tohoto

26 pinko Cutura, Stjepan Sarkotié, posljednji zemaljski poglavar Bosne i Hercegovine (Zagreb: AGM, 2019).
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nelspéchu.

Metodicky prace vyuZije formu induktivni analyzy, coZ souvisi s neexistenci ucelené studie
na téma trialismu v jihoslovanském prostredi v ¢ase prvni svétové vdlky. Tato metoda
znamena sbér dat a informaci za Ucelem vytvoreni hypotézy a teorie. Metoda byla zvolena
i proto, Ze stdvajici odborna literatura vétSinou pokryva politickd vyvoj v chorvatskych
zemich béhem prvni svétové valky (¢i v SirSim horizontu), oviem nikoliv problematiku
trialismu jako takového. V zasadé se jedna o postup, ktery studiem odborné literatury,
vztahujici se teritoridlné a ¢asové k tématu, nicméné nepokryvajici jej tematicky, bude
postupné nabirat nové informace a fakta, na jejichz zakladé bude dale vyvijet hlavni
vyzkumnou otdzku. Nicméné jednda se predevSim o vyvoj konceptu trialismu v
jihoslovanském prostiedi, interpretaci jeho hlavnich argument( a jejich vyvoj postupem
Casu a jeho zasazeni do kontextu jihoslovanské otazky a vyvoje zapadniho Balkanu.

V kontextu Velké valky je dulezité na otazce trialismu vymezit ideové pozice domdcich
predstaviteld chorvatské politické scény a naopak exilovych predstavitell, ktefi prosazovali
zcela nezavisly jugoslavsky stat v urcité formé. V souvislosti s tim je dllezité obnoveni
parlamentniho Zivota na jafe 1917 a otazka, zda diky této udalosti dostala otazka trialismu
vice prostoru v politickém Zivoté. V souvislosti s argumentaci zastanc( trialismu je pro praci
dllezité nahlizet na trialismus i na jako legitimizacni proces politickych pozic dotycnych
predstaviteld, tedy jak a proc timto konceptem chtéli zlepsSit postaveni chorvatského
naroda v ramci habsburské monarchie.

Hlavnim aktérem textu diplomové prace a jejiho vyzkumu je samotny koncept trialismu
jakozto zkoumana myslenka. Dale jsou hlavnimi aktéry diplomové prace politici, ktefi tento
koncept prosazovali, predstavitelé rakousko-uherské spravy a moci predevsim v dotyénych
korunnich zemich (Chorvatsko-Slavonie, Dalmacie, Bosna a Hercegovina) a politicti

myslitelé, ktefi se k této ideji hlasili (predevsim jiz zmifiovany Ivo Pilar).
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2. kapitola - myslenkoveé zdroje trialismu do roku 1914

Tato kapitola se bude vénovat sledovani vyvoje politického Zivota v Chorvatsku od jeho
pocatkud v prvni poloviné 19. stoleti do pocatku prvni svétové valky. Tento cil byl zvolen pro
komplexni sledovani moderniho politického Zivota v Chorvatsku od jeho pocatkd, kdy se
spiSe nez o politické jednalo o jazykovédné hnuti s cilem vymezit jazykovou otdzku v
jihoslovanské oblasti, skrze kteryzto cil mistni Cinitelé sledovali i politické cile, jak v rdmci
jihoslovanského obyvatelstva, tak vici dalSim aktérim (predevsim vici Budapesti a Vidni).
V kontextu vyvoje politického Zivota hodla prace sledovat déjiny jednotlivych politickych
proudU a jejich vyvoj s prihlédnutim, jakym zplsobem vyustily v trialistické reseni.
Myslenka trialismu, kterou se rozumi prestavba rakousko-uherské monarchie z dualistické
monarchie v trialistickou (s tfetim centrem v Zahrebu) byla v chorvatském politickém
prostiedi spojena zejména s tzv. pravasstvim, politickym proudem Chorvatské strany prava.
Prvni generace Strany prava,?’ reprezentovand jejimi zakladateli Antem Staréeviéem a
Eugenem Kvaternikem, se stavéla vici habsburské monarchii negativné a jejim cilem byla
predevSim co nejvétsi emancipace Chorvatlli na habsburské monarchii a vytvoreni
Chorvatského statu, kterého by s habsburskou dynastii pojila nanejvys osoba spole¢ného
panovnika. Trialistické myslenky, zbavené protihabsburského sentimentu a nesouci se
naopak v duchu spoluprace s dynastii ve jménu zlepSeni postaveni chorvatského naroda v
monarchii, se v pravasskych kruzich zaéaly prosazovat predevsim od 90. let 19. stoleti.
Myslenka trialismu v kontextu chorvatskych politickych déjin a déjin chorvatského
pravasstvi je komplikovand zaleZitost, coz se projevilo zejména pocatkem 20. stoleti, kdy
byla chorvatska politicka scéna velmi polarizovana, coz se tykalo i samotného pravasského
proud. Autor diplomové prace povazuje za zadouci predstavit vyvoj chorvatského
pravasstvi a zasadit jej do kontextu celkového vyvoje chorvatské politiky od prvni poloviny
19. stoleti do pocatku 20. stoleti, a sledovat, jaké okolnosti zplsobily proménu plvodné
protihabsburské Starceviéovy strany prdva ve stranu, v niz se prosadili pfimluvci trialismu,

jakymi byli napf. Josip Frank, Ilvo Prodan a dalsi.

2.1 llyrismus - od jazykovédného hnuti k politickému?

Jihoslovansky prostor byl vymezen videnskym kongresem a napoleonskymi valkami,

27 Zhruba od jejiho zaloZeni v roce 1861 do 80. let 19. stoleti
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pficemz byl rozdélen do nékolika spravnich celk(i. Chorvatsko-Slavonské kralovstvi bylo
personalni unii spojeno s habsburskym panovnikem jakoZzto uherskym kralem, ¢imz spadalo
do uherské casti monarchie, zatimco Dalmacie a Istrie, které habsburska monarchie
definitivné ziskala videnskym kongresem, spadaly do rakouské ¢dsti. Specialniho postaveni
v ramci Uherska se dostdvalo méstu Rijeka a Rakouskému pfimofi, které zde tvofrily jakysi
“corpus separatum.” Zvlastni celek pak tvofila tzv. Krajina (Vojenska hranice), ktera tvofila
administrativné samostatny celek a vychazela z historického hrani¢niho pasma mezi
habsburskou a Osmanskou fisi. Na rozdil od Chorvatska byla Krajina podfizena Vidni.?®
Prvotni fazi moderniho chorvatského obrozeni byl tzv. ilyrismus, ktery je mozné datovat do
obdobi prvni poloviny 19. stoleti. Jazykova otdzka ziskala na dulezitosti ve 20. a 30. letech
19. stoleti, kdy se uherské urady opakované snazily zavést madarstinu jako oficidlni jazyk
Skol a uradd v uherskych zemich. Charakter hnuti tak byl obranny a kladl si za cil jednak
zabranit postupnému pronikani madarstiny do statni spravy (ve které byla uUrednim
jazykem latina), kodifikovat a vymezit jihoslovansky jazyk, jenz v té dobé nemél konkrétni
jméno a ktery sestdval z mnoha jednotlivych dialektl. Otazka jazyka byla nejen filologickou,
ale rovnéz i politickou, nebot mél zdUrazrnovat jednotu jiznich Slovan(, ktefi v té dobé 7Zili,
nejen v jednotlivych korunnich zemich monarchie, ale i mimo ni.?°

Vyznamnym predstavitelem ilyrského hnuti byl Janko Draskovié, ktery se zabyval otazkou
jihoslovanského jazyka a ktery cile ilyrského hnuti predstavil ve své praci s nazvem Disertace
z roku 1832. V ni prosazoval kodifikaci jihoslovanského jazyka na zakladé $tokavského3°
nareci, z hlediska inspiraci pro pozdéjsi trialistické hnuti je vSak Disertace dUlezita
predevsim tim, jak je v ni definovan chorvatsky stat a jeho pozice v ramci habsburské fise.
Draskovi¢ se vyslovoval pro sjednoceni vsech chorvatskych zemi, do nichZ pocital kromé
Chorvatska a Slavonie i Dalmadcii, Krajinu, Bosnu a Hercegovinu, Kransko, Korutany a
Styrsko. Zmiriuje se o potfebé znovuspojeni téchto zemi (zejména v piipadu Dalmdacie) a

dllezité je, ze stat nenazyval chorvatskym, nybrz llyrskym kralovstvim, kterda se mél

28 Nik$a Stanci¢, ,Hrvatski narodni preporod - ciljevi i ostvarenja”, Cris : Casopis Povijesnog drustva KriZevci
10, ¢. 1 (2008), s. 6.

29 Jan Rychlik a Milan Perenéevi¢, Déjiny Chorvatska (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2020), s. 149, dale
Wolf Dietrich Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroaten, 1830-1914: Analyse und Typologie der
nationalen Ideologie (Miinchen: Oldenbourg Verlag, 1980), s. 134-135.

30 Jedn4 se o nafedi, na ndmz byl zaloZen srbochorvatsky jazyk i sou¢asna srbitina a chorvatitina.
Stokavétina je nejrozéifenéj$im narecim, vedle ¢akavstiny a kajkavstiny.
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politicky orientovat predevSim na Viden, zatimco vGc¢i Uhersku zastaval Draskovic
rezervovany postoj.3! Chorvatsko-Slavonie se mélo stat zakladem pro politické fungovani a
politicky Zivot llyrského statu, jenz by se sjednotil pfipojenim ostatnich, vySe zminénych
korunnich zemi. Draskovicova koncepce prvné pocitala s inkorporaci dalSich zemi do
Chorvatského kralovstvi ve jménu historického statniho prava a prosazeni historickych
chorvatskych néarok, jejichZ naplnénim by vznikl autonomni chorvatsky stat.3?

Narodni hnuti, probihajici v Chorvatsku v této dobé a vychazejici z ilyrského hnuti, je tfeba
chapat jako obrannou reakci na snahy madarského narodniho hnuti madarizovat poméry
v Uherském kralovstvi. Snahy protimadarizacnich predstavitel(l chorvatského politického
Zivota nelze brat automaticky jako providerisky orientované a s cilem prosadit v ramci
habsburské monarchie v této dobé autonomni chorvatsky stat. Ovsem konkrétné
Draskovice a jeho nasledovniky tak mozné vidét je, jelikoz Draskovié s Vidni pocital jako s
protivahou vici Budinu, ovSem nikoliv s cilem se od Uherska odtrhnout, nybrZ uvést
chorvatské kralovstvi do rovnopravného postaveni. Dilezité je toto hnuti predevsim proto,
Ze polozilo zaklady tzv. narodnimu proudu, ktery spolecné s unionistickym (promadarsky
orientovanym) proudem predstavoval zakladni déleni politického Zivota v Chorvatsku pred
vypuknutim revoluce 1848.33

llyrské hnuti a jeho cile dale vymezil vyznamny proilyrsky orientovany novinar Bogoslav
Sulek v brozute Co navrhuji llyfi (Sta namjeravaju lliri), kterou vydal anonymné roku 1844 v
Bélehradé. Ve véci ndrodniho sebeuréeni zde psal predevsim o dllezitosti rozvoje
politického, kulturniho i literarniho Zivota a posilovani narodniho sebeuvédoméni. Odmital
separatistické tendence, mozZnost zaloZeni nezavislého ilyrského cisarstvi povazoval za
hloupost. Jako garanta ndrodnich prav vidél takovou vladu, kterd bude pfislusniky ilyrského
hnuti respektovat a jednat s nimi jako rovny s rovnym. DUleZity pro néj byl i narodni
charakter chorvatského parlamentu (Saboru), jasna sebedefinice jako Chorvaté a Slavonci,
v $irsi perspektivé Ilyfi, a zaruka svobody se takto definovat.?*

Z hlediska politické orientace se pfislusnici narodniho proudu v chorvatské politice v dobé

31 Behschnitt, s. 138-139.

32 Mirjana Stefanovski, Ideja Hrvatskog drZavnog prava i stvaranje Jugoslavije (Zemun: Agencija Dragani¢,
1995), s. 12-13.

33 Rychlik, Perencevi¢, s. 155-157.

34 Behschnitt, s. 149-150.
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pred revoluci roku 1848 priklanéli k tzv. kroatismu, ktery stal v opozici vici jugoslavismu a
ktery vymezoval myslenku chorvatského naroda jakozto svébytného etnika. Nazev “ilyrsky”
se ve 40. letech 19. stoleti ostatné zacal vytracet i kvali cenzure v habsburské monarchii,
jez priméla nahrazovat jej pfivlastky “narodni” ¢&i “chorvatsky,” z ¢ehoz naplno
vykrystalizovalo oznadeni Narodni strana (Narodrijaci).?

Stfet mezi prouherskou unionistickou stranou a protiuherskou narodni stranou vyvrcholil
béhem tzv. Jara ndrodu v roce 1848, které se dotklo i Chorvatska. Chorvatsti predstavitelé3®
se béhem revoluce snaZili prosadit autonomii pro Chorvatské kralovstvi, pficemz
argumentovali neprerusenou kontinuitou Chorvatského kralovstvi a chorvatskym statnim
pravem, které je tfeba naplnit. Cilem chorvatské politické reprezentace bylo narodnostni
sjednoceni a autonomni prdva, na kterd mél mit pravo kazdy narod v Evropé.

Tyto cile byly vymezeny v Manifestu ndroda chorvatsko-slavonského, ktery predstavil lvan
Mazuranic. DalSim cilem bylo sjednoceni vojenské a civilni moci v rukou bana, jehoz pozice
by byla posilena a jenz by byl hlavnim reprezentantem chorvatské suverenity. Vztah
Chorvatska vici Uhersku pak bylo tfeba redefinovat tak, aby byl nové zalozen na vzajemné
smlouvé a domluvé dvou suverénnich zemi.3’ Tento vztah se stal i pfedmétem jednani mezi
uherskou revolucni vliddou v roce 1848 s chorvatskymi predstaviteli. Uhersti predstavitelé
projevili v prvni poloviné roku 1848 ochotu k urcitym Ustupkidim vaci Chorvatlim s cilem si
je naklonit, ovSem tyto snahy narazily na neustupnost Josipa Jelacic¢e, ktery byl v bfeznu
1848 jmenovan chorvatskym banem. Stalo se tak na navrh rakouského ministerského
predsedy FrantiSka Antonina Kolovrata, ktery chtél timto krokem zabranit dojednani
kompromisu mezi obéma stranami. Ban Jelaci¢ byl pIné loajalni vici habsburské dynastii a
svou politiku v Chorvatsku opiral o politiku Vidné, pozici Chorvatska v rdmci habsburské
monarchie pak vidél jako soucast svazku jednotlivych narodnosti, které vSsechny pfispivaji
zevnitF k jednoté rakouské fise.3® V Jeladi¢ové osobé je moZné vidét pFiklad politika, ktery
se snazil orientaci na Viden omezit uhersky vliv na Chorvatsko, coz hralo pozdéji dulezitou

roli i v nékterych konceptech trialistického usporadani.

35 Rychlik, Perencevi¢, s. 158.

36 Zejména protiuhersky orientovani politici, ktefi cht&li omezit provdzanost Chorvatska s Uherskem a ziskat
pro Chorvatsko vétsi autonomii.

37 Stefanovski, s. 14-15.

33 Alan Sked, Upadek a pdd habsburské fise (Praha: Panevropa, 1995), s. 115-116.
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2.2 Rodici se parlamentarismus a nastup Strany prava

Revoluce let 1848-1849 v Uhersku a angazma Chorvatl na strané dynastie pfinesly
Trojjedinému kralovstvi zprvu urcité vysledky, mezi néz patfilo pfipojeni Mezimufi ¢i Rijeky
nebo potvrzeni chorvatstiny jako Ufedniho jazyka v Chorvatsku a Slavonii roku 1850, rovnéz
gymnazia v Chorvatsku vyucovala po reformé Skolstvi v 50. letech chorvatsky. Jelaci¢ jako
vyznamna politickd osobnost zUstal ve funkci bana. Vétsi suverenitu ziskalo Chorvatsko také
v cirkevni oblasti, v ramci které se emancipovalo na Uhersku.3? Politickd prava a suverenita
vsak byly s postupujicim ¢asem a centralizaci omezovany, coz lze demonstrovat
rozpusténim Saboru v roce 1850 ¢i zruSenim bdanské vlady, ¢imzZ se z ufadu bana stavala
stale formalné;jsi funkce na Ukor nové zfizeného c.k. mistodrZitelstvi.*°

Obdobi tzv. Bachova absolutismu ¢i neoabsolutismu predstavuje z hlediska
parlamentarismu obdobi pozastaveného Saboru a Utlumu politického Zivota. Jiz v priibéhu
50. let 19. stoleti se vSak zacal etablovat tfeti politicky proud, reprezentovany Eugenem
Kvaternikem a Antem Starcevi¢em, pozdéji znamym pod ptizviskem Otec ndroda. Politicky
by jej bylo mozné zaradit do narodniho proudu, oproti plvodnimu ilyrskému hnuti se vSak
v mnohém lisil. Staréevi¢ pivodné odmital myslenky o jihoslovanském narodu, ktery by do
sebe inkorporoval Chorvaty i Srby, a vidél Chorvaty jako jedineény narod, ktery neni mozné
zaménovat s zadnym jinym. Vyjadfoval se ve prospéch samostatného chorvatského statu,
ovsem nikoliv orientovaného na Viden, ale plné nezavislého. V habsburské dynastii vidél
protivnika chorvatského naroda a pozitivnhé se nestavél ani k banovi Jelaciéovi, kterého
povazoval za pfili§ zdiskreditovaného spolupraci s videriskym dvorem. Odpor choval i vici
katolické cirkvi a jejimu panstvi v Chorvatsku, nebot ji pficital podil na dosavadni
ekonomické zaostalosti. Ve véci odporu vici habsburské monarchii a katolické cirkvi se
dokonce kladné vyjadroval na adresu Osmanské fiSe z dlivodu jejich bojd proti Rakousku.
Pozitivni stanoviska zastaval i vi¢i muslimskému obyvatelstvu Bosny a Hercegoviny, o ném?z
se vyjadioval jako o nejéistsi slozce chorvatského naroda (pficemzZ toto oznaceni bude
mnohymi chorvatskymi politiky vice ¢i méné na Starcéevice navazujiciho v pozdéjsich letech

opakovano).*

3V roce 1852 doslo k povyseni zahiebského biskupstvi na arcibiskupstvi, pod které spadala biskupstvi
senjské, krizevacké a dakovské, viz Rychlik, Perencevic, s. 173.

40 Tamté?, s. 172-173.

41 Velimir Veselinovi¢, ,Pregled razvoja pravaske ideologije i politike”, Casopis za suvremenu povijest 50, €. 3
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Druhym ideologem rodiciho se pravasského proudu byl Eugen Kvaternik, jenz byl
Starcevi¢ovym spolupracovnikem. Spolecné se Starcevicem sdilel ndzory na chorvatsky
narod jakoZto na svébytny, hrdy a historicky narod, ktery mél na zakladé historického
statniho prava narok na vlastni suverenitu. Stejné jako Starcevi¢ argumentoval Kvaternik
tzv. smluvni teorii, podle niz byly chorvatské zemé s habsburskym panovnikem vazané na
zakladé oboustranné dohody, kterou méla chorvatska strana pravo kdykoliv vypovédét.
Tato statopravni teorie vychazela z francouzského politického uceni, konkrétné
humanistického filozofa a pravnika z 16. stoleti Jeana Bodina. Ten za zakladni Ucel statu
povazoval zajistit lidem spokojeny a Uspésny Zivot, na cemZ mél spolupracovat panovnik,
kterého s lidmi pojilo oboustranné smluvni pouto.*? Stat mél dat svym obyvatelim moZnost
realizovat se ve prospéch zdokonalovani lidskych kvalit a rozvijet tim spolecnost. Tyto cile
podle raného pravasstvi dokdzal chorvatskému narodu pfinést pouze zcela samostatny
stat, nikoliv tedy ani persondlni unie s habsburskym suverénem.*? D3 se Fici, Ze Starcevié s
Kvaternikem se ideologicky inspirovali jednak klasickymi antickymi filozofy (zejména
Staréevi¢ byl znalcem prednich filozoféi antického Recka), jednak zapadoevropskymi
mysliteli 18. a 19. stoleti. Z toho vychazi i teorie spole¢enské smlouvy a smluvni charakter
vzdjemného vztahu mezi habsburskym arcidomem a chorvatskym narodem.**

Jesté pred zavedenim parlamentarismu v Rakousku publikoval roku 1859 v pafizském exilu
ve francouzstiné Eugen Kvaternik knihu Chorvatsko a italskd konfederace kde se mimo jiné
vénoval vyvoji vzajemnych habsbursko-chorvatskych vztaha. PIné respektuje Pragmatickou
sankci jako oboustranné prijaty dokument, legitimizujici pomér Chorvatska k Rakousku jako
jeho soucast. PiSe zde v duchu vzajemné smlouvy; obé strany se zde zavazaly k oboustranné
prospésnému svazku, ovsem chorvatskad strana méla nezpochybnitelné pravo smlouvu
vypovédét, pokud by panovnickd dynastie neplnila povinnosti ji ze smlouvy vyplyvajici.*®
Jako zlomovy moment, kdy habsbursky dim prestal plnit svou funkci a byt obecné

legitimnim drzitelem chorvatského kralovského Zezla, uvadi Kvaternik abdikaci cisare

(2018), s. 585.

4 Mirjana Gross, ,Starlevié i Kvaternik — Spoznaje i nadahnuéa”, Politi¢ka misao : Casopis za politologiju 37,
¢.1(2000), s. 7.

43 Veselinovié, s. 590.

4 Gross, “Staréevi¢ i Kvaternik...”, s. 10-12.

4 Ljerka Kunti¢ (ed.), Eugen Kvaternik, Politicki spisi: rasprave, govori, &lanci, memorandumi, pisma (Zagreb:
Znanje, 1971), s. 67.
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Ferdinanda V. v roce 1848 ve prospéch FrantiSka Josefa I. Podle Kvaternika k tomuto aktu
doslo v rozporu s veskerym pravem a zvyklostmi Chorvatského kralovstvi a FrantiSek Josef
si tak nemohl narokovat vysady chorvatského krale, jelikoZ pro Chorvaty zlstal fadovym
habsburskym arcivévodou. Jako definitivni poSlapani Pragmatické sankce habsbursko-
lotrinskou dynastii pak uvedl Kvaternik definitivni rozpusténi Saboru v souvislosti se
Silvestrovskym patentem z 31. prosince 1851 (s ¢imZ v kontextu chorvatskych déjin
souviselo i rozpus$téni Saboru).*® Podle historicky Mirjany Stefanovské byl v této knize
Kvaternik v mnohém zamérné radikalni, aby jasné predstavil evropské verejnosti poméry v
Chorvatsku a zéklady pravasské ideologie, zaroven vsak byl v mnohém inovativni, napfiklad
v interpretaci chorvatského statniho prava i v praci s terminem “politicky narod,” za ktery
povaZzoval Chorvaty jako takové, nikoliv jen omezeny okruh politicky aktivnich ¢initel(i z fad
Slechty.?’

Politicky Zivot v Chorvatském kralovstvi byl obnoven v letech 1860-1861, kdy doslo k
obnoveni parlamentarismu v souladu s fijnovym diplomem a poté unorovym patentem.
Prvotnim zdleZitosti, kterou chtéli chorvatsti politici v Saboru vyresit, byla definice vztahu
Chorvatska vici Uhersku, zacala se projedndvat na zasedani Saboru v roce 1861. Poslanci
predlozili tfi navrhy, jez odpovidaly jednotlivym politickym proudim - narodnjakiim,
unionistim a pravastim s Kvaternikem a Starceviéem. V ndvrzich se zohlednovaly dvé
podoby unie mezi Budapesti a Zdhfebem - redlnou a personalni. Zatimco realnou, ktera
predpokladala mnohé spolecné organy obou kralovstvi, v odliSnych formach prosazovaly
prvni dva proudy, persondlni unii prosazovali pravasi. Personalni unie predpokladala de
facto nezavisly chorvatsky stat, ktery by byl s Uherskem spojen pouze osobou panovnika.
Pomérné dlouhd diskuse vyustila ve spolecné stanovisko, jehoz vysledkem byla redlna unie
s mnohymi vyjimkami a pfipominkami. Odkazovalo se zde napf. na jiz zminované
chorvatské statni pravo a neprerusenou pravni kontinuitu, stejné jako na smluvni podstatu
vzdjemného vztahu. Unie mezi obéma staty méla mit spolecné zakonodarstvi, které by vsak
bylo vii¢i obéma centrliim v rovnovaze a neznevyhodrovalo by Chorvaty. Pravné formuloval
vysledky rozpravy pozdéjsi ban Ivan Mazurani¢ v ¢lanku 42 ¢eho, kde cely vyvoj podklada i

historickou rekapitulaci vzajemnych vztahU. Podle néj existovala mezi obéma staty redlnd

46 Kunti¢ (ed.), Kvaternik, s. 74-78.
47 Stefanovski, s. 16.
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unie, kterd vsak byla pferuSena uherskou revoluci v roce 1848. Nicméné Chorvaté byli
pfipraveni vstoupit do spolec¢ného svazku znovu, ovsem podminkou byla garance GUzemni
celistvosti Trojjediného kralovstvi ze strany Uher a spolec¢na diskuse o budoucich vztazich,
kde by byly zohlednény argumenty obou stran.*®

V pfipadé uzemni celistvosti Trojjediného kralovstvi je tfeba zminit i vzajemné vztahy mezi
Chorvatskem-Slavonii a Dalmacii. Ackoliv rétoricky byl chorvatskymi politiky pribéiné
uzivan pojem Trojjediné krdlovstvi, implikujici Chorvatsko, Slavonii a Dalmadcii jako tfi slozky
spolec¢ného chorvatského statu, v praxi fungovala Dalmacie oddélené jako samostatna
korunni zemé. Nazory na tuto otdzku byly rozdélené do dvou tdbor(, pro sjednoceni a proti
nému. Zatimco chorvatsti politici se stavéli k moznému sjednoceni s Dalmacii pomérné
kladné, tato myslenka narazela na odpor ze strany italskych predstaviteld Dalmacie, ktefi
zde v té dobé tvofili politickou elitu.*®

V rdmci parlamentnich debat o vztahu mezi Uherskem a Chorvatskem predlozil Eugen
Kvaternik koncept o poméru mezi obéma kralovstvimi. Tento navrh vérné ilustruje nejen
vySe zminéné vnimani budouciho spole¢ného statu jako Trojjediného kralovstvi,
zahrnujiciho i Dalmacii, ale i navrh realizace persondlni unie. V ramci diskusi o vztahu
Chorvatska a habsburské monarchie predloZil na parlamentnim zasedani 15. dubna 1861
navrh, kde podrobné rozepisoval budouci pozici Chorvatska v rdmci habsburské monarchie.
O chorvatském statu tu vidy hovofi jako o Trojjediném krdlovstvi Chorvatska, Slavonie a
Dalmacie a snazi se pro néj ziskat co nejlepsi postaveni v ramci soustati. V praxi by byl stat
se zbytkem monarchie (s Vidni i s Budapesti) spojen jen osobou spole¢ného panovnika,
jemuz pfiznaval historickou legitimitu, vyplyvajici z Pragmatické sankce i dfivéjsich smluv,
daval mu vsak za povinnost nechat se nejpozdéji Sest tydnd po nastupu na trlin korunovat
chorvatskym kralem a slozZit pfisahu, slibujici chranit celistvost chorvatského statu.
Podobnd praxe platila u korunovace uherskym kralem.>° ZaleZitosti chorvatského statu mél
reSit vyhradné chorvatsky Sabor, naopak se Kvaternik vyslovoval napf. proti dvorskym
delegacim. RovnéZz zahrani¢né-politické zalezZitosti Chorvatského kralovstvi mély byt

uréovany vili Saboru, nikoliv pouze na zékladé vile Ridské rady ¢&i panovnika. Kvaternik se

48 Stefanovski, s. 24-25.

4 Vlasta Svoger, Dénes Sokcsevits, Andras Cieger a Branko Ostajmer (eds.), The 1868 Croatian—Hungarian
Settlement: Origin and Reality (Zagreb-Budapest: Hrvatski institut za povijest, 2021), s. 8.

30 Kunti¢ (ed.), Kvaternik, s. 387.
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stavél napf. proti nasazovani chorvatskych vojakl v akcich Rakouska a jeho roli v ramci
Némeckého spolku. Podle Kvaternikova konceptu mél chorvatskou zahrani¢ni politiku
habsbursky panovnik Fidit nikoliv jako rakousky cisaf, ale vyhradné jako chorvatsky kral.>!
Personalni povaha vzajemné unie tak byla patrna v mnoha ¢lancich, explicitné ji zminuje
napf. ¢l. 29, podle néhoz ma panovnik s chorvatskym narodem komunikovat
prostiednictvim chorvatského Saboru a jeho poslanci.>?

KvaternikQiv koncept, ktery spolecné se Starceviéem prezentoval béhem rozprav Saboru,
predstavuje koncepci pravasské ideologie a ndvrh autonomniho aZ fakticky nezdvislého
Chorvatska, spojeného s podunajskym soustatim jen osobou panovnika. Koncipovali jej
jako alternativu viéi prouherskym unionistdm i vic¢i narodnjackému proudu, ktery
obvinovali z nedostatecné reprezentace chorvatského ndroda a Ze jejich snahy ponechavaji
ve vysledku, i pres jisté ustupky, rozhodovaci pravomoce o osudu Chorvat( stale v rukou
rakouskych Némc( a Madart, ackoliv o budoucnosti Chorvatll nemaji podle nich pravo
rozhodovat Viden & Budapest, ale pouze Chorvaté a Bah.>3

Pravassky ndvrh byl vSak pro poslance Saboru radikdlni a neschvalili jej, ale presto v
kontextu rozboru moznych inspiraci pozdéjsiho trialismu jej lze uvést jako ptiklad
Chorvatska jako de facto nezavislé treti ¢asti monarchie, spojené s jejim zbytkem jen
osobou panovnika a v rovnopravném postaveni vici Vidni a Budapesti (ackoliv se jednalo o
dobu pred rakousko-uherskym vyrovnanim a zavedenim dualismu, jiz nyni pozivaly Uhry
oproti ostatnim zemim monarchie urcitych vyhod).

Z parlamentnich debat jako vitézny vysSel nakonec navrh narodnjackého proudu, vici
némuz se pravasi stdle vice vymezovali. Hlavnimi reprezentanty narodnjacké koncepce byl
Josip Juraj Strossmayer a jiz zmiriovany Bogoslav Sulek, a jejich myslenka spocivala rovnéz
v persondlni unii, ovSem tato personalni unie byla zasazena do kontextu uhersko-
chorvatské unie, v rdmci niz vSak méli mit Chorvaté rovnopravnou roli vici Madardm a
vystupovat v rdmci této unie jako rovny s rovnym. Spolecnou unii z dob pred rokem 1848
jiz podle nich nebylo mozné obnovit, jelikoz ji Madafi znicili revoluci téhoz roku, ovsem bylo
mozné vytvofit unii novou, jez by mnohem vice odpovidala i chorvatskym potifebam a

respektovala jejich politickou svébytnost. Oproti pfedchdzejicimu stavu zde autofi

31 Kuntié (ed.), Kvaternik, s. 390-391.
52 Tamtéy, s. 399.
33 Veselinovi¢, s. 591.
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prosazovali rovnopravnost uherského a chorvatského parlamentu, které mély rovnopravné
feSit spolecné zaleZitosti, dale plnou nezdvislost chorvatského soudnictvi a vzhledem k
existenci chorvatského parlamentu ndvrh vyZzadoval existenci Ufadu bana a banské vlady,
ktera by byla nezavisla na uherské vladé. Co naopak mélo byt obéma partnerdm spolecné,
mély byt spolecné zakony, politické svobody a ekonomické zajmy. Ovsem aby tento model
fungoval, museli by se podle Suleka Madafi vzdat dobyvatelského uvazovani hegemona a
respektovat prava jednotlivych narodnosti v Uherském krélovstvi.>*

Po parlamentni diskusi se tak poslanci Saboru rozhodli sepsat své argumenty do jiz
zminovaného ¢lanku 42, ktery se po jeho potvrzeni FrantiSkem Josefem I. stal zdkonem.
Zakonodarci se zde vyjadrili vtom smyslu, Ze Chorvatsko je pfipraveno obnovit svij svazek
s Uherskem, pokud bude garantovat jeho Uzemni integritu a narodni suverenitu. Zaroven
zde bylo receno, Ze mezi spole¢né véci nesmi byt zahrnuty zalezZitosti v oblasti vzdélavani,
politické, naboZenské a soudni, a ani o jejich zméné nesmi byt v budoucnu pfipusténa
debata. Chorvatsti predstavitelé tak chtéli zajistit, aby tyto zminéné zalezitosti spadaly Cisté
do jejich gesce a aby to nemohlo byt v budoucnu z uherské strany jakkoliv pfehodnoceno,
proto chtéli zabranit pfipadné nové debaté na toto téma.>>

V ramci chorvatského politického Zivota neexistovala v této dobé politickd strana,
zamérena vyslovené providensky a zaroven protimadarsky. Tato skuteénost vychazela z
politickych sympatii a orientace chorvatského obyvatelstva, které bylo v letech 1860-1861
orientované promadarsky a protividensky, jelikoz ve Vidni vidélo predstavitele
centralizanich a germanizacnich snah, zatimco v Uhersku spojence, ktery dokdaze tyto
snahy rozmélnit. Svazek s Budapesti byl tak vidén jako spojenectvi, které dokazie lépe
prosadit chorvatsky hlas v monarchii za predpokladu, Ze toto spojenectvi bude rovnopravné
a vzajemné se respektujici. Podle narodnjakl vSak bylo tfeba nastavit takova pravidla, aby
je nemohli madarsti politici zneuzit, a uherska strana pro zdarné fungovani tohoto svazku
také musela udélat dstupky, pfedevsim slevit na své hegemonické politice a respektovat
politické cile ostatnich narodnosti v monarchii. V neposledni fadé pak v novém,
rovnopravném svazku s Uherskem vidéli chorvatsti politici jasné ukotveni pozice

Chorvatska v ramci celé monarchie, jelikoZz od padu neoabsolutismu do rakousko-

54 Tomislav Markus, ,Publicistika kao poziv: Bogoslav Sulek u javnom Zivotu Hrvatske 1842.— 1867.”,
Casopis za suvremenu povijest 39, €. 1 (2007), s. 14-15.
55 Svoger a kol. (eds.), s. 6-7.

27



uherského vyrovnani spadalo Chorvatsko formalné pod Viden a chorvatsti politici v této
situaci museli mnohé zaleZitosti sloZité vyjednavat s rakouskymi politiky a uherskou
aristokracii, pricemz mnohdy sami hrdli pouze druhotnou roli. Rovnopravny svazek s Pesti
tak mél tyto problémy vyfesit.>®

V kontextu debat o uspofadani mezi Chorvatskem a zbytkem habsburské monarchie je
mozné v kontextu pozdéjSiho trialismu sledovat dvé zakladni koncepce; jednak snahu
prosadit vétSi chorvatskou autonomii skrze spojenectvi s Uherskem, tak jako nyni
navrhovali narodnjaci se Strossmayerem a Sulekem, a zaroven skute¢né pouhou personalni
unii se spole¢nym panovnikem, avSak de facto nezdvisly stat, jak prosazoval Kvaternik v
pravasské koncepci. Obé tyto koncepce jsou dllezZité jako inspirace pro pozdéjsi trialistické
uvazovani pocatkem 20. stoleti.

PIné se vSak pozice Chorvatska vyjasnila az po rakousko-uherském vyrovnani roku 1867 a
uhersko-chorvatském vyrovnani o rok pozdéji. Nicméné ¢lanek 42 vysel v platnost, jelikoz
rakouska vlada vidéla v 60. letech 19. stoleti v Chorvatech ve svazku s Uherskem nastroj,
vyvazujici rebelantstvi Madar(, které se zacinalo v této dekadé projevovat v nékterych
jejich krocich (napf. odmitdni placeni dani, participace ve verejnych sluzbach ¢i sluzby v
armadé).>” Konkrétné se snazila rakouskd vlada tento vliv v Chorvatsku prosazovat
prostfednictvim Nezavislé ndrodni strany, v jejimz Cele stal MaZurani¢ a ktera méla
predstavovat opozici vici prouherskym unionistdm. Nezavisla strana ovsem ve volbach
prohrala s koalici unionistll a umirnénych narodnjakd, coz znamenalo ranu i pro myslenku
trialismu a austroslavismu, nebot prevahu ziskaly sily naklonéné ve vétsi ¢i mensi mire

jednani s Uherskou vlddou.>®

2.3 Nagodba neboli nepfitel trialistl

Prusko-rakouska véalka v roce 1866 a nasledné rakousko-uherské vyrovnani o rok pozdé;ji
neovlivnily pouze Ustavné pravni usporadani mezi Rakouskem a Uherskem, nybrz i pozici
Chorvatsko-slavonského krélovstvi. Roku 1868 doslo k uhersko-chorvatskému vyrovnani, v

chorvatské historiografii ozna¢ované jako k tzv. Nagodbé, ktera definovala vztah mezi

56 Markus, s. 12.

37 Rychlik, Perencevi¢, s. 181.

38 Ladislav Heka, ,Hrvatsko-ugarska nagodba u zrcalu tiska”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci
28, & 2 (2007), s. 941-942.
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obéma zemémi a zaroven pfiznavala Chorvatiim v ramci Uherska, jako jedinému
zalitavskému ndarodu, urcitou autonomii. Mezi vysadami, vyplyvajicimi Chorvatim z
Nagodby, byl vlastni zemsky sném (Sabor), dévajici jim pravo resit vnitropolitické zalezitosti,
reprezentaci v uherskych delegacich, vyhrazend mista v dolni komofe>® uherského
parlamentu (40 mandatd 453) a chorvatstinu jako jediny Gfedni jazyk v Chorvatsku.®®
Nagodba rovnéZz meénila i postaveni a pravomoci banské vlady. Nyni byl ban v cele
autonomni vlady, zaroven do jeho jurisdikce nyni spadaly zalezZitosti, které do té doby méla
v gesci dvorska kanceladf, podfizend ministerstvu pro Chorvatsko ve Vidni. Banem nyni
nemohl byt vojensky Cinitel, oficidlné byl tfetim nejvyse postavenym statnim ufednikem v
Uhersku (pred nim byl palatin a nejvyssi soudce) a z titulu své funkce mél zajisténé misto v
horni komore uherského parlamentu, Snémovné magnatd. Ban mél pravomoc schvalovat
veskeré dokumenty, tykajici se chorvatského Saboru, pficemz bez jeho podpisu by nebyly
platné.

Na druhou stranu jiz nové nebyl ban z titulu své funkce vojevliidcem, jmenoval jej do funkce
panovnik, ovsem tento krok musel schvalit pfedseda uherské vlady, a ban nemohl pfimo
jednat s panovnikem, nebot tak mohl byt udinéno pouze prostfednictvim uherského
ministra pro Chorvatsko, Slavonii a Dalmadcii, coz byla funkce taktéz noveé zfizena uhersko-
chorvatskym vyrovnanim. Témito kroky si uherskd vlada urcitym zpUsobem zajistila
kontrolu nad Gfadem béna a jeho nositeli.5?

Tento model vsak znamenal porazku pro zastance trialismu ¢i persondlni unie, ktera by
obéma celkiim ponechavala pouze spolec¢ného panovnika, avsak vSsechny ostatni zaleZitosti
by nechavala ve vylu¢né gesci Chorvatli. Chorvatsko se timto krokem dostalo do
podfizeného stavu vici Uhersku, jednalo se o vyrovnani v ramci Uherska jakoZto statniho
subcelku v rdmci Rakousko-Uherska, nikoliv v ramci celé habsburské monarchie.
Nejradikalnéjsim projevem proti Nagodbé byla posledni Kvaternikova akce, kterou bylo
povstani v Rakovici roku 1871. V tuto chvili se prestal spoléhat Kvaternik na politicka

jednani jako na prostifedek, jimz by bylo mozné prosadit své politické cile, a rozhodl se o

3 Uherské kralovstvi v té dob& mélo dvoukomorovy parlament - dolni komora byla volend, a¢koliv volebni
pravo bylo znaéné omezené, horni komoru predstavovala Snémovna magnat(, tvorenad dédi¢nymi Slechtici
¢i cirkevnimi predstaviteli.

60 Sked, s. 239-240.

6! Ladislav Heka, ,Hrvatski ban: prava i ovlasti tijekom tisuégodidnje opstojnosti: madarska ustavno-
povijesna perspektiva,” Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 44, €. 2 (2023), s. 448—-449.
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ozbrojeny odpor a vyvolani povstani, které mélo za cil vyhlasit nezavisly chorvatsky stat s
predpokladem, Ze se k nému pocetni nespokojeni Chorvaté pfidaji. Celd akce ovSem
skoncila fiaskem a jeji hlavni protagonista p¥i ni pfisel o Zivot.5?

Kvali povstani byla Urady na cas zakdzana i Strana prava a jeji predstavitelé celili
vySetfovani; Starcevic byl i nakratko uvéznén. Z nacionalisticky orientovanych proudu byli
Urady povoleni pouze umirnéni narodnjaci, zatimco Strana prdva zazivala v 70. letech
Upadek. V roce 1875 byla urady obnovena, ovSem Starcevié se stahl z politiky a odmitl
kandidovat do parlamentu; svlj nazor prfehodnotil o tfi roky pozdéji na pfimluvu mladé
generace pravasskych politik(, ktefi byli nejhlasitéjSimi oponenty dualistického usporadani
monarchie a pozice Chorvatska v ném. Téhoz roku se Starcevic stal poslancem Saboru, jimz
od této chvile byl az po zbytek svého Zivota (zemrel v roce 1896). Politicky vystupoval proti
dualismu, stavél se za suverenitu chorvatského naroda, sjednoceni chorvatskych zemi a
respektovani chorvatského statniho prdva. Chorvatska strana prava jako hlavni opozi¢ni
uskupeni vici Nagodbé nabyvala na sile, zatimco narodnjaci, reprezentovani Josipem
Jurajem Strossmayerem, svlj politicky kapital ztraceli a Starcevié¢ ani dalsi predstavitelé
jeho strany nesetfil kritikou dakovského biskupa. Svou pozici hlavni pronarodni sily potvrdili
pravasi i v nasledujicich saborskych volbach, konanych roku 1881.63

Situace v Chorvatsku se zacala pocatkem 80. let 19. stoleti stale vice radikalizovat, nebot z
uherské strany byla Nagodba stale vice porusovana, coz vyvolalo masové protesty ze strany
Chorvat(. Odpovédi na tuto situaci bylo jmenovani Karolyho Khuena-Hédervaryho banem
v roce 1883, pfiemZ u moci zUstal na dalSich dvacet let. Toto obdobi, nazyvané téz
khuenovstina, se vyznacovalo zvySenim uzivani politického nasili v{i¢i opozici, spojenectvi
bana se srbskymi stranami proti chorvatskym snaham o vyssi autonomii a postupem casu i
zvySujici se mirou politické letargie ze strany chorvatskych stran.®*

Vzhledem k pozici Chorvatska po Nagodbé i represivnimu rezimu béhem khuenovstiny se
pravasska strana v 80. letech profilovala i velmi protihabsbursky, jelikoZz panovnikovi
pfipisovala spoluodpovédnost za Spatny stav, v némz se Trojjediné kralovstvi nachazelo.
Tato situace se zacala ménit na prelomu 80. a 90. let 19. stoleti, kdy ve strané

vykrystalizovala mladsi generace politikd, svolnéjsi ke kompromisu a privétivéjsi k

62 Rychlik, Perencevié, s. 193—194.
0 Veselinovi¢, s. 592-593.
% Tamtéy, s. 593.
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habsburské monarchii. Tuto generaci reprezentoval napt. Josip Frank ¢i Fran Folnegovi¢;
oba muZi opustili radikalismus Anteho Starcevice a jeho souputnik( v boji za nezavislé
Chorvatsko, jelikoZz za vyhodnéjsi pro prosazeni chorvatskych cil(i povazovali spolupréci s
videriskym dvorem.®®

Zejména Frank pozdéji predstavoval verzi pravasské ideologie, ktera explicitné trialismus
propagovala a snazil se prosadit tfeti autonomni stat v rdmci habsburské monarchie ve
spoluprdci s Vidni proti Budapesti. Pivodné se jednalo o politicky ¢inného pravnika a
novinare, ktery se dikladné vénoval studiu Nagodby a predevsim financnim vztahlim mezi
Uherskem a Chorvatskem, pficemZ poukazoval na nevyhodnost svazku pro Chorvaty a jeho
zneuzivani Madary. Dlouhodobé pUsobil jako nezavisly, v roce 1890 vstoupil, pod vlivem
Folnegovi¢e, do Strany prava.’® Zde zalal strmé narUstat jeho vliv, ¢&imZ zaroven
preorientovdval Stranu prava od radikdlni, protihabsburské separatistické politiky k
prodynastickému trialismu. Od konce roku 1892 navic Frank zapocal jednani s Nezdvislou
narodni stranou o spolecné opozi¢ni kandidatce, pficemz obé strany vypracovaly i spolecny
program. Tento program hovofil o spolecnych zéleZitostech, vychdazejicich z Pragmatické
sankce, v otazce Chorvatska zaujal formulaci ponékud dvojznacné vyjadreni. Ve vztahu k
Uhersku zastaval rovnopravné postaveni a klonil se k subdualismu, ovsem za predpokladu,
Ze unie bude skute¢né rovnopravna; Chorvatsko tak bylo i nadale nahlizeno jako soucdst
Uherska, pfic¢emi k ostatnim zemim monarchie mély Zemé koruny svatého Stépdana
vystupovat jako jeden celek. Samotné Chorvatsko zde vSak bylo definovano trialisticky, tedy
jako nezavislé statni téleso v rdmci habsburské monarchie.®’

Veskeré udalosti a trendy, projevujici se v Zivoté Strany prava od pocatku 90. let 19. stoleti
a souvisely s narGstajicim vlivem Frankovym a upadajicim vlivem starnouciho Starcevice.
Vedla se diskuse o odliSném smérovani strany i jejim vztahu vici habsburské monarchii, coz
postupné vedlo v krizi, ktera vyustila vnitrostranickym rozkolem v roce 1895. Za rozkolem
staly nejen odlidné predstavy o sméfovani strany a jejimu postoji vi¢i monarchii,®® ale i

osobni soupereni mezi Frankem a Folnegovi¢éem o to, kdo se stane novym viidcem strany

% Veselinovi¢, s. 593-594.

% Stjepan Matkovi¢, ,Josip Frank i kritika financijskog dijela Hrvatsko-ugarske nagodbe”, Pilar: asopis za
drustvene i humanisticke studije 6, ¢. 11(1), s. 32—-33.

7 Behschnitt, s. 180.

%8 Zatimco Folnegovié se nyni pfiklanél ke spoluprdci s liberalnimi uherskymi politiky, Frank se orientoval na
katolické kruhy ve Vidni.
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po starnoucim a churavéjicim Starcéevicovi. V tomto roce doslo k ndvstéveé cisare Frantiska
Josefa |. v Zahfebu, cehoZz wyuzZili odplrci rezimu bana Khuena-Hédervaryho k
demonstracim, poukazujicim na nespokojenost Chorvatl se stavajici politickou situaci.
Vyvrcholenim demonstraci bylo spaleni uherské vlajky na ndmésti Bana Jelacice dne 16.
fijna 1895, které mélo symbolizovat skute¢nost, Ze Chorvatsko neni pokorené Uherskem a
nejednd se o zpacifikované Uzemi, jak se snaZil deklarovat ban Khuen. Timto aktem
vyvrcholily protimadarské nalady v chorvatské spolecnosti, coz znamenalo i velkou ranu
Folnegovicové politice, kterd byla striktné produalistickd. Folnegovi¢ sam odsoudil ¢in jako
dilo radikalni chorvatské mladeze a vyzval ji, aby se zodpovidala akademickému senatu
zahtebské univerzity (¢imz chtél celou akci explicitné svést pouze na studenty a vyloucit z
ni ostatni skupiny obyvatelstva). Frank vyuZil této prileZitosti k zavrSeni rozkolu a 22. fijna
1895 vystoupil z klubu Strany prava a oznamil zalozeni Cisté strany prava a jejiho vlastniho
poslaneckého klubu. Prechod byl zastitén mnohymi pravasskymi autoritami, jelikoz
spole¢né s Frankem prestoupil do strany i samotny Ante Starcevié, jeho synovec Mile
Starcevié i spisovatel a politik Eugen Kumici¢, ktery byl nejdislednéjSim a nejuspésné;jsSim
interpretdtorem Starceviéovy ideologie.®®

Vznikem Cisté strany prdva, je7 se uz svym nazvem explicitné hlasila k pfimému dodrzovani
plGvodni pravasské ideologie, zacala dalsi epizoda pravasstvi, posouvajici tuto ideologii blize
ke spolupraci s Vidni a predstavujici patrné nejvétsi priklon k trialismu v celé ¢asové etapé

mezi chorvatsko-uherskym vyrovnanim a vypuknutim prvni svétové valky.

2.4 Cistd strana préva jako pfimluvce trialismu

Cista strana prava pod vedenim Josipa Franka predstavuje urcity posun v ramci pravasské
ideologie. Od plvodniho pravasského uceni, které se stavélo vici habsburské monarchii
negativné a i pres urcita sleveni od vyloZzeného iredentismu v obdobi parlamentarismu stéle
zaujimalo k habsburskému domu negativni postoj, obvinujici jej ze spoluodpovédnosti na
Spatném stavu, v némzZ se Chorvatsko pod Nagodbou nachazelo, strana presla k
nacionalismu orientujicimu se na Viden (a proti Budapesti).

Otazkou bylo kratké angaZzovani otce zakladatele plvodni Strany prava Anteho Starcevice

% Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije (Zagreb: Sveucili$te u Zagrebu — Institut za hrvatsku povijest,
1973), s. 306—-307.
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ve Frankové Cisté strané prava, kde ptsobil formalné jako ptedseda od zaloZeni strany 22.
fijna 1895 do své smrti o Ctyfi mésice pozdéji, 28. Unora 1896. Frank timto ziskal pro svou
stranu a jeji atraktivitu mezi Chorvaty velkou podporu v podobé zastity autoritou Otce
naroda, ackoliv ze strany mnohych kritikd byl tento krok ostfe odsuzovan jako zneuzivani
starého a nemocného Starcevi¢e, jemuz jeho zdravotni stav jiz nedovoloval sttizlivé
posoudit realitu a kroky, do nichZz mél byt Frankem vmanévrovan.”®

Frank jiz od pocatku 90. let 19. stoleti zacal prosazovat orientaci na habsbursky arcidiam,
Cehoz chtél docilit skrze vysoké vojenské predstavitele, samotné ¢leny dynastie. Impulsem
mu bylo preveleni arcivévody a plukovnika Leopolda Salvatora Rakousko-Toskanského do
Zahtebu v roce 1894, coz pravasské noviny prezentovaly jako dlikaz spravnosti pravsasské
politiky, kterd méla presvédcit habsburskou dynastii k brzkému jmenovani arcivévody
nastupcem Khuena-Hédervaryho. Politicka orientace Josipa Franka a jeho strany byla blizka
novému politickému proudu, postupné se etablujicimu v habsburské monarchii od po¢atku
90. let 19. stoleti, jimZ byla krfestansko-socidlni strana v Cele s pozdéjsim videriskym
starostou Karlem Luegerem. Spole¢nym ideologickym pojitkem byla opozice proti
Madardm v Uhersku i prodynastické uvazovani.”*

Tzv. moderni ¢i Cisté pravasstvo, reprezentované Frankem, stejné jako tendence
prosazované predtim Folgenoviéem, jsou nicméné v odborné literature povazovany za
definitivni rozchod s ptivodni Staréevi¢ovou ideologii. Hlavni zména tkvi v podstaté politické
ideologie, jelikoz od plavodné protidynastického a separatistického zaméreni se Strana
prava pod Frankovou a Folnegovi¢ovou generaci proménila v oportunistickou stranu, kterd
prosazovala své cile taktikou domluvy s vladnoucimi kruhy v monarchii a s panovnickou
dynastii.”? Upustilo se i od Starevi¢ovych ambici domluvy s panovnikem ve smyslu
vzajemné rovnopravné smlouvy, jelikoz Frank prosazoval nerovnomérnou smlouvu s
panovnikem z BoZi milosti.”® Lze tak Fici, Ze strana se posunula z protihabsburskych pozic k
prodynastickym, pficemzZ od téchto dob lze hovofit o tendenci prosazovat chorvatské
narodni cile cestou dialogu s vysokymi predstaviteli monarchie. Protivniky se staly Frankovi

predevsim ostatni proudy v chorvatské politice, liberalni madarské strany v Uhersku di

0 Gross, Povijest... s. 307.

I Tamtéy, s. 305.

72 Marjan Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji do kraja prvoga svjetskog rata (Zadar: Matica hrvatska, 1998), s. 361.
3 Gross, Povijest..., s. 314.
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srbské strany, zatimco s vlddnoucimi kruhy se snaZzil najit kompromis (pfedevsim z téchto
dlvodu je povazovana jeho politika za oportunistickou). llustrovat to lze napf. na jeho
pfiznivych slovech k banovi Khuenovi, kdy kladné zhodnotil prvnich deset let jeho vlady v
Chorvatsku-Slavonii, coZ mnozi politi¢ti souputnici vnimali jako zradu predchozich
pravasskych pozic.”*

Politické aktivity Cisté strany prava do konce 19. stoleti se nenesly v pFili§ GUspésném duchu.
Politicky se jednalo o nacionalisticky orientovanou stranu; stavéla na akcentovani tématu
nacionalismu a narodniho chorvatského statu, negativné vymezeného vuci Srblim, ¢imz se
odliSovala od plvodni Strany prdva, kterd v kontextu jejiho pfibliZovani se Narodni strané
a v souladu s jejim ucenim, které prosazovalo mirovou cestu vzdjemného souZiti Srbl a
Chorvat(, z téchto ambici ¢astecné slevila. Strana prdva spolu s Nezdavislou ndrodni stranou
utvotila spole¢nou koalici, ktera z historického statniho prava ¢aste¢né ustoupila, nicméné
prebirala nékterd témata, na kterych si zakladal Frank; predevsim to byly hospodafské a
ekonomické otdzky, souvisejici s uhersko-chorvatskym vyrovndnim. Z hlediska usporadani
monarchie i sjednoceni opozice prosazovala vagnéji formulované trialistické FeSeni,”®
spocivajici v podminkach pro Chorvaty dostate¢né dobrych pro to, aby se staly dostatec¢né
atraktivnimi i pro ostatni Jihoslovany a aby se tak Chorvatsko stalo jakymsi jihoslovanskym
Piemontem, ¢imZ by zamezilo nacionalistickym tendencim predevsim ze Srbska.’®

Ve volebnich klanich, odehravajicich se na pozadi pozdni khuenovstiny, nebyli predstavitelé
Cisté strany prava Uspé&sni; ve volbach do Saboru v roce 1897 ziskali pouha dvé kfesla z
osmdesati osmi (pro Franka a Mileho Starceviée), zatimco sjednocena opozice ziskala 26
kiesel, stejny pocet mandat ziskala Cista strana prava i v nasledujicich volbach o &tyfi roky
pozdéji.

Novy impuls chorvatské politické scéné poskytl rok 1903, kdy po dvaceti letech opustil
funkci bana Karoly Khuen-Hédervary. Jeho konci v této politické funkci (a presunu do funkce
uherského ministerského predsedy) prfedchdazely velké demonstrace chorvatské verejnosti

a politickych Ccinitell, reagujicich na obnoveni dualismu a finanéniho poméru mezi

4 Gross, Povijest..., s. 300.

3 Vagnost spotivala v tom, Ze jako daf za koalici se pravasi museli vzdat explicitné formulovaného a
uceleného trialistického feseni, nékteré atributy zde viak byly ponechany, napf. pfipadna prinalezitost
Bosny a Hercegoviny k chorvatskym zemim ¢i Pragmaticka sankce jako jeden ze zakladnich dokumentd
chorvatského statniho prava, viz Veselinovic, s. 596.
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Rakouskem a Uherskem.”” Polatkem roku 1903 doslo ke sjednoceni chorvatskych
opoziénich stran, konkrétné Nezavislé narodni strany, Strany prava, Cisté strany prava i
Pokrokové omladiny v jednu stranu, nesouci nazev Chorvatska strana prdva. Strany, stavici
se negativné vici khuenovstiné i v(ici v té dobé v Chorvatsku panujicim pomérim ustoupily
z nékterych drivéjSich vzajemnych spord a vytycily si tfi hlavni cile, jimiz byla reforma
volebniho prava v Chorvatsku-Slavonii, reforma financnich vztahl mezi Uherskem a
Chorvatskem tak, aby bylo Chorvatsko plné financné nezavislé, a zajisténi obcéanskych
svobod a majetkovych zaruk.”®

Ackoliv vytycenych cilll se nepodafilo dosahnout, timto momentem byl poloZen zakladni
kamen budouci spoluprdci mezi chorvatskymi a srbskymi stranami, tzv. Novy kurz. Novy
kurz v chorvatské politice predstavoval spolupraci chorvatskych a srbskych stran s cilem
prostifednictvim této spoluprdce snaze prosadit spolecny jihoslovansky stat v rdamci
Uherska, za kterymzto cilem se spojili i s madarskou liberalni opozici. | toto spojenectvi
obsahovalo urcity pragmatismus; jak nastinil pravassky politik Frano Supilo v dopise svému
dalmatskému kolegovi Antemu Trumbicovi, v oCekdavaném sporu mezi Vidni a Budapesti se
planovala sjednocend opozice priklonit na stranu Uherska, pficemz po ocekdvaném
nastupu k moci méla uherska liberdlni opozice pomoci sjednocené srbsko-chorvatské
opozici realizovat jihoslovansky stat v rdmci Uherska.”® Vrcholem téchto snah byl podpis
tzv. rijecké rezoluce 3. fijna 1905, kterd byla vzdjemnou dohodou, vyjadtujici spolecné
snahy chorvatskych a srbskych stran. Zucastnéné politické strany si v rezoluci kladly za cil
podporu uherské Strané nezavislosti a prostrednictvim vzajemné spoluprace mélo dojit ke
sjednoceni Chorvatska-Slavonie s Dalmacii v ramci uherského statu, procez byly k
participaci pfizvany vSechny politické strany z téchto korunnich zemi, a to nejen chorvatské
a srbské, ale i italské a madarské.®’ Dalmatské strany formalné stvrdily tuto spolupraci o

dva tydny pozdéji tzv. zadarskou rezoluci. Tento politicky milnik je dllezity proto, Ze trvale

77 Vzdjemny finanéni pomér mezi obéma polovinami monarchie byl obnovovdn a diskutovén kazdych deset
let.

8 Agneza Szabo, ,Uzroci i posljedice politickih demonstracija u Hrvatskoj 1903. godine”, Casopis za
suvremenu povijest 37, €. 3 (2005), s. 601-602.

" Tereza Ganza-Aras, ,Udio Ante Trumbiéa u stvaranju politike novoga kursa u Dalmaciji”, in: Ljubo Boban a
Ivan Jeli¢ (eds.), Zivot i djelo Ante Trumbica. Prilozi sa znanstvenog skupa (Zagreb: Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, 1991), s. 35.

80 7a G¢elem objasnéni rezoluce a jejich cilt vydal napt. poslanec Stjepan Zagorac broZuru Stjepan Zagorac,
Istina o rijeckoj rezoluciji, ili tko vara narod (Zagreb: Bracéa Kralj, 1905).
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polozil zaklad chorvatsko-srbské koalici v Chorvatsku-Slavonii, kterd zde pfetrvala az do
konce existence habsburské monarchie, a vymezil jeji cile. Z chorvatskych stran zde
participovala vétsina; odmitli pouze predak Chorvatské selské strany Stjepan Radi¢ pro svou
neddvéru k Madar(im a praveé Josip Frank, jenZ nehodlal spolupracovat se Srby ani Madary,
jelikoz sdm prosazoval spolupraci s Vidni a vysokymi rakouskymi pfedstaviteli. TéhoZ roku
navic zapocala jeho spoluprace s naslednikem rakousko-uherského trlinu FrantiSkem
Ferdinandem d'Este, na kterého pfi svém prosazovani trialismu Frank vsadil, zatimco
Franti$ek Ferdinand prostfednictvim Cisté strany prava chtél ovlivnit chorvatské prostiedi

a prosazovat tak své zajmy v Uhersku.®!

2.5 Pravasstvi v Dalmacii

Politicky Zivot v Dalmacii, ktera byla navzdory ¢astym rétorickym prohlasenim o jednotném
Trojjediném krdlovstvi Chorvatska, Slavonie a Dalmacie, samostanou korunni zemi, se
vyvijel v soucinnosti s politickym Zivotem v banském Chorvatsku. Rovnéz zde pUsobily
politické strany odpovidajici hlavnim proudiim v Chorvatsku, a sice Chorvatska narodni
strana, zastdvajici podobné pozadavky jako srbsko-chorvatskd koalice, a Chorvatska strana
prava, jejiz program odpovidal plvodnimu Starcevicovu pravasstvi, které pocitalo s
nezavislym Velkym Chorvatskem mimo habsburskou monarchii, rovnéZz strana
zohledniovala personalni unii na rovnopravném smluvnim charakteru mezi habsburskou
monarchii a Chorvatskem.8?

Dulezitym aspektem pravasskych a pozdéji vyloZené trialistickych politik( v Dalmacii bylo v
prvé fadé sjednoceni Dalmacie s banskym Chorvatskem, tedy prevedeni Trojjediného
kralovstvi do praxe. Vyznamnym inspirdtorem pravasstvi v Dalmacii byl knéz Mihovil
Pavlinovié, pusobici v radikalnim ktidle mistni Narodni strany, ktery vypracoval dokument
Chorvatska myslenka (Hrvatska misao), v niz navrhoval sjednoceni chorvatskych zemi do
jedné spolecné zemé, ktera by byla soucasti federalizované habsburské monarchie. Kromé

Rakouska a Uherska by se tato federace sklddala i z Ceského, Slovinského, Polského a

81 Stjepan Matkovi¢ a Marko Trogrli¢ (eds.), Iz korespondencije Josipa Franka s Becom: 1907. — 1910.,
(Zagreb-Split: Hrvatski institut za povijest, 2014), s. 19.

82 Johannes Kalwoda, ,Staatliche Einflussnahme bei Reichsratswahlen in Dalmatien vor wie nach der
Wabhlrechtsreform von 1907 und das politische Umfeld aus Statthaltereisicht”, in: Thomas, Simon (Hrsg.),
Hundert Jahre allgemeines und gleiches Wahlrecht in Osterreich. Modernes Wahlrecht unter den
Bedingungen eines Vielvélkerstaates (= Rechtshistorische Reihe, 400), (Frankfurt am Main: Peter Lang
GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2010), s. 298.
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Chorvatského kralovstvi, ¢imz by byla jednak znemoZnéna némecko-madarska politicka
prevaha, jednak by vznikl dostatecné velky a autonomni chorvatsky stat, ktery by v
jihoslovanského prostiedi znemoZnil agitaci srbské vlddé a srbskym politikim.23
Pavlinovic¢av koncept Velkého Chorvatska byl pomérné radikalni, nebot nepocital pouze s
banskym Chorvatskem a Dalmacii, ale i s Istrii, Mezimufim a Bosnou a Hercegovinou mezi
fekami Dravou a Vrbasem.8

Stav, v némz se Chorvatsko-Slavonie nachdazelo po uhersko-chorvatském vyrovnani z roku
1868, povazoval Pavlinovi¢ pro Chorvaty nevyhodny, nebot oba narody v ném nebyly v
rovnopravném postaveni. Unii s Uherskem navic oznadil za prezitek, nebot jiZ pominuly ¢asy
byzantské a osmanské rozpinavosti, které by Chorvaty ohrozovaly a kvuli kterym bylo tfeba
hledat ochranu v pfimknuti se k Uhersku.®> Pfetvofeni statu ve federaci navic vidél jako
vyhodné, jelikoZz by uspokojilo jednotlivé ndarody, které by navzdjem spolupracovaly a
snazily se aktivné budovat podunajskou monarchii. V pfipadé Chorvatska by se podle
Pavlinoviée jednalo o odménu pro ndrod, ktery branil po staleti zapadni civilizaci a
kfestanstvi a jenZ by tak dostal moZnost rozvijet se v rdmci zapadni a kiestanské civilizace,
v niz vidél misto Chorvatska.8®

Pravasské politické tendence v Dalmadcii se od téch v banském Chorvatsku liSily predevsim
tim, Ze nenasledovaly dlsledné Starcevicovy aZ separatistické tendence, nicméné pocitaly
s chorvatskym statem vidy v rdmci habsburské monarchie. Prvnim explicitné pravasskym
politikem v Dalmacii a zaroven hlavnim prosazovatelem trialismu v této korunni zemi byl
Ivo Prodan, ktery byl plvodné katolickym knézem, novindfem a nasledné i majitelem
tiskarny, jez mu davala moznost vydavat vlastni noviny Katolickd Dalmacie, ale pozdéji i
noviny pravasskych politickych skupin.

Pravé okolo vySe zminéného listu Katolickda Dalmacie Prodan zaloZil v roce 1883 prvni
pravasskou skupinu v Dalmacii, které stanovil i politicky program. Sestaval se ze dvou
hlavnich tematickych okruhd, z nichz jeden se tykal viry (Blih) a druhy naroda (Chorvatsko)

a feSeni ndrodni otazky (oproti pravasstvi v banském Chorvatsku bylo Prodanovo dalmatské

83 Dikli¢, s. 104—105.

8 Tamtéz, s. 107-108.

85 Mihovio Pavlinovié, Misao hrvatska i misao srbska u Dalmaciji od godine 1848 do godine 1882 (Split: Laus,
1994), s. 93.

86 Tamtéy, s. 94.
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pravasstvi mnohem vice katolicky orientované). Zejména druha, statopravni C¢ast
Prodanova politického programu je pro otazku trialismu duleZita, nebot zde prosazoval
sjednoceni chorvatskych zemi v habsburské monarchii v jednu zemi, ktera by se stala vedle
Rakouska a Uherska treti suverénni ¢asti habsburské monarchie. Explicitné tak pocital s
trialismem, nikoliv napf. s federalismem, jak tomu bylo u Pavlinovié¢e.®” Historicko-pravné
se odvolaval na podobné zdroje jako napf. Kvaternik, na tzv. Pacta conventa z roku 1102 -
smlouvu mezi uherskym kralem Kolomanem a chorvatskymi predstaviteli, dale na smlouvu
mezi cisafem Ferdinandem I. a chorvatskym ndrodem z roku 1527, Pragmatickou sankci a
na uherskou korunovaci FrantiSka Josefa I. z roku 1867, pod kterou pocital i chorvatskou
korunovaci, a tedy i ochranu chorvatskych statnich prav. Prodantyv trialismus souvisel i s
jeho katolickou orientaci, nebot sjednocené Chorvatsko jako treti ¢ast habsburské
monarchie odpovidalo jeho politickym predstavam. Stat mél byt vyslovené chorvatsky,
nemél expandovat na Uzemi dalSich jihoslovanskych narodd na Balkdné. V kontextu
trialismu odsuzoval Nagodbu, kterou pokladal za nespravedlivou a nadiktovanou Madary
jakozto silnéj$imi z obou smluvnich stran.®8 Teritoridlné mélo Chorvatsko jakoZto tfeti ¢ast
monarchie pfedstavovat Uzemi o rozloze 66 602 km? a kromé Chorvatska, Slavonie a
Dalmacie mélo zahrnovat i ¢ast Kranska, Mezimufi a tzv. Turecké Chorvatsko, tedy
severozapadni Bosnu po feku Vrbas. Eventudlné vsak vymezil i svou verzi Velkého
Chorvatska, které by na Gzemi o rozloze 125 726 km? zahrnovalo i Bosnu dale od Feky Vrbas
po Drinu, celou Hercegovinu, Istrii a Rakouské PFimofi.®°

O nékolik let pozdéji, na konci 80. let 19. stoleti, vykrystalizoval v ramci pravasstvi v Dalmacii
druhy proud, orientovany vice liberdlné a demokraticky, odkazujici se predevsim na
plGvodni Starcevi¢ovo a Kvaternikovo uceni. Jednalo se o reakci na celkovou nespokojenost
s hospodarskou i politickou situaci v Dalmacii, jakoZ i na dosavadni politickou situaci, v této
korunni zemi panujici. Jejich cile sjednoceni vSech chorvatskych zemi na zakladé, dle jejich
vlastnich slov, historicko-pravnim a ptirozeném zakladu, bylo radikadlnéjsi a ambicidznéjsi
nez opatrnéjsi Prodanova varianta, ktera nebyla tak expanzivni a kterou od této skupiny

odliSovala i katolickd orientace. Mezi hlavni predstavitele liberalniho pravasstvi v Dalmacii

87 Marjan Dikli¢, ,,Pravastvo don Ive Prodana”, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 40, ¢&.
1998, s. 366—-367.

8 Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji..., s. 138-141.

8 Tamtéy, s. 142.
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patfili pfedevsim novinaf Frano Supilo z Dubrovniku a splitsky pravnik Ante Trumbig¢.*°
Oba muzi po navazani spoluprace s cilem ziskat vétsi vliv pro sv{j ndzorovy proud zacali
vyddavat noviny Chorvatsko, v nichZ prezentovali své nazory, mezi néz patfilo odmitani
dualismu, rakouského narodnostniho tlaku vuic¢i chorvatskym zemim, rozdéleni
chorvatskych zemi mezi jednotlivé korunni zemé & odpor vuci Trojspolku.®! Liberalni
pravassky proud v Dalmdcii nepatfil mezi pfivrzence trialismu, jelikoZz skupina okolo
Trumbice a Supila se stavéla negativné jak vici Rakousku, tak vici Uhersku, odsuzovala
oportunismus, spocivajici ve spoluprdci s jednou polovinou monarchie proti druhé, a
prosazovala pfedevsim sjednoceni viech chorvatskych zemi, idedIné do nezavislého statu.?
Treti skupinu v rdmci dalmatského pravasstvi tvofil Juraj Biankini, dlouholety poslanec
dalmatského parlamentu (v letech 1881 — 1918), ktery zde zasedal jako nominant Narodni
strany. Nazoroveé navazoval na Mihovila Pavlinoviée, a stejné jako on tvofil v ramci Narodni
strany radikalni proud, vyslovujici se za sjednoceni vSech chorvatskych zemi na zakladé
historického prava. DaleZitym bodem jeho kariéry bylo zvoleni do Ri$ské rady v roce 1892,
kdy se stal prvnim poslancem, ktery na pddé Ri$ské rady chorvatsky promluvil o tom, Ze
Dalmdcie je neoddélitelnou soucdsti Chorvatska, ¢imz si ziskal sympatie dalmatskych
pravasd; podle Anteho Trumbi¢e mohl tato slova s Cistym svédomim podepsat kazdy
pravas. V ramci parlamentu zamyslel vytvoreni ligy jiznich Slovan( v Ri$ské radé, ktera by
sdruZovala predevsim pravassky orientované politiky z dalSich korunnich zemi, ovSem pro
nazorové neshody nebyl tento krok realizovan. Misto toho se stal Biankini ¢lenem Klubu
nezavislych chorvatskych a slovinskych poslanct, ktefi prosazovali historické statni pravo,
sjednoceni chorvatskych zemi, a v kontextu celé monarchie se pfiklanéli spise k jeji
federalizaci.”3

K zaloZeni samotné Strany prdva v Dalmacii doSlo v prvni poloviné 90. let 19. stoleti; ze
strany jednotlivych aktérl se jednalo o logicky krok, od néhoz si slibovali lepsi koordinaci
jednotlivych skupin, hlédsicich se k této politické ideologii. Jednim z impulsd byla

celopravasska konference, konand v Rijece v dubnu 1892. Dalmacii tu zastupovali Prodan,

% Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji..., s. 169-170.

1 lvo Peri¢, ,Polititka djelatnost Ante Trumbiéa do pocetka prvoga svjetskog rata”, in: Ljubo Boban a Ivan
Jeli¢ (eds.), Zivot i djelo..., s. 25.

92 Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji..., s. 172—173.

93 Tamtéy, s. 215-220.
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Trumbi¢ i Supilo, jimz bylo zaloZeni dalmatské strany doporuéeno ostatnimi Ucastniky
konference; Trumbic rovnéz do Strany prava pozval i Biankiniho a jeho parlamentni klub na
Ri$ské rad&, kterého povaZoval za dobrého reprezentanta pravaiské myslenky a pfitele
myslenky sjednoceni vSech chorvatskych zemi, coZ se setkalo s kladnou odezvou dalSich
Gcastnikd konference.®® Samotny Biankini, uvédomuijici si ndzorovou spfFiznénost svého
Chorvatského klubu s dalmatskymi pravasi, a v kontextu debat o sjednoceni pravassky
smyslejicich politiki v jednu celochorvatskou skupinu, inicioval ptistoupeni svého
poslaneckého klubu k rodici se dalmatské Strané prava, ktera byla zaloZena v roce 1894.%°
Doslo tak ke sjednoceni vSech tfi pravasskych proudl, pUsobicich v Dalmdcii, ovsem jiz
nasledujiciho roku doslo v Chorvatsku-Slavonii k rozkolu ve Strané prava.

Ivo Prodan se svou klerikdlné orientovanou skupinou byl v ramci mladé Strany prava v
Dalmacii v mensiné a vyjadroval se proti liberdlnim ¢i federalistickym tendencim, které
zastdvala vétSina strany. KdyZ v roce 1895 doslo v Zahtebu k rozkolu ve Strané prava,
vedouci k zalozeni Cisté strany prava, z(istala dalmatska strana v tomto sporu oficidlné
neutrdlni. VétSina dalmatskych pravasi se ptiklonila na stranu Strany prava, oviem Prodan
se svou skupinou sympatizoval s Cistou stranou prava a s Josipem Frankem. Timto smérem
se pokusil nékolikrat preorientovat celou dalmatskou Stranu prdva, coZz se mu ovsem
nedafilo, nebot neutralita strany byla na jejich zasedanich kazdoroc¢né potvrzovana.
Neshody vyvrcholily v srpnu roku 1898 na splitském sjezdu strany, kde Prodan navrhl ke
schvaleni Rezoluci mistniho odboru Strany prdva v zadarské obciné, vyjadrujici podporu
Cisté strané prava, ale tento dokument byl Trumbi¢ovym vedenim strany odmitnut. Jiz v
fijnu téhoz roku proto Prodan, frustrovan smérovanim strany i svym malym vlivem v ni,
zorganizoval pro své nazorové souputniky vlastni konferenci, na niz by se diskutovalo o
pozici dalmatské Strany prdva a jejich vztazich vici déni na chorvatské politické scéné a
tamni Strané prava. Prodan odsuzoval Trumbiée i Biankiniho a vyjadroval se proti jejich
vedeni strany, jejiz chybou podle néj byla jeji rozpolcenost uz od jejiho zaloZeni roku 1894.
Podobné jako Frank se i on prohlasoval za hlavniho nastupce Starcevic¢e a Kvaternika, a¢
jeho katolické a trialistické nazory by s nimi nekorespondovaly. Mluvil rovnéz proti

pripadné spolupraci se Srby a Narodni stranou. Na konci konference byl zaloZzen prvni vybor

%4 Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji... s. 247-248.
% Tamtéy, s. 260-261.
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Cisté strany prava, ktera byla timto krokem zaloZena sama o sobé&. Prodan tak o t¥i roky
pozdéji sehral Frankovu roli v Dalmacii, v jejiz pravasskych fadach proved! podobny rozkol,

k némuz doslo v Chorvatsku na konci Staréevi¢ova Zivota v roce 1895.%6

2.6 Frankovi a Prodanovi Cisti pravasi - prfimluvci trialismu?

Po rozkolu v bansko-chorvatské Strané prava v roce 1895 a v jeji dalmatské obdobé o tfi
roky pozdéji vznikly v obou téchto korunnich zemich politické strany, které mély
trialistickou pfestavbu monarchie ve svém programu a jejich vidci se k této koncepci hlasili.
Ackoliv Prodan zprvu sehral v Dalmacii Frankovu roli a proved| v mistni Strané prava v roce
1898 rozkol, po kterém zaloZil mistni Cistou stranu prava, s postupujicimi roky byla
koordinace mezi obéma “Cistymi” pravasskymi stranami mensi a jejich politické nazory
vykazovaly navzajem mnohé rozdily. Vyznamna historic¢ka chorvatského pravasstvi Mirjana
Gross povazovala s ohledem na jejich politické cile Franka za oportunistu, ktery navzdory
odvolavani se na Anteho Starceviée je v realité spiSe nepotvrzoval, naopak Prodan na
Starcevice v urcitych svych krocich navazoval.’’ Dalsi historik pravasstva, Marjan Dikli¢,
konstatuje, Ze zatimco frankovcim v jejich politice Slo nejvice o Rakousko-Uherskou
monarchii, ndslednikiim Starcevi¢ova uéeni $lo nejvice o Chorvatsko.*®

Cista strana prava v Dalmaécii pod vedenim Iva Prodana vice navazovala na Starceviée a
Kvaternika, coZz se projevilo po zrozeni politiky Nového kursu a pfFi tzv. krizi dualismu na
pocatku 20. stoleti, v ramci které doSlo ke zmifiované spolupraci mezi chorvatskymi a
srbskymi politickymi stranami a kdy doslo k odchodu Karolyho Khuena-Hédervaryho z
banské stolice po dvaceti letech. V kontextu tehdejsiho zhorseni vztahl mezi chorvatskymi
politiky a monarchii zacal Prodan prehodnocovat svij postoj k habsburské monarchii, nebot
setrvani Chorvatska v ni vazal predevsim na vyhodnost tohoto vztahu pro Chorvaty. Jim
prosazované Chorvatsko, jak opét zopakoval v roce 1903, mélo byt nezavislé a sjednocené,
a habsburského panovnika mélo mit v pfipadé, Ze bude takovy chorvatsky stat respektovat.
V té dobé se prihlasil ke koncepci personalni unie mezi Chorvatskem a habsburskou
monarchii tak, jak prfed vice nez tfemi dekddami predtim prosazoval Staréevi¢ s

Kvaternikem a ktery spocival pravé na vyhodnosti tohoto spojeni pro Chorvaty, pricemz

% Dikli¢, Pravastvo don lve Prodana..., s. 373-374.
7 Gross, Povijest..., s. 329.
%8 Dikli¢, Pravastvo don..., s. 384.
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eventudlné Prodan mluvil i o0 moZnosti vymény panovnika.®® Negativné se stavél viéi tzv.

Drang nach Osten'®°

a pronikani némeckého vlivu do Dalmacie a jihoslovanského prostredi,
coz se rovnéz projevilo v roce 1903. Tehdejsi dalmatsky mistodrzici Erasmus von Handel
navrhl zavést némcinu jako oficidlni jazyk v Dalmdcii, coZ byl jeden z podnét( sjednoceni
Siroké fronty dalmatskych politickych stran, mezi néz se kromé Chorvatl a SrbU pfipojili i
Italové a s nimiz Prodan sympatizoval.1%?

Jakozto Dalmatinec se Prodan stavél negativné vici rakouské moci, kterou obvinoval z
prehlizeni Dalmacie a vinil ji z podilu na Zalostném hospodaiském stavu, v némi se
Dalmécie jako korunni zemé nachazela. Riskou radu, v ni? zasedal, nepovazoval za
kompetentni organ, ktery by spravoval Dalmacii, a Zadal sjednoceni s Chorvatskem-
Slavonii.’?? V dobé osnovani politiky Nového kurzu v Dalmécii nicméné Prodan kritizoval
tento proud, protoze jej vidél jako zradu radikdlni Starcevi¢ovy politiky, politickou
sebevrazdu a navrat k prezitkim, za které povazoval jugoslavismus ¢i stary ilyrismus.
Rovné? negativné se v roce 1905 postavila dalmatska Cistd strana prava proti Rijecké
rezoluci (jez formovala srbsko-chorvatskou koalici), jelikoZz s ohledem na historické
zkusSenosti nepovazovali jeji predstavitelé Madary za seriézni partnery, jimz by bylo mozné
véfit a navazat s nimi spolupraci. Eventualni posileni Uherska spojoval Prodan s jesté vétsim
podfizenim Zahfebu Budapesti, coZ neminil dopustit.19

Prodana jako pfimluvce trialismu je tak tfeba chapat jako jistého naslednika Starcevice a
Kvaternika, predevsim v otazce pojeti chorvatského statu. Prodan nasledoval teorii o
personalni unii, kterou vidél jako moZnost, kterd by umoznila Chorvatsku stat se
plnohodnotnou, tfeti soucasti habsburské monarchie za predpokladu, Ze bude vztah mezi
Vidni a Zahtebem rovnopravny, Ze dojde ke sjednoceni chorvatskych zemi (véetné
Dalmacie) do jednoho celku. Byl jak proti Velkému Uhersku, tak proti rakouské moci nad
Dalmacii, nebot ani jedno nepovazoval pro chorvatské zemé za pfinosné a vyhodné. Jeho
mysleni, o to vice od pocatku 20. stoleti, je tak tfeba chapat v prvni fadé jako prosazujici

chorvatské sjednoceni do dostatecné silného narodniho statu, a trialismus az v radé

% Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji..., s. 382—383.

190 Neboli éesky Tah na vychod, kterym se ozna&uje némecké kulturni i politické pronikéani do slovanskych
zemiv 19. a 20. stoleti.

191 Gross, Povijest..., s. 330-331.

102 pikli¢, Marjan, Pravastvo don..., s. 382—383.

103 pikli¢, Pravastvo u Dalmaciji..., s. 385—386.
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druhotné, tedy pouze jako eventualitu, poskytlo-li by trialistické Rakousko Chorvatsku
dostateéné vyhody.04

Cista strana prava v Chorvatsku-Slavonii, a pfedevsim jeji pfedseda Josip Frank, se rozhodli
po roce 1905 vsadit na tzv. Belvedérsky okruh,'% sdruZujici spolupracovniky naslednika
trlinu Frantiska Ferdinanda d'Este. Zatimco Prodan na tuto taktiku nepfistoupil, protoze v
ni vidél ohroZeni autenti¢nosti pravasstvi, Frank se pokousel silny autonomni chorvatsky
stat prosadit ve spolupraci s Vidni.10®

Frankova Cista strana prava ¢ Frankovci se negativné stavéla vii&i srbsko-chorvatské koalici,
uzaviené v roce 1905, kterou povaZzovala za zradu pravasské politiky i za pfic¢inu zvétSovani
srbského vlivu na chorvatskou politiku. Spolupraci Franka s Velkorakouskym kruhem
urychlily chorvatské parlamentni volby v roce 1906, v nichZ vyhrdla srbsko-chorvatska
koalice, jez nasledné sestavila vladu. Frank se proto rozhodl spojit s videriskymi kruhy
spolupracovnik(l Frantiska Ferdinanda.l®’ Ve Frankové osobé lze nalézt patrné nejlepsi
priklad politika, ktery hodlal prosadit trialistickou prestavbu monarchie ve spolupraci s
vysoce postavenymi politiky ve Vidni (byt ne pfimo s cisafskym dvorem, nicméné s
naslednikem trlinu a jeho spolupracovniky). Tzv. Belvedérsky okruh se stavél negativné vici
Uhersku a zdejsim politickym kruhlm, ale i rijecké rezoluci, ve které vidél zradu
chorvatského ndroda monarchii kvuli spoluprdci chorvatskych politikl se srbskymi.
Aktivizaci vybranych chorvatskych politiki se proto snazil velkorakousti Cinitelé plsobit
proti politice Nového kurzu, pficemZz pravé Frank se ukazal nejaktivnéjSim
spolupracovnikem.®® V kontextu chorvatského nacionalismu Ize vnimat Frankovy postoje
jako nacionalistické, jelikoz se vymezoval vici Srblim i Madarim a budouci chorvatsky stat
vidél jako vyhradné narodnostné chorvatsky, odmital narozdil od napf. Frana Supila jednani
se srbskymi politickymi stranami a budovat chorvatsky stat v soucinnosti s nimi.1% Nejvétsi

nebezpeci nevidél Frank v némecko-madarské hegemonii, nybrz v srbsko-chorvatské

104 Dikli¢, Pravastvo Don Ive..., s. 383.

105 yyybér Frankovy korespondence pfedevdim s generdlem Moritzem von Auffenbergem a Aloisem Lexou
von Aehrenthalem vysel knizné, viz Stjepan Matkovi¢ a Marko Trogrli¢ (eds.), Iz korespondencije Josipa
Franka s BeCom: 1907. - 1910., (Zagreb-Split: Hrvatski institut za povijest, 2014).

196 Stjepan Matkovié, Izabrani portreti pravasa (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2011), s. 32.

107 Tamtéz, s. 94-95.

198 Mirjana Gross, ,Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko prijestolonasljednika Franje Ferdinanda”,
Casopis za suvremenu povijest 2, €. 1970, s. 9-10.
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koalici, jelikoz se jednalo o jazykové i etnicky velmi blizky narod, a tedy o to vice potencialné
nebezpeény prosazenim svého vlivu na chorvatské prostiedi.'1°

Frankova Cista strana prdva se pokusila prosadit v kontextu s planovanou anexi Bosny a
Hercegoviny, k niz chtéli pfistoupit pfedevsim ministr zahranici Alois Lexa baron Aehrenthal
a nacelnik generalniho stabu Franz Conrad von Hétzendorf na prelomu let 1907 a 1908. V
té dobé byl suspendovén Sabor a na banskou stolici jmenovan Pavao Rauch'!?, jenz mél za
ukol oslabit srbsko-chorvatskou koalici.'*? Frank chtél prostfednictvim téchto kontakt(
umensit moc srbsko-chorvatské koalice, zaroven sva zjiSténi o ¢innosti politik( této koalice
zverejioval ve svém listu Agramer Tagblatt. Jeho cilem bylo urychlit anexi Bosny a
Hercegoviny, a v této zaleZitosti se snazil ovliviiovat vysoké predstavitele monarchie.
Poc¢atkem cervence 1908 napfiklad psal pozdéjSimu ministru valky Moritzi von
Auffenbergovi, ktery v minulosti na Balkané pUsobil a zdejsi poméry dobie znal, Ze mezi
predstaviteli srbsko-chorvatské koalice (pfedevsim Stjepanem Zagorcem) a uherskou
opozici dochazi k Cilym jedndanim o spoleéném politickém postupu a spolupraci. Timto
zpUsobem se méla podle Franka patrné na podzim vratit k moci v Chorvatsku vlada srbsko-
chorvatské koalice, kterd by ve spolupraci s novou uherskou vladou odvolala Raucha a
provedla volebni reformu, které se Frank obaval.''3 Aby se této varianté, kterou vyhodnotil
Frank jako nebezpecnou a o jejimZz nebezpedi byli presvédceni Auffenberg i ministr
zahranicnich véci Alois Lexa von Aehrenthal, doporucoval Frank obéma muzilim ve
vzajemné korespondenci provést anexi Bosny a Hercegoviny a tato uzemi pfipojit primo k
Chorvatsko-slavonskému kralovstvi, ¢imZz by byl realizovan jim prosazovany trialisticky
stat.!14 Frank byl ochoten udélat i kompromis, nebot plvodné hodlal do jim prosazovaného
trialismu zahrnout i Kransko a Istrii, ¢imz by tfeti, chorvatska ¢ast monarchie, méla rozlohu

kolem 120 000 km?, ovsem aby nevyvolal nespokojenost rakouské vlady, byl ochotny

110 yeselinovi¢, s. 600.

11 Rauch, zastavajici Gfad bana v letech 1908-1910, se k otazce trialismu nicméné stavél negativné, nebot
jej povazoval za v praxi neproveditelnou ideu, ktera by vyvolala v Uhersku nasilnosti a politickou nestabilitu,
coz bylo v pfimém protikladu s touhou udrzet v Zalitavsku klid, viz Memorandum Uber die Zustande in
Kroatien, verfasst von Paul Baron Rauch, in: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, AT-OeStA/HHStA HausA NL
Erzherzog Franz Ferdinand 114-15, NachlaR Erzherzog Franz Ferdinand, s. 2.

112 Gross, Hrvatska politika..., s. 20-21.

113 Dopis Josipa Franka Moritzi von Auffenbergovi z 2. ¢ervence 1908, Zahteb, in: Matkovié-Trogrli¢, s. 104—
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114 Dopis Moritze von Auffenberga Aloisi Lexovi von Aehrenthalovi, 3. srpna 1908, in: Matkovié¢-Trogrli¢, s.
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omezit rozsah na Chorvatsko, Slavonii a Dalmdcii, které by se spojily s Bosnou a
Hercegovinou. K témto plantm se kladné vyjadrili Auffenberg i Aehrenthal.'®

Vv Cisté strané prava viak dodlo v dubnu roku 1908 k rozkolu a odchodu ¢lend,
nespokojenych s Frankovou politikou a s pfiliSném spojeni s belvedérskymi kruhy i s
Frankovovou ochotou spolupracovat s nékterymi uherskymi politiky, coZz jej v ocich
nespokojenych ¢len strany diskreditovalo.!'® Rozkol inicioval Frankdv dfivéjsi
spolupracovnik Mile Staréevié, ktery s odkazem na svého stryce novou stranu pojmenoval
Starcevi¢ovou stranou prava (Frankova strana se v této dobé jmenovala Starcevi¢ova
chorvatskd strana prava, nova strana je v kontextu déjin chorvatského pravasstvi znama
také jako milinovci). Programové se Mile Starcevi¢ vracel k pravasskému programu z roku
1894, ktery chtél reinterpretovat na politické podminky roku 1908, a pfiznivéji se stavél ke
spolupréci se srbsko-chorvatskou koalici.’” Postoje k trialismu byly u milinovcd pfiznivé,
program strany pocital se sjednocenim vsech chorvatskych zemi, Bosny a Hercegoviny i
Slovinci obyvanych ¢asti do jednoho celku v rdmci fiSe, prosazoval suverénni chorvatské
kralovstvi, nikoliv Chorvatsko v rdmci Uherska.!1®

Rozchod mezi Frankem a Milem Starcevicem byl disledkem nespokojenosti tzv. Cistych,
starceviéanskych pravas(i, ktefi povazovali Frankovo velkorakouské angazmd za zradu
pGvodnich idedll, jelikoZz svou ideologii si predstavovali jako suverénné-chorvatskou,
nikoliv v tak tésném spojeni s tehdejsimi vladnoucimi kruhy, coz se pficilo i pivodnim
principlim Starcevicovy politiky a tzv. plvodnim pravasstvim, na které se v pribéhu let v
kontextu cetnych rozkoll a vnitrostranickych hadek jednotlivi politici argumentacné
odvolavali, a nejinak tomu bylo i u Mileho Staréeviée. Po rozkolu v Cisté strané prava v roce
1908 nastal jeji postupny Upadek, a nejinak tomu bylo i u Frankovy politické kariéry.
Nakonec se Josip Frank, postupné ztracejici vliv ve své strané, rozhodl i z dlivodu Spatného
zdravotniho stavu odejit v roce 1910 z pozice predsedy strany, v jejimz Cele jej vystridal

pravnik Aleksandar Horvat.

15 Dopis Moritze von Auffenberga Aloisi Lexovi von Aehrenthalovi, 9. srpna 1908, in: Tamtéz, s. 134—135.
116 Napfiklad s tehdejsim pfedsedou vlady Sdndorem Wekerlem, jeho? zejména po anexi Bosny a
Hercegoviny Frank chvalil jako statnika, jelikoz jim vedena uherska vlada se podle néj postavila k anexi
profesionalné, viz Pester Lloyd, Morgenblatt, Nr. 274, 15.11.1908, ¢l. Die kroatische Nationallegion. Eine
Unterredung mit Dr. Josip Frank, s. 2—3.
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2.7 Pozice trialismu pred prvni svétovou valkou

V poslednich letech pred prvni svétovou valkou lze v souvislosti s trialismem pozorovat dvé
zakladni tendence. Prvnim trendem bylo pfiblizovani diskutovaného konceptu trialismu ke
kfestansko-socialnim pozicim, coZ souviselo s aspektem druhym, jimz byl vétsi vliv
slovinskych politik(i na chorvatské pravase. Kfestansko-socialni proud se stal v Predlitavsku
velmi vlivnym jiz na konci 19. stoleti, kdy se Krestansko-socidlni strana pod vlivem
videriského starosty Karla Luegera stala masovou. Klerikdlni proud se stal vlivnym i v
Kransku, pficemz mistni politici chtéli rozsifit svlj vliv jiznim smérem. Jiz v dobé anexe
Bosny a Hercegoviny prosazovali trialisticky program, coZz korespondovalo s chorvatskymi
pravasi, ktefi nebyli naklonéni srbsko-chorvatské koalici a chtéli chorvatsky stat rozsitit i na
Uzemi Bosny a Hercegoviny, pfinejmensim jejich chorvatskych ¢asti, jak navrhoval Ivo
Prodan.

Vidcem slovinské lidové strany byl poslanec Riské rady a od roku 1912 i zemsky hejtman
Krariska Ivan Sustersi¢, ktery byl podle Mirjany Gross hlavnim architektem klerikalizace
pravasstva i jeho kooperace se slovinskymi klerikaly. Ac¢koliv se mu, vzhledem k ideologické
spriznénosti, nabizela i moZnost Uzké kooperace s Luegerovou kiestansko-socidlni stranou,
Sustersi¢ ji odmitl, jelikoZ se stavél proti jejimu némeckému centralismu a nacionalismu.
pobrezi, kde chtél ve spolupréci s chorvatskymi politiky vytvofil dostatecné silnou statni
entitu, kterd by byla zamérfena proti madarskému Sovinismu, srbské iredenté i italskému
imperialismu. Ve vztahu k dynastii prosazoval vérnost, neméla vsak byt na ukor Slovincl a
Chorvat(.1? Sustersicovym politickym cilem tak bylo vybudovéni jakési trialistické koalice,
pomoci niz by i vzhledem k tomu, Ze by Slo o frontu vice politickych skupin z vice korunnich
zemi, jednoduseji prosazoval své pozadavky. Sam obhajoval trialismus nékolika vyhodami,
ktery mél poskytnout jiznim Slovantm i habsburské dynastii, nebot se podle néj plné
shodoval se zajmy obou téchto aktérl. Trialisticka prestavba monarchie s etablovanim
jihoslovanské ¢&asti v ramci monarchie by v neposledni fadé potvrdila habsburskou
dominanci na Balkané, ktera by navic byla habsburskym jihoslovanskym statem dostatecné

pojisténa. V tomto duchu napsal jiz 1909 memorandum Frantisku Ferdinandovi, ktery mu

119 Gross, Povijest..., s. 377.
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vénoval patfiénou pozornost.1?°

Vliv klerikdld v Chorvatsku vzrostl ve zmifiovaném roce 1910, kdy doslo k fuzi Cisté strany
prava s klerikalnimi aktivisty okolo listu Hrvatstvo do spolecné Krestansko-socialni strany
prava, ¢emuZz napomohlo i odstranéni Frankovych syn( a nejblizSich spolupracovnik( z
vlivnych funkci, ¢imz byl marginalizovan vliv Frankovy rodiny (v neposledni rfadé i pro
FrankGv Zidovsky plvod a pro antisemitismus, rozsifeny v klerikalnich kruzich). Slouceni s
klerikdly mélo pro Cistou stranu prava i zistny motiv, jelikoZ strana se nachazela ve
finanénich problémech a klerikalové prostfednictvim Katolické banky zaplatili tyto dluhy.??
Dalsim motivem byla snaha postupovat koordinované a prenést se pres rozpory mezi
pravasskymi skupinami, chtéli-li pravassti politici byt Uspésni ve volbach. Ke sjednoceni
doslo 4. fijna 1911 v Zahfebu, kdy vznikla Svépravasska jednota (Svepravaska sloga), do niz
vstoupila jak Kfestansko-socidlni strana prava, tak Starcevi¢ova strana prava v ¢ele s Milem
Starcevi¢éem, podporu méla rovnéz ostatnich mensich pravasskych stran z Dalmacie, Bosny
a Hercegoviny i Istrie, spolupraci udrzovala i se slovinskymi klerikaly. Do ¢ela uskupeni byl
zvolen Mile Starlevié, jeho zastupcem byl Aleksandar Horvat. 1?2

Timto spolecnym politickym seskupenim doslo ke sjednoceni politickych subjekt(l, které
chtély vyresit chorvatskou otazku prestavbou monarchie na trialistické usporadani, coz
deklarovaly memorandem, které poslaly Frantisku Josefovi I. v roce 1912 a v némz
panovnika Zadaly o vyfeseni chorvatské otazky. K Zadné prestavbé viak nedoslo, a z diivodu
odlisné predstavy o fungovani spolecné strany, jakoZ i o pocitu frankovcu, Ze je milinovci
diskriminuji a umensuji jejich postaveni v ramci koalice, doslo jiZz v roce 1913 k rozpadu
spoleéné pravasské kandidatky.1?3

Posledni rok prfed vypuknutim prvni svétové valky se tak nesl opét v polarizaci pravasskych
skupin mezi frankovce a milinovce, mezi nimiz panovala urcita deziluze z celkového stavu,
v némzZ se opakované nedafilo prosadit feSeni chorvatské otazky trialistickou prestavbou
monarchie. Frankovci, reprezentovani v této dobé Frankovym synem Vladimirem, dokonce

upustili od trialismu a usty Vladimira Franka se snaZili své poZadavky realizovat v rdmci

120 Andrej Rahten, Saveznistva i diobe. Razvoj slovensko-hrvatskih politickih odnosa u Habsburskoj Monarhiji
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dualistického usporadani monarchie. Vedlo je k tomu presvédceni, Ze svych cili snaze
dosahnou spolupraci s dualistickymi kruhy monarchie, vedle toho se postavili proti
spolupraci se slovinskymi politiky, nebot vici nim pocitovali nedivéru a podezfivali je ze
snahy ovladnout Chorvaty. Izidor Krsnjavi, blizky dlouholety spolupracovnik Josipa Franka
také nevéfil, Ze by vazby Sustersi¢e na Luegerovy kfestanské socidly byly vyhodné, co?
okomentoval jizlivou pozndmkou, Ze ani Sustersi¢ se navzdory svému tidajnému vlivu nestal
ministrem.124

Ve spolupraci s Sustersicovymi slovinskymi klerikaly naopak zGstalo milinovské k¥idlo
pravasu (Starcevicova strana prava), ktefi tak zUstali hlavnimi zastanci trialismu. Podoba
trialismu, kterou tento svaz prosazoval, se nesla v duchu vzajemné slovinsko-chorvatské
solidarity, ktera dokonce prosazovala teze o tom, Ze Slovinci a Chorvaté tvoti jeden narod
a neni mezi nimi rozdilu, a Ze cilem této politické skupiny je vytvofit v kontextu trialismu
spole¢ny stat, ktery se mél, Sustersi¢ovymi slovy, rozkladat od ek Dravy a Mury na severu
po Spi¢t?® a tureckou hranici. Vzajemnym pojitkem mezi obéma narody méla byt katolicka
vira i podobné zajmy. Sustersi¢ se snazil tyto cile prosazovat i na pdé Ri$ské rady, kde se
mu podafilo vytvofit poslanecky klub, sestdvajici celkem z 27 poslancl z banského
Chorvatska, Dalmacie i Istrie. V dobé pfed vypuknutim prvni svétové valky se tak jednalo o
nejvyznamnéjsi uskupeni, prosazujici trialistickou prestavbu monarchie s vazbou i na
Frantiska Ferdinanda a jeho spolupracovniky.'?® Acékoliv Frantisek Ferdinand a jeho
spolupracovnici v poslednich letech pfed prvni svétovou valkou z trialistickych predstav
slevili a pocitali predevsim s prosazovanim reforem v ramci dualistického usporadani, stale
se jednalo o vyznamné spolupracovniky, ktefi Sustersi¢ové skupiné doddvali motivaci a
vidinu vétsiho vlivu v budoucnosti.'?”

V kontextu vyvoje politického Zivota v Chorvatsku-Slavonii od uhersko-chorvatského
vyrovnani roku 1868 do roku 1914 prosla Strana prava vyznamnym vyvojem a mnoha

peripetiemi. Po odchodu prvni generace, tvorené Kvaternikem (zabitym v roce 1871 v ramci
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potlaceni jim vyvolané rakovické vzpoury) a Starevicem (jenZz se od opétovného
zlegalizovani strany v 70. letech 19. stoleti stal o mnoho pasivnéjsim, nez tomu bylo v
prvnich letech existence strany, kterou zakladal) ve strané vykrystalizovaly hlavni dva
proudy, reprezentované odli$nymi tendencemi. Cast strany sméfovala své kroky do srbsko-
chorvatské koalice, zatimco Cistd strana prava, reprezentovand Josipem Frankem, se stala
obhdjcem trialismu a jeho oktrojovani skrze spolupraci s belvedérskym okruhem.
Partnerskou stranu méla Cistd strana ve stejnojmenné formaci v Dalmdcii, kde ji vedl
katolicky knéz Ivo Prodan a ktery byl taktéz pfimluvcem trialismu. | po rozkolu ve Frankové
strané v roce 1908 a nasledné dezintegraci pravasskych proud( byla myslenka trialismu
aktualni, nejvice v obdobi let 1912-1913, kdy doslo ke kratkému sjednoceni a snaze
podobné politicky orientovanych predstaviteld trialismus aktivné prosazovat, nez doslo v
roce 1913 na zakladé vnitfnich neshod k opétovnému rozpadu koalice. | pfes rozstépeni do
vice politickych formaci vsak zlstala myslenka trialismu pro zminéné politiky nosnou a do

budoucna podcitali s jeji realizaci jako resSenim chorvatské otazky v monarchii.
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3. kapitola - Velka valka a jeji vliv na myslenku trialismu

3.1 Vychozi situace

Politicka situace v Chorvatsko-Slavonii i v Dalmacii bezprostfedné v predvecer sarajevského
atentatu se nesla ve znameni roztfisténosti pravasskych skupin a mocenské prevahy srbsko-
chorvatské koalice. Politicky vyvoj se vyvijel proti predstavam zastanc( trialismu a orientace
na videniské centrum, coz bylo umocnéno Uspéchy Srbska v balkanskych valkach, v disledku
nichz vzrostl vliv a pfitaZlivost myslenky jihoslovanské ndrodni jednoty s nezastupitelnou
roli Srbl. Protisrbsky orientovani politici Cisté strany prava (tzv. frankovci) se tak v
predvecer sarajevského atentatu snazili umensit vliv srbskych politik( alespori apelem na
uherské politiky, aby si za své partnery vybrali chorvatské, nikoliv srbské predstavitele v
Chorvatsku-Slavonii.’?®  Predstavdam povétSinou protiuhersky naladénych pravasu
neodpovidalo ani spojeni srbsko-chorvatskych politik(i s uherskymi, coZz odpovidalo logice
nastolené rijeckou rezoluci.

Impulsem, ktery zcela zménil poméry i v politice Trojjediného krdlovstvi, byl atentat na
Franti$ka Ferdinanda d'Este a jeho manZelku Zofii v Sarajevu 28. &ervna 1914 srbskou
teroristickou organizaci Cerna ruka. Cin vyvolal v chorvatské vefejnosti bezprostfedné
protisrbské ndlady, jichz se snazily vyuzit zejména frankovské kruhy, a dale je
rozdmychavaly. Uddlosti se neobesly ani bez fyzickych Utok( na nékteré predstavitele
které se uskutecnilo dva dny po atentdtu a pfi némz frankovsti politici verbalné napadali
predstavitele srbsko-chorvatské koalice a jednali s nimi, jako kdyby se jednalo o pfimé
spolupachatele atentatu.!3® Castym teréem uraZek se stal napfiklad jeden z prednich
srbskych politikQ v Chorvatsku Svetozar Pribicevié, ktery byl frankovci ¢astovan jako vrah,
velezradce a vykonavatel politiky Bélehradu v Saboru.*3!

Pro tu ¢ast pravasskych politik(, ktefi prosazovali trialistickou prestavbu monarchie, byla

128 Stjepan Matkovié, ,Pravastvo i 1914. godina”, Pilar : Casopis za drustvene i humanisticke studije 11, €.
22(2), s. 43.

129 Filip Buki¢, Marko Paveli¢, Silvijo Saur, ,Hrvatska u Prvom svjetskom ratu - Bojista, stradanja, drustvo,”
Essehist : Casopis studenata povijesti i drugih drustveno-humanistickih znanosti 7, €. 7 (2015), s. 83.

130 Dragoslav Jankovié, Srbija i jugoslovensko pitanje 1914— 1915. godine (Beograd: Institut za savremenu
istoriju i NIP Eksport-pres, 1973), s. 359.

131 Bogdan Krizman, Hrvatska u prvom svjetskom ratu. Hrvatsko-srpski politicki odnosi (Zagreb: Globus,
1989), s. 72.
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vrazda Frantiska Ferdinanda ranou. Napft. poslanec Starcevicovy strany prava (milinovc()
Saboru Dragutin Hrvoj po atentdtu prohlasil, Ze spousta pravasskych politika vkladalo
nadéje do osoby naslednika triinu, nebot podle jejich poznatkl byly tyto nadéje, spojené s
moznou reformou monarchie, opodstatnéné, coz véak nyni nebylo mozné jiz prokazat.'3?
Ivo Frank, pfedstavitel frankovského pravasstvi, reagoval na atentat hlubokym Sokem a
smutkem, nebot si byl védom, Ze ve stavajicim usporadani nebyla monarchie dlouhodobé
schopnad existence a Ze s osobou arcivévody d'Este se pojily nadéje, které by navic mohly
vyrusit velkosrbské i jugoslavské tendence, pro¢ez musel polozit Zivot.133

Postoj milinovcl k atentdtu na naslednika trlinu je mozné ilustrovat napfiklad na vydani
listu Hrvat z 1. ¢ervence 1914, v némz se psalo, Ze atentat se dotkl zejména chorvatského
naroda, ktery byl vidy vici panovnickému domu vérny a ktery mél v zesnulém arcivévodovi
vérného spojence, zatimco dochazelo-li v rakousko-uherské politice k nespravedinostem,
pricital to list intrikdnskym hram ministerskych Spi¢ek. V podobném duchu, vyzdvihujicim
monarchickou vérnost a ndklonnost Frantiska Ferdinanda chorvatskému patriotismu se
vyjadrily i Spicky Chorvatské selské strany v cele se Stjepanem Radiéem ¢i vysoké
duchovenstvo chorvatskych zemi.134

Frankovci spole¢né s Radi¢ovou selskou stranou vydali 18. Cervence 1914 prohlaseni
chorvatskému narodu, v némz dale obvifiovali Srbsko za pfimou spolulidast na atentatu a
utocili zde proti velkosrbskému hnuti, Srbdm na Uzemi habsburské monarchie i proti

nesrbskym ob&antm, ktefi véak nechovali vi&i Srbam nepratelsky postoj.t3>

3.2 Politicka situace v Chorvatsku po vypuknuti valky - prvni zasedani Saboru

V kontextu politického Zivota na pocatku prvni svétové valky je treba definovat stav, vnémz
se nachazel politicky Zivot jednotlivych ¢asti monarchie. Nejpfisnéjsi rezim panoval v Bosné
a Hercegoving, kde vladl vojensky rezim a armada. V Rakousku byl parlamentni rezim
paralyzovan, nebot pfedseda vlady Karl von Stiirgkh Ri$skou radu od jara 1914 nesvolaval

a tento stav zUstal az do jara roku 1917, nejvice tak politicky Zivot fungoval v Uherském

132 Stenografski zapisnici Sabora Kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodista 1913.—1918., Il., godina
1914.,s. 1295.

133 Matkovié, Pravaétvo..., s. 46.

134 Tamtéy, s. 47.

135 Jankovi¢, s. 359—-360.
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kralovstvi, kde i po vypuknuti svétové valky fungoval parlament (v Budapesti i v Zdhfebu).3®
SloZeni Saboru vychazelo z voleb, uskutecnivsich se 16. prosince 1913, pfi¢emZ oproti
poslednim volbdam hlasovalo diky volebni reformé bana Nikoly Tomasiée z roku 1910 vice
voli¢d.*3’ Srbsko-chorvatskd koalice se stala nezpochybnitelnym hegemonem chorvatské
politické scény, kdyZ obdrzela 43 645 hlast a 48 kiesel z 88, kromé toho s koalici ¢asto
hlasovali i promadarsti unionisté, ktefi méli 12 poslancu.

Politickou opozici vici srbsko-chorvatské koalici tvofily na pocatku valky dva bloky. Prvnim
byla milinovska Starcevicova strana prdva, ktera tvofila i po vypuknuti valky blok se
Slovinskou lidovou stranou. Jeji predstavitelé Ivan Sustersi¢ a Janez Krek vidéli valku jako
prilezitost k prosazeni reforem v jihoslovanském prostredi. Zaroven Janez Krek se jesté pred
vypuknutim valky snazil ziskat spojence k realizaci reformnich plantd ve vojenskych kruzich
monarchie.’38 Sustersi¢ uvital vyhladeni vélky a $el proti Srbfim?3°

Druhym blokem byla koalice frankovské Cisté strany prava, jejimiz hlavnimi predstaviteli
byli lvo Frank a Aleksandar Horvat, s nimiz se v této dobé sbliZila Radi¢ova Chorvatska selska
strana. Zejména zminéni Frank a Horvat byli rovnéz spojeni s vysokymi vojenskymi kruhy a
chtéli zavést na uzemi Chorvatska-Slavonie vojenskou diktaturu, ktera by zlomila moc
srbsko-chorvatské koalice a realizovala jimi navrhovanou prestavbu monarchie, tedy
sjednoceni vSech chorvatskych zemi do jednoho autonomniho celku v reZii armady. V
tomto pripadé lze sledovat pokus o spojeni pravasského a agrarniho proudu do jednoho
bloku, pficemzZ prvni jmenovany jej mél obohatit pravasskou interpretaci statopravni
ideologie a druhy jmenovany mél do tohoto bloku vnést principy agrarni politiky.4°

Prvni schlize chorvatského Saboru po vyhlaseni valky se oviem konala az témér po roce,
14. cervna 1915, kdy se parlament seSel primarné kvili prodlouZeni financni unie s
Uherskem. Toto setkdni se stalo zaroven pfilezitosti k diskusi o budoucnosti usporadani
monarchie i vztahl mezi jednotlivymi jejimi celky. Stjepan Radi¢, vidce agrarni strany, zde
prones| tfe¢, jez byla velmi naklonéna habsburské dynastii a v niz uved|, Ze vérnost

chorvatského naroda habsburské monarchii spociva zejména v tom, Ze je fiSe vidéna jako

136 Milada Paulova, Jugoslavenski odbor (Zagreb: Prosvjetna nakladna zadruga, 1925), s. 4.

137 7 celkového poctu 208 411 voligi svij hlas odevzdalo 111 005 lidi, viz KRIZMAN, s. 27.

138 Rahten, Saveznistva..., s. 206.

139 Jurij Aleksejevi¢ Pisarev, Serbija i Cernogorija v pérvoj mirovoj vojné (Moskva: Nauka, 1968), s. 16.
140 yeselinovi¢, s. 603.
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garant chorvatské bezpecnosti, postaveni chorvatského naroda i klidného politického a
kulturniho rozvoje. Podotkl, Ze Gspéchem monarchie a Chorvatu je skutecnost, Ze se Srbsku
nepodafilo z chorvatské otazky udélat druhou makedonskou otazku, jelikoZz narozdil od
makedonského ptipadu nebyli ispésni v medializaci pfed evropskym verejnym minénim a
vyvolanim dojmu, Ze jejich angazma v chorvatské (jihoslovanské) otdzce ma osvobozenecky
charakter. RovnéZ polemizoval s dohodovym tiskem, ktery psal o osvobozeneckém boji
malych narodU proti habsburské monarchii. Radi¢ argumentoval tim, Ze Rakousko-Uhersko
je stabilizacnim prvkem na Balkané a Ze za idedlniho usporaddani rovnopravnych narod( by
jeho existence nutnd nebyla, oviem vzhledem k problematickym vztahlm mezi
balkdnskymi staty jeho pfitomnost nutna byla.14!

V kontextu probihajici valky se Radi¢ snaZil prosadit ze statopravniho hlediska urcitou formu
subdualismu, ve kterém by nedoslo k negaci dualistického usporadani monarchie, ovsem
doslo by k revizi Nagodby, ktera by stav zménila ve prospéch rovnopravného vztahu mezi
Uherskem a Chorvatskem. Podobny pfistup prosazovaly i pravasské strany, které vagné
argumentovaly starSimi programy pravasské strany z let 1861 a 1894 a politicky na né
navazovaly. Radi¢ prohlasil, Ze respektuje spolec¢né zdlezitosti Rakousko-Uherska a zZe
rovnopravné postaveni Chorvatska v ramci monarchie lze prosadit i v sou¢asném stavu, v
némz by vSak Budapest i Zahteb vystupovali jako rovnopravni aktéri. Zaroven, spole¢né s
dal$imi chorvatskymi stranami, prohlasil diivéjSi koncept personalni unie za anachronismus
a nerealnou véc, jelikoZ respektoval spoleéné zéleZitosti monarchie a nehodlal je rusit.'#?
Mezi stanovisky pravasskych politik(i v zaleZitosti argumentace proti prodlouzeni Nagodby
zaznivala i vyjadreni, kterd nenavrhovala konkrétni zménu poméru Chorvatska vUci
Uhersku, ovSem v mnohém pfipominala nepomér, ktery ve vzajemném vztahu obou
narodld panoval, a prezentoval Chorvaty jako state¢né bojovniky a patrioty, zatimco
Madary jako pansky narod, ktery zneuzival svého postaveni k obohaceni se na ukor
chorvatskych poddanych, jimz nic dobrého nepfinesl, jak Ize ilustrovat napfiklad na projevu
pravasského poslance lvana PeriSice z 19. ¢ervna 1915. Ten ve svém projevu obvirioval
madarskou elitu Uherského kralovstvi, Ze chorvatské vojaky zneuziva k bojim napftic

monarchii, zatimco finan¢ni vztahy mezi obéma narody neustale vychyluje ve prospéch

141 Krizman, s. 91.
142 Stefanovski, s. 123 - 124.
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Budapesti a v neprospéch Zahfebu.'*?

V rdmci diskuse o finanénim poméru mezi Uherskem a Chorvatskem promluvil na zasedani
25. ¢ervna 1915 poslanec Stjepan Zagorac.'** Hovofil o pozici Chorvatského kralovstvi v
ramci Uherska a varoval pred dalsi nacionalizaci Uherska, k némuz podle néj vyvoj béhem
valky sméroval, jelikoZ podporoval madarizaci Uherska, ktera by nepochybné méla vlivina
Chorvatsko a s niz se Zahfeb musel vyporadat. Citoval opozi¢niho poslance, hrabéte
Mihalyiho Karolyiho, jenZ budouci madarizaci Uherského kralovstvi na pudé uherského
parlamentu argumentacné zdlvodnoval tim, Ze Uhersko nemélo Zadny zajem vstupovat do
svétové valky, presto tak ucinilo a pfineslo mnohem vétsi obét, nez muselo, a ulitbou za to
se mélo stat dalsi prosazovani narodnostné madarského charakteru Uherska, tedy véetné
chorvatské ¢asti.14°

Zagorac kontroval Karolyiho sloviim tim, Zze mélo-li mit Uhersko v budoucnu pravo naplnit
vSechny své narodnostni pozadavky, stejné tomu bylo i u Chorvatska. Ve své reci rozsahle
kritizoval Uhersko a stav, v némz se diky Nagodbé chorvatsky narod nachazel. Jeho kritika
se soustfedila na nerovnomérné postaveni a nékolikrat obvinil Sabor z naprosté
neefektivnosti, coz podkladal slovy, Ze sdm Sabor nema Zadnou pravomoc o prodlouzeni
Nagodby hlasovat, jelikoz bude schvdlena bez ohledu na stanovisko saborskych poslancu.
Proto radil, aby chorvatsti poslanci za Nagodbu nehlasovali a nenesli tak za ni, byt
symbolickou, spoluodpovédnost. Argumentacné volal po sjednoceni chorvatského naroda,
nebot madarsky narod ziskaval svou prevahu nejen z vétsi pocetnosti, ale i vétsi
soudrznosti, nebot predevsim dosavadni politickd nejednota Chorvatl napomahala
udrZovat status quo. Apeloval na hlavni ctnosti chorvatského naroda, jimiz byly dynasticka
vérnost, laska k vlasti a ke svobodé a chrabrost, s niz Chorvaté bojovali ve svétové valce a

jejichZz hlavni motivaci byl odkaz FrantiSka Ferdinanda, jehoZ oznacil za velkého pfitele

143 Stenografski zapisnici..., god. 1915-1916, s. 51-58.
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Chorvatské strany prava a podporoval rijeckou rezoluci i chorvatsko-srbskou koalici, od niZ se postupem
Casu odvratil pro svij nesouhlas se smérovanim strany a jejimu sbliZovani se selskou stranou, Srbskou
samostatnou stranou ¢i uherskymi politiky, které nepovaZzoval za seridzni partnery, neakceptoval vsak ani
Franka, jelikoZ jej nepovaZoval za potencidlniho sjednotitele roztfisténych pravasi. Od roku 1909 byl ¢lenem
milinovské Starcevicovy strany prava, za kterou byl i zvolen do Saboru, angazoval se i v myslence
vsepravasské organizace (Svepravaska sloga). Po jejim rozpadu opustil fady milinovcl a presel ke strané
frankovcd, jelikoZ po Frankové smrti ve strané nevidél kontroverzni element, ktery by branil integracnim
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Chorvat(, a jeho myslenek.

V souvislosti s FrantiSkem Ferdinandem jako zastdncem trialismu opét obvinil Zagorac
Madary a jejich politiku vici Chorvatlim, konkrétné ministra financi a guvernéra Bosny a
Hercegoviny Benjamina Kallaye, jenZ funkci zastdval v letech 1882-1903. Kritika Kallayovy
politiky spocivala v tom, Ze podle Zagorce prosazoval vSe srbské, naopak prondsledoval
Chorvaty a chorvatsky politicky Zivot, za coZ jej Zagorac obvinil, Ze chce v ramci habsburské
monarchie obnovit Dusanovo carstvo. Do Zagorcovy feci misty vstupoval Stjepan Radi¢,
ktery svého kolegu verbdlné podporoval a souhlasil, Ze Madafi a Srbové jednaji proti
zajm0m Zahrebu a Vidné, kdezto predsedajici Saboru Edmund Lukini¢ jej za to nékolikrat
napomenul, Ze odbiha od tématu, pfipadné se svou fedi dopousti urdzek.#®

Politicky navazovovala Strana prava Usty Zagorce na své drivéjsi cile, které i v roce 1912 pfi
snahdach integrovat vSechny pravasské skupiny do jedné prezentoval pti osobni audienci
Frantisku Ferdinandovi d'Este. Sdélil mu, Ze cilem pravasl je sjednotit vSechny chorvatské
zemé do jednoho celku a politicky se orientovat na habsbursko-lotrinskou dynastii, nebot
v monarchii strana vidéla hlavni zaruku stability, zdroven v Chorvatsku-Slavonii vidél
Zagorac, shodné s drivéjsSimi prohlasenimi svych pravasskych kolegtl, tézisté habsburské
moci. Stat mél byt narodnostné chorvatsky, ve vztahu k srbskym spoluobéanim prohlasil,
Ze bylo potreba ziskat je pro chorvatskou politickou véc a hledat cestu ke spole¢nému
souziti timto smérem. Z ndrodnostniho hlediska prosazoval chorvatskou narodnost; tvrdil,
Zze Chorvaté budou Chorvaty, nikoliv Srbochorvaty, Jugoslavci &i llyry, zaroven se ostre
vymezil proti italskému i srbskému expanzionismu a zopakoval, Ze nejvétsi garance
poskytuje Chorvatlim sjednoceny chorvatsky stat v ramci habsburské monarchie. Zaroven
pfipustil, Ze tyto cile jsou vlastni i Staréevicové strané prava. Uzemné se mélo jednat o
Chorvatsko, Slavonii, Dalméacii, Bosnu a Hercegovinu, Krafisko a Korutany.'4’
Nejdulezitéjsim divodem, z néhoZ vychazel Zagorclv postoj proti prodlouZzeni Nagodby,
byla nespokojenost s rakousko-uherskym dualismem a zopakoval, Ze je tfeba monarchii
reformovat tak, aby Chorvaté mohli prosadit svou autonomii. Vazinost sjednoceni

chorvatskych zemi s Dalmacii argumentacné podeprel o tvrzeni, Ze kdo ovlada Dalmacii,

ovlada Jaderské more, a jelikoz Dalmacie byla vidy bodem svaru mezi Rakousko-Uherskem

146 Stenografski zapisnici sabora Kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije petogodista 1913-1918, svezak Ill.,
godina 1915 1916, XC. sjednica Sabora, 25.6.1915, s. 109— 113.
147 Tamtéy, s. 115.
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a Italii, oznacil trojspolkové spojenectvi od za¢atku za nelogické, coz potvrdil vstup Italie do
valky na strané Dohody v kvétnu 1915.148

Reformni navrhy, prezentované Stjepanem Zagorcem, ktery politicky predstavoval urcity
spojujici ¢lanek mezi frankovci a milinovci, na pocatku léta 1915, tak argumentacné
vychdzely z dfivéjsich pravasskych navrhl na sjednoceni chorvatskych zemi do jednoho
autonomniho celku v ramci habsburské monarchie. Argumentoval dynastickou vérnosti i
tim, Ze habsburskd monarchie je hlavnim garantem svobodné se vyvijejiciho politického
Yivota chorvatského naroda. V neposledni fadé se odkazoval i na Sustersice a spolupraci se
slovinskymi politiky, pfi¢emz soucasti jim prosazovaného autonomniho celku mély byt i

slovinské zemé.14°

3.2.1 Kritika Nagodby

Politické argumenty, vyréené proti prodlouzeni Nagodby, se nesly ve jménu narovnani prav
chorvatského naroda a zdUraznovani nedocenéni chorvatskych obéti ve valce, jak béhem
parlamentni debaty zminil pravassky poslanec Marko Mileusni¢. Béhem svého projevu
kritizoval zejména uherského premiéra Istvana Tiszu za jeho nacionalisticky pfistup, jimz
prohlasoval uhersky stat za narodnostné pouze madarsky, rovnéz povazoval Nagodbu a
stav ji zpUsobeny za vici Chorvatlim nespravedlivy, o to vice v probihajici valce. Predmétem
jeho kritiky byl stav, v némz se nachazeli chorvatsti vojaci, nebot nemohli zurocit svou
odvahu a nasazeni jako vojaci Chorvatského kralovstvi, jelikoZ nalezZeli do uherské armady
a bojovali za Uhersko. Mimo jiné kritizoval uherskou narodnostni politiku; tak jako poslanec
Zagorac kritizoval Benjamina Kallaye a jeho politiku v Bosné a Hercegoviné, prosazujici Srby
na ukor Chorvatd, kritizoval Mileusni¢ uherskou politiku v Chorvatsku, zapocatou
Khuenem-Hédervarym s obvinénim, Ze posilovala napéti mezi Srby a Chorvaty. V projevu
Mileusni¢ podotkl, Zze dfive se obyvatelé v Chorvatsku délili pouze konfesné, nikoliv
narodnostné, a souziti obou konfesi nebylo problematické, ovsem v obdobi khuenovstiny
doslo k prosazovani Srbl a podpory jejich narodnostniho uvédomeéni na ukor Chorvatu.

Jeho projev tak byl zdaleka mnohem vice protimadarsky nez protisrbsky, jelikoz Srby

148 Stenografski zapisnici sabora Kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije petogodista 1913—-1918, svezak Ill.,
godina 1915i 1916, s. 118—120.
149 Tamtés, s. 116.
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samotné nekritizoval.'*°

Kritika Nagodby z pohledu reformovatelnosti monarchie v ¢ervnu 1915 na pudé Saboru se
zamérovala predevsim na kritiku postaveni Chorvatska v ramci monarchie a nerovhomérné
postaveni uhersko-chorvatského vztahu. Hlavnim argumentem byla chorvatskd vérnost
trinu, kterd byla davana do kontrastu s pozici Uherska v rdmci monarchie, a vargumentech
zminénych poslancu zaznivala nepfima kritika, Ze je Chorvatsko nedostatec¢né ocefiovano
za svUj pfinos monarchii a bojliim valky, zatimco v pfipadé Uherska tomu bylo obracené.
Rétoricky se zde navazovalo i na prohlaseni z fad pravast jiz pred prvni svétovou vdlkou o
dllezitosti Dalmacie i celé jihoslovanské ¢asti monarchie, konkrétné na tezi, Ze kdo ovlada
Dalmadcii, ovlada Jaderské more, coz délalo z jihoslovanské politiky stéZejni zalezitost pro
budoucnost habsburské monarchie. V odborné literature se zd(irazriovala i role Frantiska
Ferdinanda v jeho vztahu k Chorvatlm, pficemz byl opakované pfipominan jako zastance
trialismu a chorvatské nasazeni v bojich valky i vérnost dynastii byla podstatné spojovana
pravé s osobou zavrazdéného arcivévody.

Styl argumentace, uZivany opozi¢nimi politiky na jedndni Saboru v cervnu 1915 pfi
prilezitosti prodlouzeni Nagodby, osciloval mezi opatrnou snahou reformovat monarchii v
trialistickou na strané jedné a se subdualistickymi argumenty na strané druhé. Zagorac, jako
reprezentant frankovského pravasstvi, povazoval jako nejlepsi feSeni sjednoceni
chorvatskych zemi do jednoho celku, obsazeného v rdmci habsburské monarchie. Nicméné
i jeho prohlaseni v nezanedbatelné mife argumentovala nespokojenosti s madarskou
prevahou v Uhersku a nerovnomérné postaveni. Primarnim zdrojem nespokojenosti
chorvatskych opozi¢nich politik(i za prvni svétové valky bylo postaveni Chorvat( v ramci
Uherska, madarska prevaha a z ni vyplyvajici nedocenéni ChorvatQ, kteri se citili jako
svébytnd monarchie pod habsburskou dynastii, ovsem oficidlné prisahali Uhersku a bojovali
v fadach jeho armady. Nejpotiebnéjsi reformy, jichZz se Chorvaté dovolavali, souvisely s
narovnanim vztahu mezi Madary a Chorvaty v rdmci Uherska tak, aby se jednalo o dva
rovnopravné narody, pficemz i Nagodba méla mit podle nich charakter oboustranné
vyhodné smlouvy, nikoliv smlouvy nadiktované Madary Chorvatim, coZ Zagorac v ramci
své feci popisoval slovy, Ze k pfijeti Nagodby staci jen souhlas uherské strany, zatimco v

pripadé Saboru je jedno, zda by se vyslovil pro &i proti pfijeti, jelikoZ pfijata bude v kazdém

150 Stenografski, s. 135—-137.
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pFipadé.15?

Argumenty, recené vyse, je mozné povazovat i za formu subdualismu, nebot hlavni pro né
nebylo vyslovené opusténi uhersko-chorvatského svazu, nybrz jeho narovnani a
zrovnopravnéni. Tuto argumentacni linku v tuto chvili sledoval i Radié, jenZ rovnéz
prosazoval zejména zménu Nagodby v rovnopravnou smlouvu.'>? Zasedani, majici za cil
vytesit prodlouzeni Nagodby, vSak nebylo Uspésné, jelikoZ z dlivodu Radi¢ova neustdlého
ruseni jednotlivych parlamentnich vystoupeni, spocivajiciho ve skakani do feci, porvavani i
chrochtani, muselo byt pferuseno a odroc¢eno na jindy.*>3

Ve stejnou dobu viak predstavitelé Cisté strany prava, reprezentovani Aleksandrem
Horvatem, Ivem Frankem a Vladimirem Sachsem, sepsali dopis, Zadajici zavedeni
vojenského komisariatu na Uzemi Chorvatska-Slavonie a predani politické moci do jeho
gesce. V dopise, podepsaném Frankem a Horvatem, datovaném 24. ¢ervna 1915, stélo, ze
jeho autofi vidi zfizeni vojenské vlady v Chorvatsku jako nejlep$i moZznost pro vale¢né casy.
Tento krok by predevsim paralyzoval srbsko-chorvatskou koalici, pficemz pro zavedeni
vojenské vlady mély byt udajné vSechny strany, v dokumentu oznacené jako chorvatské,
prondrodni a dynastii vérné, konkrétné zde byly uvedené frankovska strana, Strana prava,
selskd strana a skupiny spolupracovnik( byvalych band Pavla Raucha a Nikoly Tomasiée.
Zminény navrh mél vznést nacelnik generalniho stabu Conrad von Hétzendorf jiz 16.
¢ervence 1914 a podle dopisu jej nerealizoval jen proto, Ze byl stale na bojistich a byl prilis
zaneprazdnény.t>*

K zavedeni vojenské vlady nad Chorvatskem-Slavonii, jak si kladl za cil citovany dopis,
nedoslo, nicméné kdyz byl v Cervenci 1918 Horvat v této zaleZitosti konfrontovan,
povaZzoval na jednu stranu tuto konfrontaci ze strany srbsko-chorvatské koalice za drzost,
ze strany druhé ovSem pfipustil, Ze vojenska vlada, kterda by jednala na zakladé
chorvatskych vlasteneckych motivl, by byla lepsi nez vlada politikl srbsko-chorvatské

koalice ¢i nékdejsiho bana Skerlecze. Na parlamentnim jednani 18. cervence 1918 vsak

explicitné pravost dopisu poprel a oznacil jej za sprostou mystifikaci, jejimz autorem mél

151 Stenografski..., 1915-1916, 25.6.1915, s. 110-111.

152 Radi¢em prosazovand rovnopravnost méla spoéivat v plné autonomii Chorvatska-Slavonie v politickych,
ekonomickych i vojenskych zélezitostech, viz Stefanovski, s. 124.

153 Krizman, s. 93.

154 yeceslav Wilder, Dva smjera u hrvatskoj politici. Otkrice urote protiv ustava (Zagreb: Hrvatski tamparski
zavod, 1918), s. 83—-84.
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byt néktery z politickych prodohodoveé orientovanych emigrant, ¢inici tak s cilem poskodit

frankovce.1®>

3.3 Zmény chorvatskych postoji v kontextu porazky Srbska

Vyznamnym vnéjsim faktorem, ktery ovlivnil i diskuse v ramci chorvatské politiky, bylo
prolomeni srbské fronty armdadami Centralnich mocnosti v zdvéru roku 1915, kdy byli
Srbové donuceni se stdhnout se svou armadou na Korfu, cozZ je v historiografii znamé také
jako tzv. Srbska golgota. Srbské kralovstvi bylo okupovano v severni poloviné Rakousko-
Uherskem a v jizni poloviné Bulharskem. Tento stav znamenal i urcity posun v jihoslovanské
otazce v ramci monarchie, nebot nyni do ni byly zahrnuty i diskuse o tom, co bude s
okupovanym Srbskem v ptipadé rakousko-uherského vitézstvi.

Poslanci Saboru se k diskuzim o prodlouZeni uhersko-chorvatské Nagodby vratili 20.
prosince 1915. Stjepan Zagorac jiz byl konkrétnéjsi, nebot odmitl jako budouci usporadani
monarchie trialismus. Misto néj navrhoval po vzoru Némeckého cisafstvi svaz jednotlivych
kralovstvi, v nichz by kazdé mélo moZnost se svobodné rozvijet. Konkrétné mluvil o Ceském,
Polském, Uherském a Chorvatském kralovstvi, které by vytvorily takovy stav, ktery by
uspokojil véechny Slovany habsburské monarchie.'>®

Zagorcem prosazovany svaz by totiz zaroven vymezil jednotlivé regiony, v nichZz by mohla
prevaZzovat narodnostni politika jednotlivych ndrod(, tedy v Chorvatském kralovstvi méla
byt prosazovana narodnostné chorvatska politika, nikoliv srbska, jelikoz srbskou politiku
reprezentovalo Srbské kralovstvi. Timto pfedpokladem mély byt uspokojeny narodnostni
pozadavky do té doby nevlddnoucich narodd v Rakousko-Uherské monarchii, ¢imz by byly
uspokojeny jejich cile a mélo se tak predejit pfipadnému iredentismu ¢i separatismu z jejich
strany. V podobnych intencich argumentoval i Stjepan Radi¢, ktery ve svych projevech
mluvil o autonomnim statu Srb(, Chorvatl a Slovincd v ramci habsburské monarchie, ktery
ale méla fidit narodnostné chorvatska politika a mélo se oficidlné jednat o Chorvatské
kralovstvi.?>’

Stjepana Radiée kazdopadné nelze vnimat jako zastance trialismu, jelikoZ ve své politice ve

sledované dobé let 1915 a 1916 navrhoval subdualismus, ovsem za Zadouci vidél nikoliv

155 wilder, s. 69—70.
156 Krizman, s. 93-94.
157 Stefanovski, s. 135-136.
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uhersko-chorvatskou unii, nybrz rakousko-chorvatskou unii. Nagodbu totiz povazoval za
nejvétsi pfekazku autonomnimu politickému rozvoji Chorvatska, navic odkazoval i na vyse
zminénou srbskou kartu uherské politiky, kdy uhersti politici se snazili zvyhodrnovanim Srbu
v Uhersku zhorsit vztahy mezi Chorvaty a Srby.'*® Revizi unie z uhersko-chorvatské na
rakousko-chorvatskou by se tak podle Radi¢e chorvatska politika zbavila téchto dvou
velkych prekazek.

Stav dualismu a Nagodby proti stanoviskiim pravast hajili predevsim politici vladnouci
srbsko-chorvatské koalice, ktefi byli opozici ¢astovani jako reprezentanti uherské moci,
madaroni a obecné reprezentanti nejednajici v souladu s chorvatskymi zajmy. Je tieba fici,
ze v ramci diskuse vystupovali predevsim odplrci uhersko-chorvatské financni unie,
nicméné béhem jednani 29. prosince 1915 vystoupil ban Ivan Skerlecz, reprezentujici
produalisticka stanoviska. Pfi svém projevu se ohradil vic¢i nékterym stanoviskiim poslance
Zagorce, predevsim Ze Sabor je zakonodarnym organem bez redlné moci a Ze funguje pouze
jako loutkovy orgdn uherského parlamentu. Zopakoval, Zze Chorvatsko v ramci tzv.
subdualismu v unii s Uherskem ma nejlepsi moZnou pozici pro realizaci svych narodnich
zajml0 a Ze Sabor dava prilezitost vénovat se veskerym narodnostnim zaleZitostem
chorvatského ndaroda, které zde mohly byt reprezentované prostfednictvim petic Ci
memorand. Argumentace se ddle zamérovala na obhajobu statu quo, ktery podle bana
nejlépe odpovidal statopravni tradici Chorvatského statu a respektoval jeho pravni
kontinuitu. Navzdory namitkdm opozi¢nich poslancl, Ze Sabor je pouze “strojem na
podpisy” a Ze za vlady barona Skerlecze se Nagodba naddle vychyluje v neprospéch
Chorvat( a prospéch Madaru, pokracoval ban s argumentaci, Ze Chorvaté maji i navzdory
probihajici valce plnohodnotny parlamentni Zivot. Tento argument baron parafrazoval z
uherského listu Pesti Hirlap, ktery tuto vyhodu pfipodobrioval k fungovani britského
parlamentu. Zagorac argumentoval udajnymi slovy videnského starosty Richarda
Weiskirchnera, podle kterych méli mit Némci v monarchii garantované své postaveni i po
valce, ovsem na jihu monarchie mélo dojit ke zménam. Ban Skerlecz vsak tato slova vyvratil
s tim, Ze vidensky starosta neni v této véci povoland osoba a Ze on sam si niceho takového
jako chorvatsky ban neni védom. Rovnéz vyvratil slova uherského ministerského predsedy

Istvana Tiszy, vyjadtujici se o Chorvatsku jako o jiznim Madarsku, kterd popudila mnohé

158 Krizman, s. 95— 96.
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opozi¢ni poslance. Ban Skerlecz se zarucil za pretrvavajici dualismus a odmitl, Ze by se
Uhersko mélo déle centralizovat na ukor Chorvatska.>®

Poslanec z Chorvatské nezavislé strany a pozdéjsi vicebdn Vinko KriSkovi¢ hajil stav uhersko-
chorvatské unie jako pfirozeny vysledek historickych procest a historickych vazeb a z
historicko-prdvni roviny zd(raznil, Ze uhersko-chorvatskd unie existovala ddvno pred
nastupem Habsburk( na uhersky a chorvatsky trin. Politicky bylo dle néj tfeba zaujmout
statotvorna stanoviska, jejichz absenci vycetl pravasské opozici a za jeji nositele naopak
oznacil srbsko-chorvatskou koalici. 16°

VIadni poslanec srbsko-chorvatské koalice Ivan Lorkovi¢ vycital opozici, Ze se zabyvala
pouze statopravnimi otazkami, zatimco vlbec neresila valecné problémy a otazku pomoci
véalkou zni¢enym regiondm.'®! Vy¢ital déle opozici, Ze jeji stanoviska se snaZi vytvofit
nepratelstvi mezi Chorvatskem a Uherskem; sdm nabidl srovnani se vzajemnym vztahem
mezi Rakouskem a Uherskem a fekl, Ze v tézké dobé valky je tento vztah postaven na
vzdjemném pochopeni a spolupraci, a vyzval k pozitivnéjSimu pfistupu k uhersko-
chorvatské unii. Politicky Zivot Chorvatska podle poslance Lorkovi¢e doznal v pribéhu
uplynulého pllstoleti pozitivnich zmén a dualistické usporadani podle néj nabizelo
Chorvatsku veSkera prava a moznosti vést svébytny kulturni i politicky Zivot, navic
statopravné respektovalo historickou statni tradici. Lorkovi¢ dodal, Ze dualismus a Nagodba
jsou nejlepsi garanci statni suverenity a politickych prav, jakych se mohlo Chorvatsku
dostat, a jako takovy je tfeba jej branit a pozitivné rozvijet.6?

Navzdory argumentim opozice bylo prodlouzeni Nagodby, vzhledem k pocetni prevaze
srbsko-chorvatské koalice, ve tfetim cteni schvaleno na zasedani 30. prosince 1915 a
nasledné posldano panovnikovi k formdlnimu schvaleni. Pravasskd opozice ovsem
neoperovala s trialismem, jeji hlavni argumenty se soustfedily na vyjmenovavani
negativnich disledkd Nagodby, spocivajici v nerovnopravném vztahu mezi Chorvaty a
Madary, coz bylo umocnéno i probihajici svétovou valkou a nemoznosti Chorvati bojovat,

podle slov opozicnich poslancll, sami za sebe, nybrz za uherskou armadu a korunu svatého

Stépana. Argumenty, soustiedici se na kritiku Nagodby, pfipomnély i moznost z unie

159 Stenografski..., 1915-1916, s. 269-274.
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vystoupit, bude-li pro jednu ze stran nevyhodnd, jak pfipomnél poslanec Stjepan
Zagorac.'®® V kontextu jiz rok a pul probihajici valky se posunuly i navrhy na pfestavbu
monarchie, zmifnované v urcitych pripadech pravasskymi poslanci, které od trialismu presly
k celkové prestavbé monarchie smérem k federalizaci, jak v debaté navrhl poslanec
Zagorac; v kontextu druhého valecného zasedani chorvatského Saboru se jednalo patrné o

nejkonkrétné;jsi navrh, i s pfiznanou inspiraci modelem Némeckého cisafstvi.164

3.4 Chorvatsko-slovinska spoluprace v kontextu svetové valky - Rijecka
spomenica 1915

Paralelné s pravasskymi skupinami, etablovanymi na ptdé chorvatského Saboru, existovala
jiz od pocatku 20. stoleti spoluprace mezi chorvatskymi katolicky orientovanymi politiky a
jejich slovinskymi proté&jsky, které reprezentovali predeviim Ivan Sustersi¢ a Janez
Evangelist Krek. Jejich postoje k situaci na Balkané bezprostifedné po atentatu na Frantiska
Ferdinanda d'Este odpovidaly postojliim chorvatskych pravast, nebot také souhlasili s
tvrdou linii vici Srbsku v souvislosti s potfebou potrestat viniky atentatu na muze, od jehoz
reforem si mnohé slibovali a jehoZ vrazdu ddvali do spojitosti s velkosrbskou hrozbou na
jihu habsburské monarchie.®°

Probihajici valka zkomplikovala politicky Zivot, coz bylo v pfipadé této chorvatsko-slovinské
spoluprdce umocnéno i skutecnosti, Ze navazané spojenectvi mélo preshranic¢ni charakter
v ramci jak korunnich zemi, tak i Predlitavska a Zalitavska. Presto existujici spoluprace
pretrvala, nebot pod vlivem vélky vyvstala i otazka, jakd bude budoucnost slovinskych a
chorvatskych zemi. Chorvatsti a slovinsti klerikdlné orientovani politici proto iniciovali
spoleéné setkani, které se uskutecnilo v Rijece a na kterém byl pfijat dokument Rijecka
deklarace (Rije¢ka spomenica),*®® ktery byl odesldn papeZi Benediktovi XV. s cilem ziskat u
ného podporu pro cile v deklaraci vyféené. Zminény dokument se vyjadfoval pfedevsim pro
zaruky budouci nedélitelnosti slovinskych a chorvatskych zemi, spole¢né budoucnosti a

vyvarovani se tomu, aby se staly cilem italskych imperidlnich plan(.1®” Zaroven se v rijecké

163 Stenografski, s. 333.
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165 Stjepan Matkovié, , Ivan Sustersic i hrvatski politi¢ari”, Pilar : ¢asopis za drustvene i humanisticke studije
4, ¢. 7-8(1-2), s. 98.

166 Chorvatsky Rijetka spomenica, vzhledem k obsahu, cili a smyslu dokumentu do &estiny nejlépe
preloZitelné jako deklarace ¢i memorandum, neplést s rijeckou rezoluci (rijecka rezolucija) z roku 1905.
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deklaraci piSe i o utlaku Uherska vici Chorvatim a nebezpedi Srbska, procez je pro pripad
vitézstvi Rakousko-Uherska ve svétové valce v textu vyjadfeno prani, aby se chorvatské
zemé sjednotily se Slovinskem v ramci Predlitavska, coz by bylo zadouci i pro posileni
katolického charakteru Rakouského cisafstvi. Autofi dokumentu tak pocital s urcitou
formou subdualismu, orientovaniho na Rakousko a nepocitajiciho tak s uhersko-
chorvatskou unii. Naopak v ptipadé porazky a rozpadu habsburské monarchie do budoucna
vyjadroval text jako vychodisko pro Chorvaty a Slovince vznik spole¢ného, nezavislého
kralovstvi.168

Kromé klerikalné orientovanych politikG jako byli Sustersi¢, Krek a Zagorac se v této
zalezitosti angazovali i néktefi predstavitelé katolické cirkve z dotéenych korunnich zemi,
kteti se do této problematiky snazili zapojit i Spicky katolické cirkve v ¢ele s papezem. Jiz od
konce roku 1914 byl v kontaktu se Svatym otcem provincial dalmatskych frantiskan( Josip
MiloSevi¢, jemuz papeZz udélil nékolik audienci a ve kterych jej MiloSevi¢ informoval o
pomérech panujicich na jihoslovanském jihu habsburské monarchie. V ndvaznosti na tyto
kontakty bylo iniciovdno setkani katolickych predstavitell v Rijece, ktefi formulovali svou
pfedstavu o spoleéné budoucnosti slovinského a chorvatského naroda.’®® Celé
memorandum bylo vypracovano i v kontextu mezinarodni politiky, jelikoZ na jare 1915 se
jiz pfedpokladalo, Ze Itdlie ukonéi svou neutralitu, opusti Ustfedni mocnosti a vstoupi do
valky na strané Dohody, pficemz celd zdleZitost byla pro katolické Ccinitele o to
choulostivéjsi, nebot se jednalo o zemi, jejiz soucasti byl i Svaty stolec. Jiz sepsany text byl
projednan na setkdni 6. bfezna 1915, kterého se, narozdil od drivéjsi tajné schiizky, kde byl
sepsan, Ucastnili kromé cirkevnich hodnostara i néktefi politici, jako nejvyznamnéjsi Ize

jmenovat Antona Koros$ce!”?

a Janeze Kreka. Svou autoritou zastitil text krésky biskup Antun
Mahni¢.17?
Vedle kontaktl mezi Svatym stolcem a slovinskymi i chorvatskymi klerikaly existovaly i

vazby mezi slovinskymi politiky a vojenskymi elitami Rakousko-Uherska. Zaklad téchto

168 Janko Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo. Politika na domacih tleh med vojno 1914—1918
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klubu Riské rady, v kterézto funkci nahradil Ivana Sustersice. Poslancem Ri§ské rady byl zvolen za
vieobecnou kurii ve Styrsku za obvod Celje.
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vztahQ byl polozZen jiz urcitou spolupraci mezi slovinskymi politiky a vojenskou kancelafri
Franti$ka Ferdinanda d'Este, personalné reprezentovany predeviim Sustersicem a Krekem.
Jiz pfed atentatem na Frantiska Ferdinanda navic navazal Krek kontakty s vlivnym
generdlem Arthurem svobodnym panem Arz von Straullenburgem, kterého chtél
presvédEit o své vizi fedeni jihoslovanské otazky.1’? V Iété 1915, po vstupu Italie do prvni
svétové valky na strané Dohody pak general Arz von StrauBenburg vyuZil svého vlivu na
slovinskou politickou scénu skrze Kreka k prosazeni tzv. akce Pfimofi a Krarnsko, ktera méla
mobilizovat Slovince k obrané svych zemi pred italskou agresi, coZ bylo o to dllezZitéjsi,
jelikoz zminéné oblasti byly Londynskou dohodou z roku 1915 pfislibeny Italskému
kralovstvi.l”3

Jiz od pocatku prvni svétové vdlky byla nicméné ve slovinském prostfedi patrna zména
hlavni linie, kterou mistni predstavitelé sledovali. Zatimco v letech pred atentatem na
FrantiSka Ferdinanda se ve slovinské politice etablovaly snahy uZsi kooperace s
chorvatskymi politiky, jejichz cilem bylo vytvoreni vétsiho jihoslovanského celku v ramci
Rakousko-Uherska, ktery by byl do budoucna zdkladem pro urcitou jihoslovanskou
autonomii, po vypuknuti valky se prioritou stalo zejména hledani zaruk pred budoucim
pfipojenim Slovinci obyvanych Gzemi k Itdlii. Tento trend je patrny jak v aktivité slovinskych
(a chorvatskych) cirkevnich predstavitel(, ktera vedla k rijeckému memorandu z roku 1915,
tak dokonce v do jisté miry existujici spolupraci mezi slovinskymi domdcimi, habsburské
dynastii loajalnimi politiky, a jihoslovanskym exilem. Zakladem k tomu byla setkavani
slovinsko-chorvatského parlamentniho klubu v Lublani v zimé a na jafe 1915, kde se fesil
predevsim vnitropoliticky Zivot v habsburské monarchii, i s ohledem na “slovinsko-
chorvatsky narod.” Zakladnim pozadavkem pritomnych politikd bylo predevsim obnoveni
parlamentniho Zivota, alespon kratkodobé, aby zde politici mohli tlumocit nazory obc¢ant,
ktefi je zvolili. Zminéné kontakty mezi predstaviteli domaci a exilové politiky,
reprezentované KoroScem a Krekem na jedné strané a Supilem a Trumbiéem na strané
druhé, hodnotil historik Janko Pleterski nikoliv jako jiz v té dobé protirakouské uvazovani,

ale predevsim jako taktizovani a ziskavani kontakt(l v zahranici, které by v pripadé

172 Andrej Rahten, ,,Dr. Ivan Sustersi¢ - vzpon in padec drzavnika pozne habsburéke monarhije”, Studia
Historica Slavonica, ¢asopis za humanisti¢ne in druzboslovne studije 2011, ¢. 2-3, s. 295-296.
173 Tamtéy, s. 296.
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neuspéchu Rakouska mohly pomoci zabrénit anexi slovinskych a chorvatskych zemi 1télii.*"4
Pozadavky slovinsko-chorvatského poslaneckého klubu v této dobé prosazovaly spole¢ny
chorvatsko-slovinsky autonomni celek v ramci habsburské monarchie, ovéem bez Srbska a
srbskych zemi. Vychdzel z logiky, Ze v této podobé se bude jednat o teritoridlni Gtvar s
prevahou fimskokatolického vyznani, navic umozni emancipaci obou narod( - Slovincl na
Rakousku a Chorvatd na Uhersku. V idedlni pfedstavé zminénych politik(i by se jednalo o
trialisticky stat, sestavajici ze slovinskych a chorvatskych zemi, oviem se zhorsSujicim se
vyvojem v roce 1915 v kontextu valky zacali ze svych poZadavk( ustupovat smérem k
subdualismu, pfiéemzZz preferovali Predlitavsko. Pravassky poslanec z Istrie Vjekoslav
Spincié, zasedajici taktéz ve slovinsko-chorvatském poslaneckém klubu, k této varianté
subdualismu podotkl, Ze Sirsi autonomii pro takto koncipovany chorvatsko-slovinsky stat by
bylo vhodné prosazovat i podporou polskym emancipaénim pozadavkim v ramci
monarchie, v ¢emzi lze sledovat podobné tendence, které na pldé Saboru prosazoval
Stjepan Zagorac a které by pretvorily Predlitavsko ve svaz navzdjem vice autonomnich

narodug.l’?

3.5 Nastup Karla I. a opatrna cesta k reformam

Politicky Zivot nejen v chorvatskych zemich, nybrz v celé habsburské monarchii na konci
roku 1916 zménila umrti dvou vyznamnych predstavitel Rakousko-Uherska. 21. fijna 1916
se obéti atentatu stal ministersky pfedseda Rakouska hrabé Karl von Stiirgkh, jehoZ vrahem
byl Friedrich Adler, syn vyznamného predstavitele rakouské socidlni demokracie Victora
Adlera. Predsedu vlady Stirgkha si Adler za svij cil vybral proto, Ze v ném vidél jednoho z
hlavnich pfedstaviteld rakousko-uherského véleéného tazeni.!’® Jak jiz bylo v préci
zminéno, v té dobé se rakousky parlament jiz dva a pUl roku neschazel, nebot tfi mésice
pred vypuknutim valky jej nechal Stlirgkh odrocit a od té doby se, i vzhledem k probihajici
valce, na tomto stavu nic nezménilo.

Pfesné o mésic pozdéji, 21. listopadu, zemrel po 68 letech vlady cisar FrantiSek Josef I.

Nastup jeho prasynovce Karla I. na triin znamenal pfirozené rovnéz i odliSny pfristup

174 pleterski, s. 51.

175 |gor Ivaskovié, “Konvergencija politickih strategija slovenskih katoli¢kih narodnjaka i liberala u Prvom
svjetskom ratu”, Casopis za suvremenu povijest 2023, ¢. 1, s. 17-18.

176 Giinter Bischof, Ferdinand Karlhofer, Samuel R. Williamson, 1914: Austria-Hungary, the Origins, and the
First Year of World War | (New Orleans: University of New Orleans Press, 2014), s. 205.
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panovnika k zalezitostem v fisi. V kazdém pripadé se v dobé Karlova nastupu na triin jednalo
o Sirsi verejnosti nepfili§ zndmou osobnost, coZ predstavovalo urcity protiklad vici jeho
stryci FrantiSku Ferdinandovi. Jako ndslednik trinu plnil Karel spiSe reprezentativni ukoly,
naopak od praktického rozhodovani o chodu monarchie byl drzen stranou, o ¢emz svéddi i
fakt, Ze nebyl vibec pFipustén k diskusi o vyhlaseni valky Srbsku v éervenci 1914.177
Jakkoliv nemél Karel v roli ndslednika trdnu vliv na rozhodovani o politickém déni v
monarchii, o déni v mnohonarodnostnim staté si udrzoval prehled a jiz koncem roku 1914
vypracoval vizi, ktera se vztahUm mezi jednotlivymi ndrodnostmi vénovala a v niz hrali i
rakousko-uhersti Jihoslované nezanedbatelnou roli. Na Uvod svych Uvah o vztazich mezi
jednotlivymi narody rekl, Ze budoucnost habsburské monarchie lezi ve Slovanech a ze
probihajici valka je primarné o vladé nad slovanskymi narody a nad Balkanem. Vyjadril, Zze
Habsburkové byli vidy ochranci (jiznich) Slovant, predevsim v dobach bojd s Osmanskou
Fisi, v souvislosti s ¢imZ vyzdvihl historickou dUleZitost rakouské Vojenské hranice a
stateCnych Jihoslovantl, véetné krajinskych Srbu, kteri slouzili habsburské monarchii.
Pozitivné hodnotil roli Chorvatd v uherské revoluci roku 1848 a sdilel nazor svého
zavrazdéného stryce, Ze se jedna o dynastii vérny narod. Zaroven pfipustil, Ze rakousko-
uherské vyrovnani z roku 1867 bylo vici jiznim Slovan(im nespravedlivé, ponévadz Zzadného
z jihoslovanskych narod( se nikdo neptal, zda chtéji byt i nadale soucdsti Uherského
kralovstvi. Rakousko-srbské vztahy hodnotil zejména za vlady dynastie Obrenovic¢l jako
dobré, o cemz svédcila i ¢asta studia srbskych distojnik( na rakouskych vojenskych Skolach;
tyto vztahy poté pokazil prevrat v Srbsku v roce 1903 a nastup proruskych dastojnik( s
velkym vlivem na novou dynastii Karadordevic¢a.'’®

Jako prvni krok ke stabilizaci jihoslovanského prostfedi v monarchii vidél v roce 1914 novy
naslednik trdnu ukonceni valky s Ruskem, respektive donuceni Ruska k pfijeti miru, ¢imz by
klesla atraktivita panslavismu, ktery byl podle Karla jedinym poradnym pojitkem mezi
slovanskymi narody monarchie, pfedeviim Slovany ze severu fise (Cechy a Poldky) a
Jihoslovany. Zaroven pfipustil, Ze naplnéni narodnostnich poZadavk(i vsech narodu
monarchie neni mozné, jelikoz se zaroven prekryvaji, jako chybnou ovsem oznadil

germanizacni politiku v Rakousku a madarizacni politiku v Uhersku. O trialismu explicitné v

177 Jan Galandauer, Karel I., posledni éesky krdl (Praha-Litomysl: Paseka, 2004), s. 78-79.
178 Erich Feigl (Hrsg.), Kaiser Karl. Persénliche Aufzeichnungen, Zeugnisse und Dokumente (Wien-Miinchen:
Amalthea, 1984),s. 111-112.
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ohlédnuti za vale¢nym rokem 1914 nemluvil, opakované vsak vyzdvihl austrofilstvi jiznich
Slovant, které nazyval Srbochorvaty a explicitné je definoval jako Srby i Chorvaty, pficemz
jejich budoucnost vidél v co nejtésnéjsSim spojeni s Rakouskem, coz mélo na oplatku dat
Rakousku vyhodu dobrého pfistupu k mofi.t”®

Nastup Karla I. na triin v listopadu 1916 byl impulsem nejen pro pfiznivce reforem, ale i pro
jejich odplrce a obhdjce dualismu, v tu dobu nejvice reprezentované uherskym predsedou
vlady, hrabétem Istvanem Tiszou. Tiszovi velmi zdlezelo na tom, aby se nechal novy
panovnik co nejrychleji korunovat uherskym kralem, ¢imz by sloZil pfisahu, Ze bude branit
Uzemni celistvost Uherského krdlovstvi, ¢imzZ by se znemoznily mimo jiné izemni zmény,
kdyby mély byt chorvatské zemé v rdmci trialismu z Uherska vyélenény.® Podle vzpominek
Arthura hrabéte von Polzera-Hoditze, Karlova spolupracovnika a feditele jeho kabinetni
kancelare, naléhal Tisza na nového panovnika z logickych divod(, nebot sam nevédél, zda
bude Karel realizovat reformni plany Frantiska Ferdinanda a jak si bude jako cisaf pocinat.
Jeho obavy povzbuzoval fakt, Ze se Karel obklopoval nékterymi spolupracovniky Frantiska
Ferdinanda, pfi¢emz nejvice se obaval vlivu prince Konrada Hohenloheho, ktery se jiz v
minulosti projevoval jako nepfitel uherskych politikl, coz bylo patrné z jeho protiuherskych
postojli béhem jeho kratkého pusobeni ve funkci rakouského predsedy vlady v roce
1906.18!

Obrana dualismu byla jednou z hlavnich politickych linii, které Istvan Tisza sledoval béhem
celé své politické kariéry. Podle Polzera-Hoditze v dualismu a rozdéleni moci v ramci
Ustfednich mocnosti obecné vidél Tisza jedinou moZnost, jak prosadit tak velky vliv
Uherska, navic diky svym osobnim schopnostem i charismatu dokazal presvédcit i
némeckou vladdu o spravnosti své politiky.®2

Spolupracovnici Frantiska Ferdinanda z belvedérského okruhu nicméné hrali vyznamnou
roli v politice Predlitavska v prvnich mésicich po nastupu nového panovnika na trdn.
Pfredsedou vlady se stal Heinrich Clam-Martinic, v minulosti blizky davérnik FrantiSka

Ferdinanda, ktery jej i doprovazel béhem jeho cesty kolem svéta v letech 1892-1893; dale

179 Feigl, s. 115-116.

180 Galandauer, s. 121-122.

181 Arthur Graf Polzer-Hoditz, Kaiser Karl, Aus der Geheimmappe seines Kabinettchefs (Wien: Amalthea,
1980), s. 174-175.

182 polzer-Hoditz, s. 51-52.
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Ize ze clenl belvedérského kruhu jmenovat napt. ministra financi (v zadvéru roku 1916
zvazovaného predsedu vlady) Alexandra Spitzmillera ¢i ministra zahrani¢i Ottokara
Czernina.'® Samostatnym aktérem pak byla cisafska kanceldF Karla 1., v jejimZ éele stél od
Unora 1917 Arthur hrabé Polzer-Hoditz, a cisaf samotny. Ze vzpominek Polzera-Hoditze je
patrné, Ze jiz od prelomu let 1916 a 1917 vypracovaval Karel spoleéné se svou manzelkou
Zitou Bourbonsko-Parmskou a predevsim jejim bratrem Sixtem ndvrh na separatni mir se
staty Dohody, pficemz jednim z jeho bodU byla i jihoslovanska otazka. Oba muzi se nicméné
neshodovali ohledné jeji podoby. Karel navrhoval, aby na jihu habsburské monarchie vznikl
jeden velky autonomni stat, presnéji Jugosldvské kralovstvi v ramci habsburské monarchie,
které by zahrnovalo Bosnu, Hercegovinu, Srbsko, Albanii a Cernou Horu, pficemz jejim
panovnikem by byl néktery z rakouskych arcivévodu. Celé Uzemi by platilo za bezcelni zénu,
ekonomicky napojenou na trh habsburské monarchie, zaroven by tak byly naplnéné
rakousko-uherské ambice na Balkané, zatimco Ruské impérium by bylo odSkodnéné
Konstantinopoli a Uzinami. Za pozornost stoji, e soucasti tohoto statu nemélo byt
Chorvatsko-Slavonie, ¢imZz byla respektovana uzemni celistvost Uherského kralovstvi.
Oproti tomu princ Sixtus, patrné ovlivnény francouzskou vladou, trval na obnoveni Srbska
v Cele s dynastii Karadordevi¢a a jako plné nezdvislym statem. Zminény navrh, ackoliv nebyl
realizovan, pfedstavuje nejkonkrétnéjsi feseni jihoslovanské otdzky ze strany Karla 1.184

urcitd stabilizace pomérQ v habsburské monarchii. Tato otazka se stala o to naléhavé;jsi po
vstupu USA do valky, jelikoZ cisaf si uvédomoval, Zze v tomto pfipadé nemd habsburska
monarchie Sanci na vitézstvi a je tfeba soustfedit se na vnitfni stabilizaci a uklidnéni
situace.’® Jednim z krokd, které mély zlepsit poméry v habsburské monarchii, v tomto
pripadé konkrétné v Predlitavsku, bylo obnoveni parlamentniho Zivota. Cisar jiz v dubnu
oznamil, ze se 30. kvétna 1917 po tiech letech opét sejde Ridska rada, co? byl ddleZity
moment i pro zastupce Jihoslovanu jakoZzto ndstroj pro mozné prosazeni jejich reformnich
pFedstav.18

Myslenka trialismu v dobé prvnich tfi let Velké valky rezonovala mezi pravassky

183 po|zer-Hoditz, s. 186—188.
184 Tamtéz, s. 321-322.

185 Tamtéy, s. 317.

186 Galandauer, s. 174.
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orientovanymi politiky zejména v prvnich dvou letech, nicméné od prelomu let 1915/1916
(i v souvislosti s rakousko-uherskymi Uspéchy na balkanské fronté proti Srbsku) zacal
trialismus ustupovat Site koncipovanym pfedstavam o reformé monarchie, spocivajici spise
v urcité formé svazu vice federativnich statd, zahrnujicich i napt. ¢eské a polské zemé.
Samostatnou koncepci trialismu byla Rijecka spomenica z roku 1915, demonstrujici vili do
budoucna udrZet Chorvatsko a Slovinsko v jednom celku a zabranit tak jeho pfic¢lenéni k
Italii. Nicméné s ohledem na politicky vyvoj je zfejmé, Ze s postupujici valkou na padé
Saboru zacal trialismus ustupovat jinym koncepcim, a ve druhé poloviné valky jej

prosazovali jini aktéfi, neZ politici Saboru.
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4. kapitola - Promeény trialismu v letech 1917-1918

4.1 Majova deklarace - manifest trialismu?

Oziveni parlamentniho Zivota, spocivajici v obnoveni &innosti tfi roky suspendované Rigské
rady, pfineslo nové impulsy politickému Zivotu habsburské monarchie, ktery byl v jeji
predlitavské ¢asti do té doby utlumen. Zastupci jednotlivych ndrodnosti monarchie této
prilezitosti logicky vyuZili k predneseni svych pozadavkd, v nichz definovali sva politicka
stanoviska a hlavni vychodiska. Jihoslovansky klub svéa stanoviska predloZil dne 30. kvétna
1917 v tzv. majové deklaraci, jez prezentoval poslanec Anton Korosec.

V kontextu historickych interpretaci byla deklarace vykladdna protichlidné a nahliZzena z
vice Uhli pohledu. Obsahové v ni podepsani poslanci deklaruji vali vytvofit v ramci
habsburské monarchie autonomni celek, v némz by se sjednotily veskeré zemé v fisi,
obyvané Chorvaty, Slovinci a Srby, ktefi vyjadruji vali k demokratickému rozvoji svého
politického Zivota pod Zezlem habsbursko-lotrinské dynastie. DlleZitym prvkem prohlaseni
je, ze tak ma byt u¢inéno na zdkladé chorvatského statniho prava. Deklarace konkrétné si
klade za cil sjednotit Chorvatsko-Slavonii, Dalmacii, Bosnu a Hercegovinu a Istrii do jednoho
celku, ktery by byl s habsburskou monarchii nerozluéné spojeny, zaroven by se jednalo o
politicky i finan¢né autonomni celek. Rakousko-Uhersko je zde charakterizovano jako
nejlepsi stit a ochrana proti vSéem historickym neprateliim Chorvatd, poskytujici jim nejlepsi
podminky pro svobodny politicky i narodni rozvoj. Politici vyjadfuji vali vérné respektovat
cisafe a dynastii, ovSem za predpokladu, Ze bude upusténo od politiky, realizované vici
Chorvatim poslednich padesat let a jdouci proti jejich zajmam. 7

Jugoslavska historiografie v interpretaci tohoto dokumentu zastavala dvé hlavni stanoviska,
interpretujici ji jednak jako pfrihlaseni se k jihoslovanskému trialismu a vali pretvofrit
habsburskou monarchii v trialisticky stat, jednak jako politické taktizovani jihoslovanského
klubu na Ri$ské radé&, ktery v ramci mantinel(i a omezeni, spoéivajicich hlavné v nebezpe¢i
obzalovani z velezrady v pfipadé separatismu, vtélil do téchto prohlaseni mozZnost
sjednoceni jihoslovanskych oblasti jako zadklad pro budouci unifikaci Jugoslavie jiz vné

habsburské monarchie.'®® Druhé zminéné tvrzeni retrospektivné potvrzuje skutecnost, Ze

187 Zlatko Matijevi¢, ,Neki aspekti hrvatsko-slovenskih politi¢kih veza od “svibanjske deklaracije” do

prvoprosinackog akta (1917. — 1918.),” Annales. Series historia et sociologia 12, ¢. 1 (2002), s. 23.
188 Zlatko Matijevi¢, ,Politi¢ka orientacija hrvatskoga katoli¢kog pokreta u posljednim godinama postojanja
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hlavni signatari deklarace se po padu habsburské monarchie angazovaly ve vytvoreni
Kralovstvi Srb(, Chorvatll a Slovincl a v pfipojeni jihoslovanskych ¢asti habsburské
monarchie k Srbskému krdlovstvi. Dalsim argumentem pro toto tvrzeni je napf. podle
znalce pravasské politiky Stjepana Matkovi¢e skutec¢nost, Ze v rdémci chorvatského Saboru
se jako prvni k Majové deklaraci prihlasil proud milinovct, reprezentovany Starcevicovou
stranou prdva. Ta si prosla urcitou zménou poté, kdyz v bfeznu 1917 zemrel jeji pfedseda
Mile Starcevi¢ a novym lidrem se stal Ante Paveli¢, pfiCemz pravé tento moment
interpretuje jako milnik pferodu sméfovani strany.'8® Zatimco pod vedenim Mileho
Starceviée strana vychazela ideologicky ze starSich pravasskych myslenek, po ndstupu
Pavelice se strana zacala preorientovdvat na jugoslavskou ideologii a v integracnich
procesech, sledovanych mdjovou deklaraci, vidéla prvni krok ke sjednoceni Jugoslavie, jiz
mimo habsburskou monarchii.t?°

Argument proti chapani Mdjové deklarace jako manifestu trialismu dale rozvadi Matkovié
zohlednénim kontextu, Ze pfi obnoveni ¢innosti Ri$ské rady rovnéz vystoupili i zastupci
dalSich narodnosti monarchie, napft. ¢esky poslanec Frantisek Stanék, ktery prezentoval
stanoviska poslaneckého klubu Ceského svazu, 7adajici pfetvoreni habsburské monarchie z
dualistického statu na federativni, ktery by naplnil autonomni pozadavky jednotlivych
narodu. Je tedy zfejmé, Ze kroky zastupcu jednotlivych narodnosti, ktefi se navzajem znali,
na prelomu kvétna a cervna 1917, se konaly ve vzajemné koordinaci a jejich spolecnd
politicka aktivita nesmérovala k realizaci jednoho konkrétniho trialismu, nybrz vétSimu
pFetvofeni monarchie ve federaci.'®?

Dulezity je rovnéz presah Mdjové deklarace i do kruht Fimskokatolického kléru. Zasluhy na
tom ma predevsim Janez Evangelist Krek, ktery byl jednim z iniciatort deklarace a ktery
osobné za ucelem zisku podpory pro deklaraci navstévoval dulezité predstavitele kléru.
Nedlouho po publikaci deklarace se pro ni Krekovi podafilo ziskat vyznamnou osobnost

bosenskych Chorvat(, hornobosenského arcibiskupa Josipa Stadlera, ktery svou politickou

Austro-Ugarske monarhije i prvim danima stvaranja kraljevstva SHS (1903.—1918.),” Drustvena istraZivanja :
Casopis za opca drustvena pitanja 10, ¢. 1—2 (2001), s. 149.

189 Jednalo se o chorvatského pravasského politika, Zijiciho v letech 1869-1938. Pro jeho odlideni od jeho
jmenovce, ktery byl tzv. Poglavnikem fasSistického ustasovského statu v letech 1941-1945 je v historiografii
nejcastéji oznacovan podle své plvodni profese jako Ante Paveli¢ (zubaf¥).

190 Stjepan Matkovi¢, ,Ponovo o Svibanjskoj deklaraciji: izmedu lojalnosti i prevrata,” Pilar : asopis za
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orientaci patfil k bosenskym frankovciim.%?

Mdjova deklarace tak predstavuje dokument, jehoZ teorie a praxe se tak i v kontextu
historickych interpretaci lisi. Teoreticky se jednd o dokument, ktery by odpovidal nékterym
drivéjSim trialistickym koncepcim pravasskych politikd, jelikoZz si kladl za cil sjednoceni
jihoslovanskych zemi na zdkladé chorvatského statniho prava. V praxi se jednalo o
trialistické reSeni, tomu vSak odporuji okolnosti politického vyvoje Rakouského cisafstvi v
kontextu obnoveni parlamentniho Zivota, a predevsim dvé skutecnosti. Jednak je tfeba
zohlednit fakt, e po znovusvolani Ri$ské rady cisafem Karlem I. kromé poslanci
Jihoslovanského klubu vystoupil i Cesky klub s po?adavkem na uréitou federalizaci
monarchie, procez tedy nelze hovofit o trialismu, nybrz obecné o smérovani k federalizaci
monarchie, minimdalné v pozadavcich poslancu. Déle je tfeba zohlednit i fakt, Ze deklarace
byla napsdna nikoliv jako jasné pfihlaseni se k trialismu, ale predevsSim jako prosty
pozadavek sjednoceni jihoslovanskych zemi, spojenych se zbytkem monarchie persondlni
unii pod kuratelou habsbursko-lotrinské dynastie, ovSsem za predpokladu, Ze monarchie
opusti politiku dualismu a Nagodby, vnimanou Chorvaty jako nespravedlivou. O trialismu
zde reC nebyla, coz mohlo dat prostor i pozadavklim ostatnich narodnosti monarchie, s
jejichz cili nebyla deklarace v rozporu, za pfedpokladu, Ze by respektovaly rozsah Uzemnich

cilG v ni vytyéenych.

4.2 Oponenti Majové deklarace - Ivo Pilar a jeho kroatismus

Hlavnimi oponenty Majové deklarace, vychazejicich z nacionalisticky chorvatskych a
trialistickych pozic, byli jednak jiz dfive zminény hornobosensky arcibiskup Josip Stadler a
bosensky politik chorvatské narodnosti Ivo Pilar. Impulsem k vlastni politické akci jim bylo
postupné zjisténi, Ze ptiznivci Majové deklarace touto akci sleduji v kone¢ném dusledku
rozpad habsburské monarchie a sjednoceni jihoslovanskych zemi jiz mimo habsburskou
monarchii v jugoslavsky stat, vychdazejici ze Srbského krdlovstvi. Bosenskohercegovské
frankovce nicméné nelze v tomto pfipadé povaZovat za politicky monolit, nebot Stadlerdv
a PilarQv politicky vliv ¢aste¢né vyvazil svym vlivem Anton KoroSec, ktery dokazal pro

Majovou deklaraci osobni agitaci ziskat ¢ast zdejsiho kléru a frankovskych pravas(.t®3

192 Matijevi¢, Neki aspekti..., s. 22.
193 Tamtéy, s. 23.
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Stadler a jeho spolupracovnici se stavéli proti jugoslavismu, nebot v ném vidéli ohrozeni
chorvatskych politickych i ndboZenskych zajm(. Kriticky se proto vyjadfili vici Majové
deklaraci, jelikoz ji vidéli jako potencidlné nebezpecnou z dlvodu rlznych interpretaci,
véetné téch, smérujicich k jugoslavskému sjednoceni vné habsburské monarchie. Aby tato
skupina jasné deklarovala svou orientaci, prihlasila se explicitné k dynastické vérnosti a
habsburskému legitimismu.1%*

Arcibiskup Stadler formuloval svd stanoviska v dokumentu, tzv. Promemorii, kterou
prostfednictvim Pilara a architekta Josipa Vancase poslal Karlovi I. Jednalo se o dokument,
ktery narozdil od Mdjové deklarace, ktera ponechavala moZnost Sirsi prestavbé monarchii,
se explicitné hlasil k trialismu a chtél co nejvice zachovat stavajici dualistické zfizeni
monarchie a trialismus prosadit v rdmci jeho moznosti. Memorandem chtéli jeho autofi
upozornit na nutnost vyreseni jihoslovanské otazky v habsburské monarchii, nebot v ni
vidéli Achillovu patu celého Rakousko-Uherska a nejpalcivéjsi problém Vychodni otazky, s
jehoz vyfe$enim pojili zdarné pokracovani monarchie do budoucna.®®

V Promemorii Pilar psal o nutnosti vyresit jihoslovanskou otazku, nebot se jedalo o palcivy
problém, ktery se mél v budoucnu stat o to naléhavéjsim i vzhledem k predpokladanému
zisku novych jihoslovanskych Uzemi a zvétSeni Uzemniho rozsahu monarchie na Balkané.
Jak bylo zminéno, Pilar chtél v maximalni mife zachovat stavajici dualisticky systém, coz v
dokumentu i explicitné uved|. Zaroven dodal, Ze jihoslovanskou otazku je treba resit v
chorvatském smyslu - nepsal vSak doslova o chorvatském statnim pravu, nicméné kladl si
za cil naplnéni chorvatskych aspiraci. Na dosavadnim vyvoji kritizoval predevsim vliv
uherské politiky na Chorvatsko-Slavonii, ktera znemozriovala naplnéni chorvatskych
aspiraci, coz vedlo k posileni srbského vlivu na Uzemi Chorvatska. Jako ptiklad uvadél
uspésnost politiky srbsko-chorvatské koalice a srbského vlivu ve smyslu rozsifovani vlivu
Dohody na téchto uzemich. Uspéchem politiky Srbského kralovstvi byla podle Pilara
skutecnost, Ze se Srbim podafilo vyuzit konceptu narodni jednoty Srbd a Chorvatl k
vlastnim mocenskym aspiracim, jejichz cilem bylo vytvoreni Velkého Srbska. Celé se to mélo

stat na zakladé argumentu, Ze jsou-li Srbové a Chorvaté jeden narod, pak maji Srbové pravo

194 Stjepan Matkovié, ,Dvije vizije modernog pravastva: nadbiskup Josip Stadler i Josip Frank”, Vrhbosnensia
: Casopis za teoloska i medureligijska pitanja 24, ¢. 1 (2020), s. 54.

195 Zlatko Matijevi¢, , The Political Activities of Dr. lvo Pilar on the Eve of the Demise of the Habsburg
Monarchy (1915-1918)”, Pilar : Casopis za drustvene i humanisticke studije 1, ¢. 2(2), s. 74.
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pripojit Chorvaty obyvana Gzemi ke svému, jiz existujicimu srbskému statu, nebot v jejich
ocich pouze pujde o rozsiteni vlastniho narodniho statu o oblasti, které jeho soucasti jesté
nebyly, ale kde Zili pFislusnici spole¢ného naroda.'®®

Navrhovanym feSenim obsazienym v Promemorii bylo slouceni Chorvatska, Slavonie,
Dalmdcie a Bosny a Hercegoviny do jednoho celku, ktery by byl jakymsi spole¢nym
kondominiem obou polovin monarchie, pfiblizné ve smyslu Bosny a Hercegoviny do té
doby.®7 Ve véci Uzemniho rozsahu se mirné liSily predstavy Stadlera a Pilara, nebot zatimco
Stadler do textu zapracoval pouze vySe zminéné oblasti, Pilar béhem audience u cisare
Ustné zminil jako eventudlni moZnost jejich rozsifeni i o Istrii a Krarisko.1%®

Mistni vladou a predstaviteli se vSak mél novy chorvatsky stat od dosavadni praxe spravy
Bosny a Hercegoviny lisit, nebot do jejiho cela mél cisaf jmenovat blize neurceného
arcivévodu jako chorvatského vévodu,’®® ktery mél jmenovat bdna do &ela povéfeného
ministerstva, jeZ mélo vypracovat Ustavu a dat ji ke schvaleni parlamentiim ve Vidni i v
Budapesti. Novy Utvar mél byt kralovstvim Chorvatska, Slavonie, Dalmacie a Hercegoviny,
explicitné mél byt pod vlddou Chorvatll a jeho predstavitelé méli mit pravo Ucastnit se
projedndvani spolecnych zalezitosti c. a k. monarchie. Zaroven predstavitelé obou viad méli
mit pravo do mésice vetovat zakonodarné ndvrhy vzeslé od chorvatského Saboru, které by
néjakym zplsobem potencidlné ohroZovaly stavajici pofadek.2®

Teoreticky Pilarovo a Stadlerovo Promemorium nebylo navrhem cCistého trialismu, spise
urcité formy subdualismu €& modifikovaného trialismu.?°* Navrhovany chorvatsky stat
nemél byt v takovém postaveni, v jakém byly Rakousko a Uhersko, nybrz jim mél byt
urcitym zplUsobem podfizeny. Na druhou stranu Ize tento koncept zaradit do diskusi o
trialismu, jelikoz jej sem explicitné radil i sam Pilar ktery chtél vytvofit trialistické feseni co
nejvice v ramci existujicich dualistickych struktur, které nemély byt rusené, ¢imz vylucoval

federalizaci monarchie. Sam Pilar ovSem pfiznaval, Ze memorandum naplno nezrcadli jeho

196 Matijevi¢, The political activities..., s. 73.

197 lvo Pilar, ,Promemoria liber die L&sung der siidslawischen Frage”, Pilar : asopis za drustvene i
humanisticke studije 1, ¢. 2(2), s. 112-113.

198 Matijevi¢, Neki aspekti..., s. 23.

199 Oficidlni titul mé&l znit Dux illustris totius Regni Croatiae, Sclavoniae, Dalmatiae, Ramae et Culmiae, viz
Pilar, Promemoria..., s. 113.

200 Tamtéz.

201 Napf. historik Zlatko Matijevié¢ v tomto ohledu mluvi o ohraniéeném ¢i pokfiveném trialismu, viz
Matijevié¢, Neki aspekti..., s. 23.
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nazory, a vyjadril skepsi vlci zejména vici bodiim ohledné chorvatského vévody a Ucasti
zastupcu chorvatského statu pfi projedndvani spolecnych zaleZitosti fiSe. V predloZzeném
konceptu ovSsem v danou chvili vidél maximum mozného a nejlepsi variantu pro reseni
jihoslovanské otazky v Rakousko-Uhersku.2%?

Hlavnim cilem, ktery Pilar svym konceptem sledoval, bylo uspokojeni chorvatského
obyvatelstva v Rakousko-Uhersku ziskanim plné politické autonomie bez zavislosti na
Uhersku. Tim by se Rakousko-Uhersko stalo respektovanym hra¢em na Balkané, kterého
by ostatni jihoslovanské narody respektovali jako jednoho z nich a nikoliv jako cizi mocnost.
Podle Pilara by také jihoslovanska ¢ast monarchie slouzila jako ochrana pred mocenskymi
aspiracemi vychodnich narodd, tak jako tomu bylo za ¢ast Vojenské hranice v dobdach boju
s Osmanskymi Turky.2%3

Ke stfetu koncepci prezentovanych Mdjovou deklaraci a Promemorii doslo na konci srpna
1917, kdy KoroSec navstivil Sarajevo s cilem diskutovat o svych myslenkach s arcibiskupem
Stadlerem. KoroSec se setkal i s Pilarem, ktery mu vysvétlil své politické vize a znovu
Mdjovou deklaraci odmitl. JelikoZ Stadlerova a Pilarova politicka skupina védéla, Ze ¢ast
bosensko-chorvatskych politik(i i pfislusnik( kléru se pfiklonila k Majové deklaraci, vydali
vlastni deklaraci, oficidlné nesouci nazev Deklarace klerikdlnich skupin katoliki Bosny a
Hercegoviny, kterou kromé Stadlera podepsalo 51 anonymnich obyvatel Sarajeva a ktera
byla vydana v listopadu 1917. K deklaraci byl pfiloZzen dodatek bez uvedeného autora, ktery
vyzyval k obrané kroatismu a chorvatského statniho prava, které zde bylo vidéno jako hraz
proti uherskym naroklim na Bosnu a Hercegovinu. Majova deklarace zde byla odsouzena
jako vagni i nerealisticka. Stadlerova skepse vUci ni vyplyvala i z divodu, Ze v ni vidél
vytvoreni Jugoslavie v rdmci habsburské monarchie, pficemz jim preferovany stat musel
mit chorvatsky charakter.?9% Pfislu$nici politického Zivota v Bosné a Hercegoviné ovsem
nevéfili, Ze starnouci arcibiskup Stadler byl hlavnim iniciatorem této deklarace a vidén byl
pouze jako formalni autorita, kterd jej svym podpisem zastitila, naopak skutecné autorstvi
se prisuzovalo hlavné Pilarovi a baronu Stjepanu Sarkoti¢ovi z Lovéenu, vojenskému

guvernérovi Bosny a Hercegoviny, jenz byl s Pilarem v kontaktu. Tomuto tvrzeni podle

202 Matijevié, The political activities... s. 78—79.

203 Tamtéy, s. 78.

204 lyan Pederin, ,Stadler, Pilar i Jugoslavenski odbor u Londonu 1917./1918. (prema spisima ministarstva
c.k. kuce i vanjskih poslova u Becu)”, Croatica Christiana periodica 29, ¢. 55 (2005), s. 167.
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soudobych aktér(i napovidal i fakt, Zze v deklaraci i doprovodném ¢lanku na obranu
chorvatstvi vidéli Pilartv rukopis, sdm se v pozdé;jsich letech ostatné k autorstvi deklarace

ptiznal.20

4.3 Trialismus jako ndstroj vojenskych kruh(

Opozice vG¢i Majové deklaraci a sméru, ktery nabral Jihoslovansky klub poslanct Rigské
rady, stejné jako snaha stabilizovat poméry v jihoslovanské ¢asti habsburské monarchie
sblizily guvernéra Bosny a Hercegoviny Stjepana Sarkoti¢e s lvem Pilarem, pro néz se stal
trialismus nastrojem k vyfreseni jihoslovanské otazky v Rakousko-Uhersku.

Motivem jim bylo zastaveni tendenci sbliZovani Srb( a Chorvatli a realizace konceptu
narodni jednoty obou narodd, v nichz, jak jiz bylo feceno, zejména Pilar vidél nastroj srbské
vlady k realizaci vlastnich Uzemnich pozadavk( vici habsburské monarchii. V blizké
budoucnosti hodlali oba muzi smérovat politické déni ke sjednoceni Bosny a Hercegoviny s
Chorvatskem, na zakladé cehoz by vytvofili silnéjsi uzemni celek, ktery by lépe konkuroval
Srbsku. Druhotnym motivem také byla iniciativa chorvatsko-bosfiackého spojenectvi, ¢imz
by se eliminovala hrozba bosnacko-srbského spojenectvi proti chorvatskym politickym
silam,206

Nejpozdéji od prelomu let 1917 a 1918 se kolem Iva Pilara zformovala skupina, tvofici
opozici vici postupné krystalizujicim projugoslavskym uskupenim. Jejich tiskovym orgdnem
se stal sarajevsky list Hrvatski dnevnik, ktery nejspiSe neformdlné ovliviioval i bosensky
guvernér Sarkotié. Pilar v tuto chvili hledal spojence napfi¢ politickymi silami monarchie, z
nichZz nejvice naklonéni jeho vizim byli kfestansti socidlové a cCastecné i némecti
nacionalisté, jejichz hlavnim pojitkem byly predevsim protijugoslavské a protimadarské
postoje, déle se jeho spojencem stal Sustersic¢ a jeho kiidlo slovinské klerikalni strany.2°7
Samotny zminény guvernér Bosny a Hercegoviny Stjepan Sarkoti¢ se zacal ve véci
jihoslovanské otdzky v Rakousko-Uhersku angazovat v dobé diskusi o ni od roku 1917, i v
kontextu vySe zminénych konceptl. Jeho nazory byly blizké Promemorii Stadlera a Pilara.

Sarkoti¢Qv pohled na chorvatskou otazku byl blizky postoji videriské vlady, ktera se zaroven

205 Matijevié, The political activities..., s. 80.

206 pederin, s. 166—167.

207 Stjepan Matkovi¢, Tomislav Joniji¢, ,Nepoznate biljeke o lvi Pilaru u ostavstini Vjekoslava Spin¢i¢a”,
Historijski zbornik 73, ¢. 1 (2020), s. 97-98.
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stavéla odmitavé k Mdjové deklaraci predevsim z dlivodu Slovincl a pfi¢lenéni Krarska k
budoucimu jihoslovanskému autonomnimu celku, jelikoZ Krafsko povaZzovala za integralni
soucast rakouskych zemi. Cilem Sarkotice byla realizace takového reseni, které by v nejvétsi
mozné mife naplnilo chorvatské aspirace a zaroven respektovalo uherské i rakouské
pozadavky. Jeho ndvrhem bylo sjednoceni Chorvatska-Slavonie s Dalmdcii a pficlenéni
Bosny a Hercegoviny, ¢imZ by vznikl celek s absolutni Chorvatskou vétsinou.?%® Zaroven
argumentoval, Ze tento celek by v zasadé odpovidal i principu ndarodnostniho sebeurceni
tak, jak apelovaly staty Dohody.?%°

Svj nazor fekl jiz v ¢ervnu 1917 pfimo cisafi Karlovi, ktery mu udélil osobni audienci a
vyslechl si jeho pohled na jihoslovanskou otdzku, ktera v zasadé odpovidala vyse
popsanému. Nejprve hovofil o rfeSeni slovinské otdzky, a to sjednocenim Istrie spolu s
Kranskem do spolecného celku, ¢imz by méli Slovinci vlastni jednolity celek, patfici pod
Rakousko. Trojjediné kralovstvi Chorvatska, Slavonie a Dalmdacie hodlal uvést do praxe a
udélit mu skute¢nou autonomii, zatimco ve véci Bosny a Hercegoviny byl v dané chvili
opatrnéjsi, nebot nechtél spojit do jednoho celku bosenské Srby, nesympatizujici s dynastii,
spolu s dynastii vérnymi Chorvaty. Do budoucna sjednoceni pfipustil, nicméné nejprve
podle néj bylo potieba plisobeni chorvatskych uradud a kulturnich instituci a obecné jejich
vlivu na bosenské Srby tak, aby z nich vychovaly obany vérné dynastii, a teprve poté
sjednotit Bosnu a Hercegovinu se zbytkem chorvatskych zemi v jeden autonomni
jihoslovansky stat.219 Casové Sarkoti¢ poéital s tim, Ze cely proces vychovani prohabsbursky
orientovanych obcanu, stejné jako mistni chorvatské elity, ktera by byla schopna v Bosné a
Hercegoviné vést mistni Gfednicky aparat, by trvalo dvacet aZ tficet let.?!! Sarkotié¢lv
Jivotopisec Dinko Cutura u jeho trialistickych postojii pfipoming, Ze jejich plnym zastancem
se stal az zhruba poslednim rokem valky, do té doby jeho nazory na jihoslovanskou otazku
vychazely ze tfi hlavnich premis, jimiz bylo nekompromisni odmitani jugoslavismu,

obhajoba dualismu a zdUrazfiovani nesmifitelnych rozdild mezi Srby a Chorvaty.?!?

208 Katoli¢ti Chorvaté zde méli byt zastoupeni 2 849 995 obyvatel, Srbové 1 583 940 a Muslimové 612 137,
viz Luka Dakovi¢, PoloZaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim koncepcijama rjesenja jugoslovenskog
pitanja 1914-1918 (Tuzla: Univerzal, 1980), s. 162.

209 Tamtéy, s. 159-162.

219 pinko Cutura, Stjepan Sarkotié, posljednji zemaljski poglavar Bosne i Hercegovine (Zagreb: AGM, 2019), s.
220-221.

21l Tamté, s. 236-237.

212 Tamtéy, s. 221.
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4.4 Odmitnuti trialismu Zahrebskou rezoluci

Domaci politika v Chorvatsku-Slavonii se s nastupem nového panovnika rovnéz zmeénila.
Nejvyznamnéjsi zménou v prvni poloviné roku 1917 byla zména na banské stolici, kdyz
odstoupil baron Ivan Skerlecz a cisaf jmenoval 29. ¢ervna téhoz roku novym banem Antuna
Michalovice. Jeho ndstup do funkce se pojil s ur€itou zménou uz jen proto, Ze narozdil od
jeho predchidce byl ¢lenem v Saboru nejsilnéjsi srbsko-chorvatské koalice. Jelikoz vsak
vyhldsil podporu Nagodbé a unii s Uherskem, stal se novy ban a jeho vlada rychle teréem
kritiky, pravé pro tato stanoviska. Stjepan Radi¢ se nového bana béhem interpelace tazal,
zda je schopen jako formdlné nejvyssi zastupce Chorvatl iniciovat napfi¢ politickymi
stranami sjednoceni Chorvatli, Srbd a Slovincli v rdmci monarchie do autonomniho
Chorvatského kralovstvi, pficemz podpofil Mdajovou deklaraci jako spravnou. Dualismus
explicitné ve svych Gvahdach o budoucnosti vyloudil, kdyz fekl, Ze sjednoceni habsburskych
Jihoslovan(i do jednoho autonomniho celku vidi jako mékci variantu korekce hranic v
dlsledku valky; za radikalnéjsi verzi oznacil moZnost vzniku Jugoslavie jiZz mimo hranice
habsburské monarchie, kde by mohli byt i Srbové a Bulhafi.?'* Oponenti politiky Nagodby
jako feseni nevidéli jiz ani rozsifeni chorvatského statu v rdmci Uherska v rozsahu, ktery v
zasadé navrhoval Stjepan Sarkoti¢, tedy spojeni Chorvatska-Slavonie s Dalmdcii a pri¢lenéni
Bosny a Hercegoviny, jak fekl “disident” chorvatsko-srbské koalice Srdan Budisavljevié,
politik srbské ndrodnosti. Podle néj by Chorvatsko neziskalo Zaddné dalsi vyhody, a to ani za
predpokladu, Ze by se vySe zminény Uzemni rozsah podafilo v ramci Uherska prosadit,
protoze jednak by stale pokracoval nevyhodny vztah vici Budapesti, predevsim by ale
nedoslo ke sjednoceni vsech jiznich Slovan(, predevsim Slovincl a pfipojenti Istrie, ¢imz by
jihoslovanska otazka zlstala i do budoucna nevyfesenda.?!4

Iniciatorem politické akce ke sjednoceni jihoslovanskych politickych sil v monarchii a v
opozici vici banskému rezimu se ovSem stala Starcevicova strana prava (milinovci), kterou
od smrti Mileho Starcevice v bifeznu 1917 ved| Ante Paveli¢. V obdobi po Starcevi¢ové smrti
a s nastupem Paveli¢e do Cela strany doslo v milinovské strané k vyznamnému prerodu,
ktery ji posunul pIné k jugoslavismu a ke snaze integrovat jugoslavské hnuti v habsburské

monarchii. Chorvatsky liberalni historik Josip Horvat soudil, Ze se strana pod Paveli¢ovym

213 Krizman, s. 113-115.
214 Tamté?, s. 123-125.
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vedenim vrétila k pivodni myslence otce zakladatele Anteho Starcevice, tedy emancipace
Chorvatska na habsburské monarchii, a zaroven opustila vyhranéné antisrbsky ton, nebot
naopak se nyni strana snazila v rdmci integrace jihoslovanskych sil v monarchii najit se Srby
spoleénou fe¢.?>

Podle Anteho Paveli¢e byla srbsko-chorvatska koalice v podobé, v jaké se v letech 1917-
1918 nachazela, prekonang, jelikoZz méla svazané ruce Nagodbou a obecné unii Chorvatska
s Uherskem, kterou povaZoval za neuspokojivou a neumoZiujici naplnit chorvatské
aspirace, natoz jihoslovanské sjednoceni v habsburské monarchii. BEhem svého vystoupeni
na pudé Saboru 3. srpna 1917 se vénoval historii této koalice, jiz sice daval k dobru, Ze
prispéla k padu rezimu Khuen-Hédervaryho, oviem stavil se apriori proti jakékoliv vladé,
ktera kooperovala s uherskou moci v rdmci uhersko-chorvatského dualismu. Zakladnim
problémem byla podle Paveli¢e skutecnost, Ze at uzZ se jednalo o vladu kteréhokoliv bana,
musel ¢ast své energie vidy vynakladat na Usili pfesvédcit ndrod, Ze kona v jeho, nikoliv v
uherském zajmu. Dale pfipominal, Ze neni mozné dojit k rovnoprdavné dohodé s Madary,
jelikoZ oni se nikdy nevzdaji své hegemonie a cile vytvofit, i na Ukor Chorvatska, velky
narodné madarsky stat.?1®

V ramci integracni akce politickych sil v jihoslovanskych ¢astech monarchie usporadal
Paveli¢ v souginnosti s Jihoslovanskym klubem poslanct Ri$ské rady v Zahfebu konferenci,
jez se méla zabyvat budouci politickou strategii ohledné jihoslovanské otdzky. Akce zaroven
méla byt nezdvisla na krocich banské vlady, kterou povazoval Paveli¢ za ostudu Chorvatd,
nebot podle néj viibec nereflektovala ndrodni ambice Chorvatl (potazmo Jihoslovan(l z
habsburské monarchie), tim vice v dobé, kdy podle néj i mnohem mensi narody definovaly
své narodnostni pozadavky. Setkani, kterému Paveli¢ predsedal, se konalo 2. a 3. brfezna
1918 v Zahrebu a z politickych sil se jej Ucéastnili ¢lenové jim vedené Starceviéovy strany
prava, Clenové srbsko-chorvatské koalice, nespokojeni s jeji politikou, slovinsti lidovci
(véetné Antona Korosce), chorvatsti socidlni demokraté, pokrokové proudy ze Slovinska,
Chorvatska i Bosny a Hercegoviny, predstavitelé vSech ndrodnosti v Dalmacii i zastupci

Chorvat( z Istrie a Mezimufi. U¢ast naopak odmitli pfedstavitelé selské strany Stjepana

215 josip Horvat, Politicka povijest Hrvatske, prvi dio (Zagreb: August Cesarec, 1990), s. 351, dale napF.
Stjepan Matkovié, ,Pravastvo i 1914. godina”, Pilar : ¢asopis za drustvene i humanisticke studije 11, €. 22 (2),
s. 51-52.

216 Krizman, s. 126-127.
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Radiée a oficialni pfedstavitelé chorvatsko-srbské koalice.?!’

Zahtebské setkdni politickych elit jihoslovanskych ndrod(i habsburské monarchie bylo
reakci politik( nespokojenych s dosavadnim postavenim svych narodd; zatimco Slovincim
vadila hlavni orientace jejich zemi na rakouské centrum, Chorvaté kritizovali dualismus a
postaveni svych zemi v kontextu Nagodby a uhersko-chorvatské unie, stejné jako
neuspokojivé postaveni Dalmacie v ramci monarchie a nefeSeni otdazky Bosny a
Hercegoviny. Ve sjednoceném hnuti rakousko-uherskych jiznich Slovan( vidéli ptilezitost k
ziskani vétsiho politického vlivu, zaroven chtéli definovat politicky program, zohlednujici
jejich ndrodnostni aspirace. Hlavnim motivem konference byla narodni jednota, narodni
sjednoceni a idea jednoho spoleéného narodu o tiech vétvich.?18

Vysledkem konference bylo pfijeti Zahfebské rezoluce, v niz dotycni politici deklarovali své
hlavni cile. V kontextu vyzkumu vyvoje myslenky trialismu predstavuje tato rezoluce
dalezity milnik, nebot zde doslo k posunu v ramci diskusi o jihoslovanské otazce. Bylo tomu
tak ve vztahu k habsburské monarchii a k feseni jihoslovanské otazky, nebot na rozdil od
Mdjové deklarace, na kterou Zahtebska navazovala, v ni nebyla ani zminka o tom, Ze by
sjednoceny jihoslovansky stat mél existovat v rdmci monarchie ¢i néjakym zplsobem
spojeny s habsbursko-lotrinskou dynastii.?*?

Deklarace sestdvala ze ¢tyf bodU. Prvni se vyjadioval pro narodni nezdvislost, sjednoceni a
svobodu ve vlastnim, svébytném staté spolecného naroda Srbli, Chorvatd a Slovincl s
rovnosti viry a narodd, s ohledem na historicko-politickou kontinuitu. Druhy bod definoval
teritorialni rozsah, pficemz se mélo jednat o Uzemi, na nichZ nepretrzité zminéné tti narody
(jazykem deklarace jeden narod o trech vétvich) Zije, zdroven by zarucoval kulturni
autonomii narodnostnim mensinam. Treti bod se hlasil k cili sjednotit stat na zakladé plné
obcanské svobody a demokratickych principl s dlirazem na svobodu jednotlivce, a Ctvrty
bod zadal, aby bylo Chorvatim, Slovinclim a Srbdm umozZnéno ucastnit se budouci mirové
konference. Zahtebskd deklarace zaroven polozila zdklady pro pozdéjsi organizaci

spole¢ného parlamentu, ktery by zastupoval Chorvaty, Srby i Slovince, coZ vyvrcholilo na

217 Krizman, s. 155-156.

218 7latko Matijevi¢, ,Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu. Osnutak, djelovanje i nestanak
(1918/1919)”, Fontes : izvori za hrvatsku povijest 14, ¢. 1 (2008), s. 42—43.

219 Matijevi¢, Narodno vijece..., s. 43.
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podzim 1918 v poslednich dnech monarchie.??°

Zahtebska deklarace je dulezita predevsim proto, Ze definovala poZadavky zdstupcl
jihoslovanskych ndrodd jiz podstatné radikalnéji nez predchozi Majova deklarace a
nastoupila naplno na trajektorii postupného rozchodu s habsburskou monarchii, jelikoz
narozdil od predchozi deklarace ji ve svych pozadavcich vibec nezminiovala. Jako dalsi
dllezity bod je tfeba uvést nespokojenost s navrhy “oficidlnich” trialistickych feSeni, které
byly omezené jiz probéhlou uherskou korunovaci Karla I., a tedy nemozZnosti revidovat
dualismus, jelikoZz jednota jiznich Slovan(, vyjadfend v zahrebské deklaraci, chtéla
predevsim spojeni tfi jihoslovanskych narodt v monarchii, které by Slo napfi¢ dualistickymi
hranicemi a které také nebylo preferovéno ani uherskou, ani rakouskou vladou.?%!
Rezoluce se setkala s kritikou pfedevsim ze strany frankovskych kruhi. Ivo Frank,
predstavitel Cisté strany prava, kritizoval jugoslavismus a tendence ke sjednoceni,
prosazované Majovou i Zahtebskou deklaraci, jako snahu srbsko-chorvatské koalice
uvrhnout chorvatsky narod do jesté vétsich problému. Zminil, Ze vidi ¢asovou korelaci mezi
nastupem rezimu bana Mihalovice a vzestupem aktivity politikd srbsko-chorvatské koalice
a milinovské Starcevicovy strany prava, které do té doby byly pasivni a nestaraly se podle
néj o narodni politiku. Ve véci milinovské strany poznamenal, Ze zahfebskou deklaraci
definitivné odvrhla svou legitimistickou politiku a vydala se na cestu narodni katastrofy v
podobé jugoslavismu. Proti jugoslavismu argumentoval slovy chorvatskych navratilcd z
vojenského tabora v Rusku, kde se v roce 1916 nachdazela srbskd armada, chystajici se jit na
pomoc Rumunsku, pfi¢emz ti chorvatsti vojaci, ktefi nehodlali jit se srbskou armadou do
akce, méli byt Srby kruté mucéeni. Srbska armdada zde méla davat najevo, Ze po valce budou
Chorvatsko, Slavonie, Dalmdacie i Bosna a Hercegovina pfipojeny k Srbsku a vSem bude
vlddnout srbsky kral Petr 1.222

Politickou spolupraci se Srby a Slovinci s cilem sjednoceni jihoslovanskych narodd ve

spoleény stat v polemice s Ivou Frankem naopak hajil poslanec za Staréevic¢ovu stranu prava

220 Krizman, s. 156—158.

221 pakovi¢, s. 159-160. Zatimco rakouské vladé na konceptu vadila otdzka Slovinc(, ktefi byli souéasti
rakouskych zemi a rakouska vlada nehodlala umoznit Slovincim vice se od centra odpoutat, uherska vlada
nehodlala zrusit dualistické usporadani a uhersko-chorvatskou unii, ktera byla jednim z hlavnich
problematickych bod( pro Chorvaty. Pro Madary byla dale velmi citliva otazka narodnostniho sebeurceni a
podle barona Sarkotice by tento bod pfi jakychkoliv jednanich patrné co nejvice blokovali, Viz Dakovic, s.
162.

222 Krizman, s. 172-174.

81



Dragutin Hrvoj, ktery ve spolupraci jihoslovanskych narod( nevidél negaci chorvatského
naroda, nybrz spole¢nou obranu jihoslovanskych zajm0 proti nadvladé Némcd a Madard,
jak podle néj bylo v praxi nejpozdéji od uhersko-chorvatského vyrovnani v roce 1868. Ideu
jugoslavského statu hajil jako pozitivni priklad bratrské spoluprace a myslenku Jugoslavie
pFedstavoval jako spolelny stit, hdjici zajmy jejich jednotlivych ndrodd.?

Na nazorovém stretu téchto dvou muzi Ize sledovat zdkladni argumentacni linku ptiznivct
a odpdrcu realizace jihoslovanského statu. Zatimco z hlediska Franka a jeho chorvatského
feSeni jihoslovanské otdzky v monarchii predstavoval jugoslavismus zradu cil(
chorvatského ndroda a jeho odevzdani do rukou srbské hegemonie, z hlediska Hrvoje a
politikd podporujicich zahfebskou deklaraci se jednalo o bratrskou spolupraci
jihoslovanskych narodu, ktefi méli jihoslovanskym statem vytvofit silnéjsi celek, schopny
efektivnéji branit jednotlivé ndrodnosti jej tvorici a jejich zajmy pred silnéjSimi narodnostmi

a aktéry v regionu.

4.5 Navrhy reseni jihoslovanské otazky vojenskymi Spickami

Otdazka budouciho usporadani na Balkané byla na pocatku jara 1918 dUlezitd pro vojenské
i politické Spi¢ky Rakousko-Uherska, i pod vlivem pfiznivého vyvoje valky. Ruska fronta
prestala existovat uzavienim miru v Brestu litevském 3. bfezna 1918, coZ ovlivnilo i pozici
Rumunska, které nebylo schopné ve valce pokradovat a kapitulaci podepsalo v kvétnu téhoz
roku. DlleZitou se tak stala otazka, jak usporadat balkansky poloostrov v pripadé vitézstvi
Ustfednich mocnosti ve vélce a jak bude v tomto kontextu fesena jihoslovanska otazka
habsburské monarchie.

Ve véci feSeni jihoslovanské otazky na strané elit habsburské monarchie se angazoval
bosensky guvernér Sarkoti¢, jehoz zakladnimi ideovymi vychodisky byla striktni opozice vici
jugoslavismu, nebot ve vytvorfeni jugoslavského statu vidél expanzivni nastroj srbské
politiky. Dalsi jeho premisou bylo presvédceni, Zze Chorvaté a Srbové jsou vici sobé v jistém
protikladu, nebot se jednd o reprezentanty civilizaéniho Zapadu a Vychodu. V ptipadé
vzniku jugosldvského statu by podle néj doslo k okamzitym bojim o politickou moc v ném,

pricemz Srbové by i diky své pocetni vétsiné méli prevahu. Zminil pfitom roli pravoslavné

223 Krizman, s. 176-177.
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cirkve, kterd méla v srbském staté vysostni postaveni jiz od dob dynastie Nemanji¢,%%* a
Ze by tedy bylo pravdépodobné, Ze by spolecné se srbskou hegemonii opanovala cely stat,
ktery by se tim stal sou&asti vychodni civilizace.??> Své ndazory na jihoslovanskou otazku
prezentoval 4. bfezna 1918 politickym Spickdam Uherska, véetné ministerského predsedy
Sandora Wekerleho, pficemz zdarazroval, Ze Srby ovladany jihoslovansky stat je
nebezpecim i pro Madary, ktefi chtéji-li pfedejit chorvatské iredenté, maji zlepsit své vztahy
s Chorvaty a Zit s nimi v miru. Podobna stanoviska prezentoval o dva dny pozdéji i béhem
audience panovnikovi, jemuz sdélil potfebu sjednoceni Chorvatska a Slavonie s Dalmacii a
urychlenou pfipravu pficlenéni Bosny a Hercegoviny, celé v ramci subdualismu pod
kuratelou Budapesti, oviem za pfedpokladu revize Nagodby a zdkona z roku 1868 tak, aby
byl stav priznivéjsi pro chorvatskou stranu. Na cisaflv dotaz ohledné feseni slovinské otazky
odpovédél, e je tfeba sjednotit slovinské zemé do jednoho celku v rdmci Pfedlitavska.?%®
Za Ucelem diskuse o jihoslovanské otazce se v Sarajevu 13. a 14. kvétna 1918 sesli vojensti
predstavitelé balkanské fronty s bosenskym guvernérem Sarkoticem, konkrétné vojensky
guvernér okupovaného Srbska Adolf von Rhemen a vojensky guvernér okupované Cerné
Hory, dfivéjsi pfedseda rakouské vlady a spolupracovnik Karla I. Heinrich Clam-Martinic.??”
Clam-Martinic vyloucil moznost obnoveni nezavislosti Srbska a Cerné Hory a jako feseni
uvedl dvé moznosti - prvnim by bylo spojeni vsech zemi v monarchii s chorvatskym a
srbskym obyvatelstvem do jednoho celku, ktery by byl soucasti Uherska na zakladé
subdualistického principu, ovsem vzhledem k vyvazeni rovnovahy mezi Vidni a Budapesti
jej podmirioval realizaci rakousko-polského vyrovndni.??® Daldi moZnosti by bylo pFipojit
Srbsko?2? a Cernou Horu k monarchii jako korunni zemé, s &imz souhlasil vojensky guvernér
Srbska baron Rhemen 230

Jistou skepsi ke Clam-Martinicové navrhu vyjadfil Sarkotié, ktery fekl, Ze je tfeba vidy

224 panovala v srbském st4té mezi lety 1166-1371.

225 Cutura, s. 241.

226 Tamté?, s. 221-225, dale Krizman, s. 245-246.

227 L othar Hobelt, Stehen oder fallen? Osterreichische Politik im Ersten Weltkrieg (Wien—Kdln-Weimar:
Bohlau, 2015), s. 256.

228 Tedy zfizenim Polského kralovstvi, konstituovaného na dobytych Gzemich byvalé Kongresovky,
spojeného personalni unii s Rakouskem, ¢imz by se habsburska monarchie ¢astecné pretvofila ve federativni
stat.

229 Jednalo by se o severni polovinu Srbska, tu, kterou Rakousko-Uhersko okupovalo jako C. a k. generalni
guvernorat Srbsko.

230 Cutura, s. 238-239.
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nahlizet na Jihoslovany jako na tfi oddélené narodnostni skupiny - Slovince, Chorvaty a
Srby, pficemz Slovinci jsou alpskym narodem, Srbové balkdnskym a Chorvaté urcitym
mezistupném. Jugoslavismus oznacil za produkt Slovincu, ktefi pomériim na Balkané ze
vSech ndrod(l rozumi nejméné, a obecné zahranicnich, se situaci neobezndmenych aktér(;
vlivem zahranici také ponejvic vysvétloval zménu stanovisek Majové a Zahrfebské deklarace,
vyznacujici se odklonem od habsburské monarchie.?3! Na schizce zopakoval své jiz dfive
zminované plany, spocivajici v pfipojeni Dalmacie k Chorvatsku-Slavonii a pripravit i
pfipojeni Bosny a Hercegoviny k nému, pri¢emz tento jihoslovansky stat by existoval bud'v
ramci vySe uvedené modifikované uhersko-chorvatské unie, nebo by si Bosna a
Hercegovina ponechala svébytné postaveni v rdmci monarchie jako corpus separatum.?3?
Alternativou, byt patrné nepravdépodobnou, by bylo pfi¢lenéni vsech Chorvaty obyvanych
Uzemi PFedlitavsku a viech Srby obyvanych Gzemi Zalitavsku.?33

Vsichni tfi zminéni vojensti predstavitelé se ve své diskusi jihoslovanské otazky shodli
jednak na anexi Srbska a Cerné Hory, dale na zachovani dualismu, v ramci kterého se
veskeré zaleZitosti mély fesit. Shoda panovala rovnéz na potrebé resit slovinskou otdzku
vyhradné v rdmci Predlitavska, a to vytvorenim slovinského uzemniho celku, jenZ by ovsem
nenarusil celistvost korunnich zemi Styrska a Korutan. Ve véci Srbska a Cerné Hory mezi
dotyénymi panoval konsensus o jejich ponechdni v ramci monarchie. Zatimco Clam-
Martinic a Rhemen prosazovali jejich blize nespecifikované pfipojeni k monarchii v pozici
korunnich zemi, Sarkoti¢ prosazoval pfipojeni Cerné Hory a starého Sandiaku k Bosné a
Hercegoviné, zatimco okupované Srbsko se mélo stat soucasti Uherska jako bdnovina
Macva.?3*

Dva tydny nato, 28. kvétna, pfijal Sarkoti¢e na audienci Karel I., jenZ s nim o této zaleZitosti
hovofil a ktery o dva dny pozdé&ji na Sarkoti¢ovu radu svolal korunni radu, kam pozval i oba
predsedy vlady, spolecného ministra zahraniénich véci Istvana Buriana, spolecného
ministra valky Rudolfa Stégera-Steinera a chorvatského bana Antuna Mihalovicée a kde se
méla resit predevsim jihoslovanska otazka. Predseda uherské vliady Wekerle na schizce

vyslovil navrh pro pfipojeni Dalmacie k Chorvatsku-Slavonii a Bosny a Hercegoviny piimo k

231 Krizman, s. 246-247.
232 Tamtéy, s. 247.
233 Cutura, s. 243.
234 Tamtéy, s. 243.
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Uhersku jako corpus separatum, zatimco jeho rakousky protéjSek Seidler trval na tom, Ze
Dalmaécie patii pod svrchovanost Vidné a e si neumi pfedstavit, Ze by Ri$sky sném umoznil
pfipojeni Bosny a Hercegoviny Uhersku jako corpus separatum. Chorvatsky ban dodal, ze v
Chorvatsku prevaZuji snahy vytvofit Velké Chorvatsko, a to pfipojenim Dalmacie i Bosny a
Hercegoviny, a striktné se postavil proti tomu, Ze by se v Chorvatsku prosazovaly
projugosldvské nalady. Ve véci Dalmdcie ddle Sarkoti¢ podpofil Wekerleho, avsak vyloucil
jeho navrh pfipojeni Bosny a Hercegoviny k Uhersku jako corpus separatum, nybrz
navrhoval jeji pfipojeni k Chorvatsku.?3> Pfi této zmince zopakoval, Ze timto zpGsobem by
si mohli Madafri snaze predejit Chorvaty a zlepsit tak vzadjemné vztahy, ¢imZz zopakoval
drivéjsi vyjadreni, Ze oba ndrody musi navzajem spolupracovat, chtéji-li si oba udrzet
stabilni postaveni.?3® Dale dodal, Ze spory mezi Seidlerem a Wekerlem musi rozsoudit
panovnik, ktery ovSem obéma premiérim doporudil vyresit zdlezitosti parlamentni
cestou.??” Jihoslovanska otazka se zde ovsem nevyfesila, predevsim na zéakladé
protichtdnych stanovisek obou ministerskych predsedd ohledné pozice Dalmicie.

NeUspéch téchto jednani a neschopnost vyresit jihoslovanskou otazku zpétné pficital Karel
l. predevsim Madar(im, pficemz zajimava je jeho poznamka, ze Madafi znemoznovaly resit
vnitfni problémy habsburské monarchie stejné, jako mafili rakousti Némci valecna jednani
s neprateli o mozném priméri. Na samotné jednani korunni rady v kvétnu 1918 vzpominal
cisar pouze ve strucnosti s tim, Ze se tam méla resit jihoslovanska otdzka jako hlavni bod a
Ze chtél najit kompromis mezi rakouskou a uherskou vladou, ovsem zcela nelspésné. Karel
vycital Madarim, Ze jejich nekonecné Ipéni na celistvosti Uzemi zemi koruny svatého
Stépana jim znemoziovalo jakoukoliv diskusi o mozinosti Fedeni jihoslovanské otdazky.
Osobné litoval, Zze diky této zaslepenosti vytrvale odmitali realizovat velkochorvatské
feSeni, spocivajici ve sjednoceni Chorvatska-Slavonie, Bosny a Hercegoviny do jedné
chorvatské fise, kterd by byla spojena s Uherskem personalni unii. Misto toho uhersti
predstavitelé trvali na pfimém pfipojeni Bosny a Hercegoviny k Uhersku, s eventualnim
pfipojenim Dalmacie k Chorvatsku-Slavonii, pficemz tim by oba tyto jihoslovanské celky

zGstaly oddélené. V neposledni fadé na jednani korunni rady zmifoval i absurdni postaveni

Dalmdcie, kterou mél sam hajit jako uherské Uzemi z titulu uherského krale, zaroven jako

235 Krizman, s. 248-249.
236 Cutura, s. 246.
237 Krizman, s. 249.
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rakousky cisaf mél hdjit i integritu Rakouského cisafstvi, véetné korunni zemé Dalmécie.?38
Ostatné na podobny problém upozornoval jiz FrantiSka Ferdinanda jeho poradce, profesor
prava Heinrich Lammasch, tedy Ze postaveni Dalmacie bylo nejednoznacné a vznikala tim

paradoxni situace, kdy si ji teoreticky mohly narokovat obé poloviny monarchie.?*°

4.6 Tiszova cesta do Sarajeva a PilarQv trialismus

Skutecnost, Ze jihoslovanska otdzka a jeji reSeni jsou klicové pro dalsi existenci habsburské
monarchie, si Karel I. uvédomoval po celou dobu svého dvouletého panovani. Za ucelem
znovu najit feseni jihoslovanské otazky se na zacatku zari 1918 spojil s hrabétem Istvdnem
Tiszou, ktery, ackoliv v té dobé nezastdval zadnou vladni funkci, byl stdle povaZovan za
nejvlivnéjSiho uherského politika. Panovnik Tiszu povéfil setkanim s predstaviteli
habsburskych Jihoslovani v Zahfebu a Sarajevu a nalezenim spole¢ného fesSeni
jihoslovanské otazky, které by odvratilo hrozici kolaps impéria.24°

Tisza se 13. zari 1918 v Zahtebu setkal s hlavnimi predstaviteli banského rezimu i s
vrcholnymi politiky srbsko-chorvatské koalice, ddle putoval do Sarajeva, kde se na
doporuceni Sarkotice setkal i s Ivem Pilarem, ktery mu predlozZil svij ndvrh feSeni
jihoslovanské otdazky.?*! Béhem vzajemné diskuse Pilar nastinil svou koncepci feseni
jihoslovanské otdzky, kterou oznacil jako austrofilskou, pficemz objasnil okolnosti, které k
tomu vedly. PFfi nasledném exkursu do historie osmi stoleti vzajemnych uhersko-
chorvatskych vztahl deklaroval, Ze vzdjemné souZiti bylo po jeho velkou vétSinu
bezproblémové, potize nastaly az v 19. stoleti s momentem, kdy chtéli Madafi udélat z
Uherska ndrodnostné madarsky ndrodni stat. Zaroven podle néj uherské elity fatdlné
podcenily a nepochopily Srby a srbsky nacionalismus, coz se odrazZelo v jejich podpore Srb(
na ukor Chorvat(. V této zdlezitosti Pilar Tiszovi predestrel, Ze srbsky nacionalismus v
soucinnosti se srbskou pravoslavnou cirkvi svym narodnim hnutim sleduje ovladnuti

Chorvat( a Bulhart a jejich pFi¢lenéni do spoleéného velkosrbského statu.?*?

238 Feigl, Erich (Hrsg.), s. 238.

239 stephan Verosta, Theorie und Realitéit von Biindnissen. Heinrich Lammasch, Karl Renner und der
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242 Viz dfive zminéné vyhrady chorvatskych politik(i vi¢i madarskym sympatiim k Srbdm, napft. za vlady
Benjamina Kallaye a Khuena-Hédervaryho.
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Pilarovy ndvrhy feSeni jihoslovanské otdzky Tiszovi souvisely s jeho rozsahlou studii, jejiz
precteni uherskému predakovi doporucil. Jedna se o knihu Jihoslovanskd otdzka a svétovad
vdlka, pficemz jde patrné o nejkomplexnéjsi studii z pera dobovych aktérl, jez se touto
myslenkou zabyva. Pilar zde rozsahle uroci své hluboké znalosti a predklada studii,
zabyvajici se historii jihoslovanské otazky od stfedovéku az do 20. stoleti, pficemz
zohledniuje vyvoj jednotlivych balkanskych statd z politického, sociologického i
demografického hlediska. Hodnoti zde i vyvoj vztahll mezi habsburskou monarchii,
Balkanem a specificky jejimi balkanskymi teritorii. Pilarova kniha predstavuje ucelené dilo,
objasnujici principy chorvatskych trialisticky uvazujicich politik(, ktefi se svymi argumenty
stavi proti jugoslavskému sjednoceni a popiraji myslenku, Ze Srbové a Chorvaté tvofri dvé
vétve stejného ndroda, sjednoceného spole¢nym jazykem.

Pro vyzkum diplomové prace je nicméné stézejni Pilarova koncepce reseni jihoslovanské
otazky, jelikoZz se jednd o podrobné teoreticky rozpracovanou koncepci trialismu. Ve
zminéné knize se této zdlezitosti vénuje jeji autor v 9. kapitole, v niz podava konkrétni
navrhy. Vychodiskem je predevsim sjednoceni Bosny a Hercegoviny, Dalmacie a
Chorvatska-Slavonie, ¢imz by vznikl dostatecné silny celek, ktery by se vzajemné doplfoval,
a zaroven by tak dosSlo k realizaci trialistického programu. Ten popisoval jiz v
predchazejicich castech studie, v souvislosti s politickym vyvojem Chorvatska-Slavonie a
jeho postupného zaostavani na zacatku 20. stoleti, cehoz vyuzivala srbska propagandisticka
literatura k vyzdvihovani Srbska jako |épe se vyvijejiciho statu, nez jaky byl vyvoj
Chorvatska-Slavonie. V myslence trialismu tehdy vidél mozné vychodisko z této krize a jeji
feSeni, které by zaroven mohlo otupit srbskou propagandu proti Rakousko-Uhersku na
Balkdné. Idea trialismu se zaroven stala podle Pilara o to aktudlnéjsi po anexi Bosny a
Hercegoviny, pficemz realizovand nebyla zejména pro neochotu obou polovin monarchie
prepustit anektované Gzemi druhé z nich, procez vznikla situace, ktera nevyhovovala podle
autora konceptu nikomu a ktera znemoznovala sjednoceni jihoslovanskych zemi monarchie
do jednoho celku.?*?

Pilarovo feseni jihoslovanské krize nejprve prezentuje Bosnu a Hercegovinu, Dalmacii a
Chorvatsko-Slavonii jako jeden celek, tvofici dohromady jakysi most mezi stfedni Evropou

a balkanskym poloostrovem, diky ¢emuz se jednalo o atraktivni Gzemi, ¢ehoz si v minulosti

243 |yo Pilar, JuZnoslavensko pitanje i svjetski rat (Zagreb: Skolska knjiga, 2021), s. 504-506.
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byly védomy viechny fise, které expandovaly na Balkan.?** Srbsko bylo podle néj Gspésné;si
predevsim v tom, Ze rozvijelo ndrodnostni hnuti, ¢imZ se jeho politika stala pro jeho
obyvatele atraktivni, a odmital tvrzeni, rozsitené v monarchii, Ze veskeré zhorseni vztah(
nastalo az s nastupem dynastie Karadordevicl na srbsky trin. Ve skutecnosti se podle néj
mély véci naopak, tedy Ze Karadordevi¢ové pochopili, Ze chtéji-li se udrzet na triné, musi
provadét srbskou nacionalistickou politiku, a Ze by tak ucinila i jakdkoliv jind dynastie,
chtéla-li se na bélehradském triné udriet. Rakousko-Uherskem dostate¢né nefeSend
jihoslovanska otazka a situace nastala po anexi Bosny a Hercegoviny navic dala srbské viadé
dalsi vyhodu v Sifeni své ndrodnostni politiky a sebeprezentace jako jihoslovanského
Piemontu obecné v oblasti zdpadniho Balkdnu.?*

Prvnim krokem, ktery Pilar navrhoval k vylepSeni situace na jihu monarchie, bylo odstranéni
tzv. “pokfiveného dualismu,” ktery Sel proti duchu chorvatské narodni politiky a napomahal
tak svym negativnim vlivem tomu, aby se pro Chorvaty stala atraktivni politika Srbska a
Italie. Zaroven volal po sjednoceni Chorvatska-Slavonie, Bosny a Hercegoviny a Dalmaicie,
jelikoZ tyto zemé podle néj tvofily pfirozené jeden celek, a to nikoliv pouze z narodnostniho
hlediska, ale i z hospodarského, politického a obecné geografického. Bylo tomu tak podle
néj i navzdory skuteénosti, Ze tyto zemé se po staleti vyvijely nezavisle na sobé a netvofily
vzajemné jeden celek.?4®

Nutnost sjednoceni Chorvatska-Slavonie, Dalmdcie a Bosny a Hercegoviny do jednoho celku
vyplyvaly podle Pilara nejen z politickych dlvodd, ale i z hospodarskych a pfirodnich
podminek, jelikoz kazdd zemé méla uplné jiné pfirodni podminky, diky ¢emuz mohl
sjednocenim vzniknout rliznorody celek, ktery by se vzajemné doplfioval. Naopak v té dobé
panujici rozdéleni zminénych zemi do vzajemné oddélenych celk( bylo podle néj pfic¢inou
celkové hospodarské a ekonomické zaostalosti rakousko-uherského jihu, jelikoz tyto
regiony se vzajemné nepodporovaly. Argumentoval, Ze Dalmacie je pfirozenym pobrezim
Bosny a Hercegoviny a Ze je samo o sobé politickym nonsensem oddélit od sebe centrum
regionu od jeho pobrezi. Dalmacie sama o sobé ma podle néj jen jedno odvétvi, diky
kterému muzZe ekonomicky existovat, a to ndmofrnictvo a s nim se pojici status dopravniho

spojeni se svétem pres Jaderské more, coz oviem nemuze existovat samo o sobé a s nékym
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musi byt Dalmacie spojend, aby tyto sluzby mohla nékomu nabidnout, ptfiéemz zminény
partner by mohl namornictva vyuzit predevsim k ekonomické realizaci (jako tomu bylo, jak
Pilar zminoval, napf. v obdobi, kdy Dalmdcii drzela Bendtska republika). Dodal, Ze zcela
pfirozené timto partnerem byla Bosna a Hercegovina, s niZ tvofila Dalmdacie geograficky i
prirodnimi podminkami jeden celek. Navic se obé zemé hospodafsky vyhodné doplriovaly -
Dalmacie neméla suroviny a plodiny, ale méla strategické postaveni a namornictvo, coz
neméla Bosna a Hercegovina, ktera vsak disponovala dostatkem masnych i mlécnych
produkt(.?’

Postaveni Chorvatska-Slavonie popisoval Pilar jako postaveni torza, neschopného plné
samostatného hospodarského Zivota uz jen proto, ze v ramci Uherska se nachazelo v pozici
periferie, prihrani¢niho kraje, ktery se nemuze hospodarsky rovnat uherskému centru.
Sjednoceni s Dalmdcii a Bosnou a Hercegovinou by dalo Chorvatsku-Slavonii pfilezitost stat
se hospodarskym centrem a vytvorit tak hospodarsky a ekonomicky dostatecné silny
celek.?%8

Nasledné Pilar analyzoval pficiny neuspéchu hospodarského i politického vyvoje v
jihoslovanskych zemich habsburské monarchie. Zamyslel se nad alternativou, kdyby v roce
1878 neprevladl zajem vojenskych kruhl a dvora, ale dualisticky orientované strany,
pricemz konstatuje, Ze v takovém pripadé by Bosna a Hercegovina zajisté pripadla Srbsku,
které by velkou vétsSinu mistniho obyvatelstva asimilovalo a celé uzemi by tak pretvofilo v
srbské zemé. Tim by Srbsko vyhralo politicky souboj o jihoslovanskou hegemonii na
Balkané, nebot by bylo pouze otdzkou casu, kdy by Srbové uspéli se svou narodnostni
agitaci i v Trojjediném krélovstvi, jeZ by monarchie dfive &i pozdéji ztratila.?*®

Dale Pilar rozebiral moznosti feseni jihoslovanské otazky, které vidél tti. Prvni verzi bylo
rozdéleni jihoslovanského Uzemi mezi dvé poloviny monarchie, coz vsak odmital, jelikoZ,
jak jiz drive deklaroval, tento stav byl pficinou vseho zla na slovanském jihu habsburské
monarchie. Druhou moznosti byl v praxi subdualismus, jelikoZ Pilar navrhoval sjednotit
vSechny jihoslovanské zemé v rdmci jedné z polovin dualistické monarchie. Nevyhodou vsak
byla skutecnost, Ze tato varianta by vyrazné narusila do té doby existujici rovnovahu mezi

Predlitavskem a Zalitavskem a vychylila by ji ve prospéch Uherska, jelikoz, aby nebyla
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porusena uherskd korunovaéni ptisaha, by se tato moznost realizovala pravdépodobné v
ramci Uherska. Navic Rakousko a Ri$ska rada by podle Pilara nikdy neumozZnily piedani
Dalmdcie i Bosny a Hercegoviny, jakoZ i vSechny vazby na Balkan a Vychod Madar(m. Treti
moznosti pak byla revize dosavadnich pomérd, panujicich ve staté, a vytvoreni
jihoslovanského celku, ktery by mél stejny vztah k obéma polovindm monarchie, nebo by
se jednalo pfimo o trialismus, nebot tento celek by mél mit stejné postaveni jako
Pfedlitavsko i Zalitavsko.?*°

Ve véci budouciho vyvoje monarchie psal Pilar zavérem knihy, Ze az valka skon¢i, bude tfeba
revidovat rakouské Ipéni na tom, Ze Dalmacie je rakouskd korunni zemé. Videnska vlada na
pfindleZitosti Dalmdcie mezi zemé na Ri$ské radé zastoupené dlouhodobé Ipéla predeviim
z dlvodu prestiZe a jisté symboliky, Ze kdo ovlada Dalmdcii, ovlada Jadran, ackoliv v realité
nebylo Rakousko schopné financné ani jakkoliv jinak tuto korunni zemi podporovat, ani ji
nevyuzit z ndmorniho hlediska, jelikoZz hlavnimi centry rakouské namoftni dopravy byl v
prvni fadé Terst, a poté pfistavy na Istrii. Dalmacie byla izolovanou periferii, bez kvalitniho
a dostatecného spojeni se zbytkem Predlitavska. Dalmdcie jednak neméla se zbytkem
Predlitavska pozemni hranici, jelikoz byla od néj oddélena uzemim Chorvatsko-slavonského
kralovstvi, dale ji obecné od severnich ¢asti monarchie oddéloval kopcovity a tézko
pFistupny terén severni Dalmdcie a jizniho Chorvatska.?>!

Pilar pocital s tim, Ze az skond¢i valka, tak nastane vhodny moment pro vyreseni
jihoslovanské otazky v monarchii, nebot psychologicky prevladne pocit jednoty a ochoty
problémy fesit, coZz nedopusti jednotlivym politikim jednat pouze v jejich vlastnim zajmu,
jako tomu bylo do té doby. Zaroven podle néj méli Madafi v budoucnu ustoupit od svého
zaméru madarizace celého uherského statu (véetné Chorvatska-Slavonie), nebot tato
politika se ukazala neuspésnou, o to vice za valky. Navic se nenaplnily plany madarskych
predstaviteld, Ze Srbové budou jejich spojenci proti Chorvatlim, jak se ukazalo za valky, kdy
se Srbové v monarchii vétSinové spojili s Chorvaty, diky éemuz proti sobé staly dva bloky,
madarsky a chorvatsko-srbsky, o podobném poctu obyvatel (kazdy z blokd jich mél 10
milion(), ¢imzZ se tzv. Kossuthova doktrina, jak nazyval Pilar madarizacni program, stala

neproveditelnou. Veskery dosavadni vyvoj tak mél ukdzat Madarim, Ze tato jejich
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dosavadni byla chybnd, nebot na jednu stranu dokazala oslabit Chorvaty, na stranu druhou
ovsem posilila Srby a jejich narodnostni hnuti, nikoliv celkovou madarizaci Uherska i jihu
monarchie. Z téchto dlvodl podle Pilara mély nastat po konci valky obecné pfiznivéjsi
podminky pro vyreSeni jihoslovanské otdzky, spocivajici, jak jiz je uvedeno vyse, ve
sjednoceni chorvatskych zemi do jednoho hospodarsky Zivotaschopného celku v ramci
monarchie, a to v kontextu celkové obnovy Rakousko-Uherska.?>?

PFi diskusi s Istvdnem Tiszou v zafi 1918 Pilar dale podotkl, Ze Ize zachovat dualistické
usporadani monarchie, oviem zaroven je tfeba v ramci feSeni jihoslovanské otdzky
sjednotit chorvatské zemé (Chorvatsko-Slavonii, Bosnu a Hercegovinu, Dalmadcii a Istrii) do
Chorvatského kralovstvi, které by fungovalo v ramci subdualismu pod suverenitou Uherska,
a to za predpokladu, Ze Chorvaté budou mit zaruku na svobodny vykon politickych prav ve
svych zemich, i Ze budou mit kontrolu nad ekonomikou Chorvatska. Podminkou pro tuto
variantu bylo samoziejmé rakouské uzndni tohoto feSeni a uherské garance vyse
zminénych autonomii pro Chorvaty. Tisza vSak tyto Pilarovy navrhy odmitl a za uherskou
stranu na né nepfistoupil.2>® U¢inil tak navic velmi nevybiravym zpGsobem, kterym urazil
prednijihoslovanské politiky. Korosec Karlovi I. velmi vycital, Ze ikolem jednat s Jihoslovany
povéfril pravé Tiszu, kterého oznacil za konfliktniho ¢lovéka a za hlavniho vinika svétové
valky.?>*

Po svém neuspésném pokusu presvédcit Tiszu a Spicky uherské politiky o nutnosti reseni
jihoslovanské otazky v habsburské monarchii bud formou subdualismu, nebo pfimo
trialismu, predstavil Pilar tyto koncepty jesté 12. fijna ve Vidni na plénu Rakouské politické
spoleénosti, kam jej pozval ministr financi Alexandr Spitzm{ller. Jeho nazory se oproti jeho
drivéjsim stanovisklim zradikalizovaly a posunuly se od trialismu definitivné k federalismu,
nebot zde predestrel, Ze reformy jiz neni mozné provést pravni cestou v ramci existujiciho
dualismu, nybrz pretvofit fisSi ve federativni stat, skladajici se z jednotlivych spolkovych
statl, z nichz jednim z nich by byl i jihoslovansky stat, a to v rozsahu, ktery jiz predtim
predlozil ve své studii Jihoslovanskd otazka a svétova valka. Na zavér prohlasil, Ze jestli

jednotlivé narody odvrhnou habsburskou fisi, zadélaji si tim do budoucna na mnohem vétsi
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problémy.?>>

4.7 Od trialismu k federalismu - definitivni konec trialistické myslenky

Volani po federalismu a otevieny prechod od trialistické myslenky k myslence federalistické
se pojily se snahou Karla I. radikalné transformovat monarchii v predvecer jejiho zaniku.
Délo se tak v dobé, kdy dohodové mocnosti vitézily na zapadni fronté, po kapitulaci
Bulharska (k némuz doslo 29. zafi 1918) a hroutici se balkanské fronté.

Prvnim pokusem feSit krizi bylo setkani s jednotlivymi predstaviteli politickych elit
jednotlivych narod monarchie, k nimz doslo na pocatku fijna 1918 a jimiz chtél cisar zjistit,
zda je moiné na zakladé jednani najit kompromis a sestavit Sirokou koali¢ni vladu,
sestavajici ze zastupcl vsech narodl monarchie. Poté, co byl tento pokus neuspésny, se
panovnik uchylil k cesté vyresit tento problém cestou shora, a to vydanim Ndrodniho
manifestu (Vélkermanifest), ve spolupraci s ministerskym predsedou Maxem
Hussarekem.?>® Manifest pocital se vznikem spolkovych statd, pfiéemZz na Uzemi
Pfedlitavska se mélo jednat o staty éesky, némecky, jihoslovansky a ukrajinsky.2>” Explicitné
vSak nejsou konkrétni staty v manifestu jmenovany, je v ném feceno, Ze kazdy ndrod ma
mit na svém Uzemi vlastni samospravni slozku, tvofici soucast federativniho statu. Zaroven
zde vsak bylo feceno, Ze manifest zadnym zplsobem nezpochybriuje nedélitelnost zemi
svatostépanské koruny, ¢imZ byla platnost manifestu omezena pouze na Predlitavsko,?>®
jelikoz uhersky predseda vlady Wekerle moznost jeho aplikace i na Uhersko striktné odmitl
a pohrozil panovnikovi, Ze by v takovém pripadé zastavil zdsobovani Predlitavska
potravinami.?>® Karel nicméné ve svych vzpominkdch podotkl, 7e byl presvédéen, Ze

manifest bude v kazdém pripadé motivovat i narody v Uhersku, aby se proti tomuto stavu
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vzeprely a néjakym zpUsobem si federalizaci vynutily i na uherské vlddé.26°

Obecné se mélo jednat o pfestavbu na zakladé narodnostni autonomie, korunni zemé mély
nahradit svazové ndrodni staty, a to v etnickych, nikoliv historickych hranicich. V
jihoslovanské ¢asti Predlitavska mél vzniknout jeden stat, zahrnujici patrné Chorvaty, Srby
a Slovince, véetné Istrie a Pfimofi, coZ oviem nebylo explicitné zminéno.?6* Hlavni
prekazkou ovSsem byla nedélitelnost uherskych zemi, ¢imZz se mozZnost zfizeni
jihoslovanského statu, odpovidajiciho rozsahu dfivéjSich trialistickych resSeni, stdvala
nerealnou.

K realizaci sjednoceni jihoslovanskych zemi monarchie, avsak jiz mimo Uzemi monarchie,
doslo 29. fijna 1918, kdy byl vyhlasen Stat Slovincd, Chorvatd a Srb(. Stalo se tak jiz v
kontextu rozpadajici se habsburské monarchie; den po vyhlaSeni nezavislosti
Ceskoslovenska a osm dni po vyhladeni suverenity republiky Némecké Rakousko. Sabor této
situace tak wvyuzil k vyhlaSeni nezdvislosti Statu Slovinc, Chorvatll a Srb0 (DrZava
Slovenaca, Hrvata i Srba), jenz byl realizaci sjednoceni jihoslovanskych zemi nyni jiz fakticky
byvalé habsburské monarchie do jednoho celku.?6?

Slo o vitézstvi jugoslavské myslenky a sjednoceni jihoslovanskych zemi habsburské
monarchie do jednoho celku, coz by odpovidalo cilim Zahtebské rezoluce z bfezna 1918. V
Zahtebu byl jiz 5. a 6. fijna 1918 zaloZen narodni vybor (parlament) Srbd, Chorvatli a
Slovincli, ktery mél za ukol integrovat vSechny projugoslavské sily s cilem pfripravit
sjednoceni vsech jihoslovanskych zemi habsburské monarchie, nyni jiz vné fiSe, a spoleé¢né
se Srbskem a Cernou Horou. V &ele narodniho parlamentu stal Anton Korosec, jeho
mistopredsedové byli Ante Paveli¢ a Svetozar Pribicevié. Stranou, ktera se kromé
prouherskych unionistl neucastnila jednani tohoto nové zfizeného parlamentniho télesa,
byla i frankovska Strana prava s Ivem Frankem?®3 v ¢ele.?%4 Ta chtéla realizovat sjednoceni
jihoslovanskych zemi, navazujice pritom i na drivéjsi jednani se Slovinci, konkrétné z roku
1912, kdy se Chorvaté a Slovinci na setkani v Lublani domluvili na vzajemné spolupraci a

vytvoreni spole¢ného celku v rdamci monarchie. Prijeti Wilsonovych 14 bodu si frankovska
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strana vykladala jako pfilezitost k realizaci svobody jednotlivych narodl habsburské
monarchie a jejich vzadjemnou rovnoprdvnost, pfiCemz na tomto zakladé hodlala frankovska
strana konstituovat spole¢ny statni celek Jihoslovanl v habsburské monarchii. Zruseni
nadvlady jednoho naroda nad druhym, v souladu s vychodisky Wilsonovych 14 bodd, si
vykladala Strana prava jako pfilezitost ke zruseni Nagodby a uhersko-chorvatské unie, tedy
k emancipaci rakousko-uherskych Jihoslovanl na Uhersku. Zaroven se vymezili vuci
jugoslavismu, ktery odmitali, nebot chtél sjednotit Jihoslovany - véetné Srbd a Cernohorct
- do jednoho statu pouze na zdkladé ndrodniho sebeurleni, ne vsak jiz na zakladé
historického statniho prava, coz chtéli pravasi. Pravasi rovnéz chtéli, aby sjednoceny stat
byl chorvatsky a jmenoval se Chorvatsko, nikoliv jugoslavsky jako Jugoslavie.?%>
Pfedstavitelé Strany prava se v dobé pred rozpadem monarchie, 21. fijna, setkali s Karlem
l. v Bad Ischlu,?%® kde mu, i v reakci na jeho Narodni manifest a v opozici viéi integrujicim
se projugoslavskym sildm, prezentovali svlij ndvrh sjednoceni chorvatskych zemi. Panovnik
s nimi souhlasil, ovSem upozornil na své limity, spocivajici v jeho pfisaze na uherskou
korunu, kterou musel zrusit uhersky parlament, ¢imz by se oteviela moznost reforem. V
kazdém pripadé povéfil delegaci Strany prava, slozenou z Alexandera Horvata, Iva Franka a
Josipa Pazmana, aby jeho jménem pozadali uherskou vladu o formalni zruseni korunovacni
pFisahy, coz Wekerleho vldda o den pozdéji udélala.?®’ Tisza ke sjednoceni jihoslovanskych
zemi v monarchii do jednoho celku na konci fijna 1918 nemél namitek se slovy, Ze vUci
Chorvatsku udélali uhersti politici v minulosti mnoho velkych chyb.268

V tuto chvili vsak jiz nebyla moZnost realizace trialistické pfestavby monarchie, nebot

jednotlivé narody vyhlasovaly nezdvislost na monarchii. Tyto kroky planovala i

265 (Jzemnim rozsahem prosazovali frankovci sjednoceni Chorvatska-Slavonie, Dalmacie, Bosny a
Hercegoviny, slovinskych zemi, Istrie, Rijeky a Mezimufi, viz Matijevi¢, Stranka prava (frankovci)..., s. 1107—-
1108.

266 Audienci zprosttedkoval pfedseda uherské viady Sandor Wekerle, viz Feigl (Hrsg.), s. 242.

267 Matijevié, Stranka prava (frankovci)..., s. 1110. Karel |. vzpominal na setkani s pfedstaviteli Strany prava,
ktefi jesté na konci fijna 1918 vérili v realizaci Velkého Chorvatska v ramci monarchie, pficemz sam je ocenil
slovy, Ze patfili mezi uherskymi a chorvatskymi politiky k té mensiné, ktera byla ochotna se s tou druhou
bavit o moZnostech revize pomérd v Uhersku, viz Feigl (Hrsg.), s. 242

268 Novinaf Reichspostu Friedrich Funder ve svych vzpominkach zmifiuje, Ze Aleksandar Horvath mu v dopise
z roku 1923 zpétné udalosti z fijna 1918 licil tak, Ze hrabé Tisza béhem setkani s pfedaky Strany prava rekl,
Ze s tézkym srdcem pfiznava, Ze celd uherska (a jeho obzvlasté) politika vici Chorvatsku byla chybnd a Ze
plné chape opravnénost pozadavkl Strany prava na to, aby Chorvatsko bylo jednotnym a suverénnim
statem, vcetné Rijeky, viz Friedrich Funder, Vom Gestern ins Heute (Wien: Herold, 1952), s. 577.
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reprezentace projugosldvskych stran,2%° prosazujici sjednoceni se Srbskem a Cernou Horou
do nezavislého jugoslavského statu. V dobé kratké existence mezindrodné neuznaného
Statu Slovincd, Chorvatli a Srbd (existujictho mezi 29. fijnem a 1. prosincem 1918) se
Frankovci snazili prosadit sv(j vliv participaci na jeho politickém Zivoté, ovsem
nelspésné.?’?

V prabéhu listopadu 1918 na sebe narazily dvé koncepce, prosazované vladou Statu SHS a
vladou Srbského kralovstvi. Jihoslované z habsburské monarchie, reprezentovani jak
Narodni radou s KoroScem v Cele, tak Jihoslovansky vyborem, zahrnujicim prodohodové
exilové politiky, pocitali minimalné do svolani prvniho Ustavoddrného shromazdéni s tim,
Ze jejich stat bude mit po sjednoceni se Srbskem vlastni vladu a spolecné zaleZitosti se
budou fesit na Urovni spole¢né vlady, kde budou mit zaru¢ené zastoupeni i reprezentanti
Statu SHS. Ovsem jak predstavitelé Srbska, tak Srb( z Rakousko-Uherska hodlali sjednotit
jihoslovanské zemé z habsburské monarchie se Srbskem do unitdrniho statu, kde tato
uzemi postupné splynou se Srbskem. V neprospéch Statu SHS hrdla i mezinarodné politicka
situace a vojenska slabost tohoto statu, v disledku ¢ehoz se nebyli schopni branit Italii a
jejim vojskam, ktera hodlala z téchto Uzemi obsadit co nejvice s nadéji, Ze tyto zisky ji budou
na budouci mirové konferenci potvrzeny. Predstavitelé Statu SHS proto pozadali o
vojenskou pomoc Srbsko, jehoZ armada do poloviny listopadu 1918 obsadila dlleZitd mésta
(ptedevsim Zahteb a Rijeku). 24. listopadu téhoz roku byla také do Bélehradu vyslana
politicka delegace Statu SHS, ktera méla princi regentovi a faktickému srbskému vladci
Alexandru Karadordevic¢ovi tlumocit pozadavky, spocivajici v zachovani jistych zaruk. Témi
byly decentralizace, zaruka zastoupeni politikd z fad Jihoslovanl byvalé habsburské
monarchie ve Spolecné vladé, ponechani patfiénych pravomoci viadam jednotlivych zemi,
nové se pripojivSich do spolecného jihoslovanského statu. Princ regent a srbska vlada

nicméné rozhodli vyuZit situace k maximalizaci svych poZadavkl a na Zadost zachovani

269 Syetozar Pribic¢evié, mistopfedseda Narodni rady Statu SHS, pfi vyhla$eni nezavislosti tohoto statu 29.
fijna 1918 prohlasil, Ze tento krok chape jako sjednoceni jiznich Slovan( na principu prava na narodni
sebeurceni, které se diky myslenkdm prezidenta Wilsona a jeho 14 bodlm stalo hlavnim legitimiza¢nim
nastrojem pro budouci usporadani politické mapy Evropy, a tento princip rusil i starou legitimitu, na niz byly
postaveny tehdejsi evropské monarchie, véetné Rakousko-Uherska. Habsburskou monarchii oznacil za
nelegitimni silu, ktera drZela své jihoslovanské narody proti jejich vili, a tato kfivda méla byt vyhlasenim
Statu SHS napravena, viz Svetozar Pribicevi¢, Izabrani politicki spisi (Zagreb: Golden marketing, 2000), s.
151-152.

270 Matijevié, Stranka prava (frankovci)..., s. 1110.
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zéruk, kterd jim byla zastupci Statu SHS pfednesena, nijak nereagovali.?’*

Timto krokem tak do$lo k sjednoceni Statu SHS se Srbskem a Cernou Horou do Kralovstvi
Srbd, Chorvatu a Slovinct pod suverenitou srbského kréle Petra |. Karadordeviée.?’? Stalo
se tak tedy zejména pod vidinou brzkého pfichodu italskych vojsk predevsim na uzemi
Dalmdcie i Bosny a Hercegoviny, pficemz vlady téchto zemi proces sjednoceni se Srbskem
urychlily, aby unikly mozné anexi Italii.?’3

Jihoslovanska otdzka byla kratce po konci Velké valky zavrSena, avsak nikoliv vyreSena.
Trialistickd prestavba monarchie, kterd prestala v listopadu 1918 existovat, se tak
neuskutecnila, misto toho doslo k realizaci sjednoceni jihoslovanskych zemi habsburské
monarchie,?’* které pak byly inkorporovédny do jihoslovanského statu pod vlddou srbské
panovnické dynastie. Prosadilo se tak feseni srbského exilu a politik(i, ktefi chtéli osud
jihoslovanskych zemi realizovat jiz mimo svrchovanost habsbursko-lotrinské dynastie.
Vyvoj zejména v poslednim roce existence habsburské monarchie ukazal, Ze myslenka
trialismu byla odsunuta mimo zajem parlamentnich politikd, pro které jiz nebyl dostatecné
reformnim, procez preferovali SirSi prestavbu monarchie, nejcastéji v podobé urcité
federace, sloZzené z jednotlivych svazovych statli. Pomysinou cestu za federalismem zavrsil
Narodni manifest Karla I. v fijnu 1918, kterym se v poslednich tydnech existence fiSe snazil
radikalizujici se situaci vyresit, byt neulspésné. Hlavnim primluvcem trialismu zUstal
predevsim politicky geograf a politik z Bosny a Hercegoviny Ivo Pilar, ktery tento koncept
zpracoval i knizné, rovnéZz myslenka trialismu nalezla uréité pochopeni i u vojenskych
predstaviteld monarchie, predevsim guvernéra Bosny a Hercegoviny Stjepana Sarkotice.
Geograficky tak trialismus v posledni etapé valky rezonoval spiSe v oblasti Bosny a
Hercegoviny a zdejsich vybranych Cinitel(, ktefi chtéli timto zpisobem zohlednit i priclenéni
této zemé k Chorvatsku a vytvofit tak vétsi celek. Tento navrh vsak zlstal nevyslysen, nebot
nemél dostatecné vlivné primluvce a v rdmci koncepci v monarchii patfil jiz k mensinovym

nazorlim, za kterym navic nestdla jednotna politickd skupina, jez by jej prosazovala.

271 Rychlik, Perenéevit, s. 242-243.

272 Jiz od roku 1914 viak ¢ast pravomoci kréle Petra I. ze zdravotnich i vékovych diivodd vykonaval jako
regent jeho syn Alexandr, ktery se kralem stal v roce 1921.

273 Horvat, s. 382—383.

274 Ne v3ak v plném rozsahu, Istrie, Rijeka a nékteré dalmatské ostrovy, zejména Cres, pfipadly po prvni
svétové valce Italskému kralovstvi, které o né prislo az po druhé svétové vélce. Po druhé svétové vilce tyto
oblasti pfipadly Chorvatsku v ramci Socialistické federativni republiky Jugoslavie.
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Zaver

Kofeny trialismu, jimZ se diplomova prace zabyvala, je dalezité hledat v politickych snahach
chorvatskych politickych elit emancipovat se na uherském staté, s nimz bylo Chorvatské
kralovstvi v personalni unii od roku 1102, a ziskat v rdmci néj politickou autonomii. Tento
predpoklad chape jihoslovansky trialismus jako mozné feSeni emancipace na Uhersku a
ziskani politické autonomie v ramci monarchie, coz mélo vyvrcholit trialistickym zfizenim a
plnou emancipaci Zahfebu na Budapesti. Témto myslenkovym zdrojlim se prace vénovala
v prvni kapitole, vyzkum diplomové prace si dale ve druhé a tfeti kapitole, které jsou jejim
valky, v jakych situacich byla vyuZita a v ¢em spocival jeji kone¢ny neuspéch.

Jednou z mozZnosti, jak trialismu dosahnout, byla orientace Chorvata na Viden, nikoliv na
Budapest. Vyraznou prorakousky orientovanou akci v chorvatském prostfedi bylo
vystoupeni Chorvatli pod vedenim bana Josipa Jelaci¢e béhem uherské revoluce v letech
1848-1849, ktefi se postavili na podporu habsburské monarchie proti uherské revolté.
Prorakousky orientovany politicky proud v obdobi po zavedeni parlamentarismu po roce
1860 v Chorvatsku nicméné nebyl, nebot v té dobé bylo Rakousko povazovano Chorvaty za
symbol konzervatismu a nenaplnénych nadéji z roku 1848. V chorvatské politice tedy méli
vliv jednak prouhersky orientovani unionisté, a z hlediska otazky trialismu predevsim byla
dllezitd Strana prava. Ta prosazovala emancipaci Chorvatska nejen na Uhersku, ale v té
dobé i na celé habsburské monarchii.

Strana prava, zalozend Antem Starcevicem a Eugenem Kvaternikem, vychdazela ideové z
politického liberalismu, byla orientovana antiklerikalné a dileZité pro ni bylo vytvoreni
svrchovaného chorvatského statu. Zakladatelé Strany prdva prosazovali myslenky plného
osamostatnéni se Chorvatska na habsburské monarchii, v kontextu historie myslenky
trialismu je v souvislosti se Stranou prava nicméné dilezity nastup nové generace vadcud v
80. letech 19. stoleti, reprezentovanych zejména Josipem Frankem. Diskuze o dalSim
smérovani strany vyvrcholily v poloviné 90. let 19. stoleti stranickym rozkolem, jimz se od
Strany prava oddélila Cistd strana prava pod Frankovym vedenim, predstavujici hlavni
priklad prorakousky orientované politické sily, prosazujici trialismus.

Tzv. Cisté pravasstvi, prosazované Frankem, stavélo svou prorakouskou orientaci na

vymezovani se vic¢i Madarlim a Srbm a v potifebé emancipovat Chorvaty na téchto dvou
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narodech, klicem k ¢emuz mél byt chorvatsky stat jako tfeti rovnopravny celek habsburské
monarchie (vedle Rakouska a Uherska). Chorvatsky stat, prosazovany Cistou stranou prava,
mél byt postaven na historickém statnim pravu a mél byt politicky chorvatsky, ¢imz
oponoval teorii spole¢ného srbochorvatského naroda. Strana se negativné vymezovala vici
tehdejsim pomérdm v Chorvatsku za bana Karolyho Khuena-Hédervaryho, vliadnouciho v
letech 1881-1903 a vyznacujiciho se snahou o madarizaci politického Zivota v Chorvatsku.
Cista strana prava se vymezovala rovné? vadi tzv. srbsko-chorvatské koalici, stvrzené
rijeckou rezoluci v roce 1905 a predstavujici politickou spolupraci téchto dvou narodd v
Chorvatsku-Slavonii, s orientaci na tehdejsi uherskou opozici a s cilem prosadit aspirace
uherskych Jihoslovan( skrze kooperaci s Uherskem. Trialismus, prezentovany Frankem v
prvni dekadé 20. stoleti, tak byl ideou vytvoreni chorvatského statu na zdkladé historického
statniho prava.?’> Integraéni procesy ve jménu trialismu mély své misto i mezi politickymi
stranami v Dalmacii, kde podobné orientovani politici sledovali timto krokem emancipaci
Dalmacii byl Ivo Prodan, ktery si kladl za cil sjednotit Dalmacii s Chorvatskem-Slavonii a
ktery navic do trialismu vkladal nadéje i z ndbozenskych dlivod(, nebot by vznikl autonomni
celek s katolictvim jako vétSinovym vyznanim.

Problémem, ktery vSak zasadné komplikoval rozvoj trialistické myslenky, byla polarizace
pravasskych politickych stran. Pfikladem je rozkol v Cisté strané prava v roce 1908, kdy se
oddélilo kfidlo vedené Mile Starcevicem z dlvodu nesouhlasu s pfiliSnym spojenim Franka
s vojenskou kanceldfi Frantiska Ferdinanda d'Este. Ten urcitou dobu vyuzival trialismus jako
jeden z moznych konceptl reSeni jihoslovanské otdzky v habsburské monarchii, nicméné
pozdéji od néj ustupoval, nejpozdéji v roce 1911, nebot v planu nastupu na trin je
explicitné uveden dualismus jako pretrvavajici usporadani. Ke snaze sjednotit zastance
trialistické politiky dosSlo v roce 1912 vsSepravasskou akci, ktera na cas svedla ke spolupraci
roztristéné pravasské politiky, nicméné jiz v roce 1913 doslo k jejich opétovnému rozchodu.
Atentdat na Frantiska Ferdinanda d'Este v ¢ervnu 1914 znamenal pro zastance myslenky
trialismu ranu, nebot zemfel ¢lovék, do néhoz vkladali velké nadéje s realizaci tohoto
konceptu. S vypuknutim Velké valky se nicméné stala myslenka trialismu jednou z moznosti,

kterou mohli zastanci habsburské monarchie postavit proti jugoslavskému hnuti, které

275 Tzv. Velkého Chorvatska, tedy sjednoceni viech Gzem{ obyvanych Chorvaty do jednoho celku.
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vidélo v Srbsku “jihoslovansky Piemont” s cilem sjednotit jihoslovanska tzemi do jednoho
stdtu pod vladou dynastie Karadordevica.

Obdobi let 1914-1917, kterému se vénuje druhd kapitola, bylo takto zvoleno na zdkladé
skutecnosti, 7e v dané dobé nezasedala Ri3skd rada ve Vidni a jeji otevieni v kvétnu 1917
bylo vyznamnym milnikem, obnovujicim parlamentni Zivot v Predlitavsku, procez
vyzkumem trialismu i na pozadi oZiveného parlamentarismu pokracuje prace ve treti
kapitole. Pro obdobi, zkoumané v druhé kapitole, tvofily dalezity pramen zdznamy diskusi
chorvatského Saboru, v jejichz ramci byl trialismus zohledriovan zejména v kontextu
prodlouzeni tzv. Nagodby neboli uhersko-chorvatské unie a vzajemného finanéniho
vyrovnani. Diplomova prace ukazala, Ze myslenka trialismu byla v diskusich uvadéna jako
alternativa k tehdejsimu stavu zejména v pribéhu roku 1915, kdy ji prosazovali zejména
pravassky orientovani politici ¢i agrarni proud, reprezentovany Stjepanem Radi¢em. Jistym
zlomem bylo vitézstvi Ustfednich mocnosti nad Srbskem a jeho naslednd okupace na
prelomu let 1915/1916, a v kontextu této udalosti je mozné sledovat posun od trialismu
spiSe k myslence vétsi federalizace monarchie. V souvislosti s jihoslovanskym prostfedim
hrala roli i otazka, jak do monarchie za¢lenit Gzemi, dobytd na Srbsku a Cerné Hore, ¢imz
by vznikl v rdmci statu vétsi jihoslovansky prostor.

Samostatnou kapitolu v rdmci déjin myslenky trialismu tvofil koncept, prosazovany
spojenectvim slovinskych klerikal, chorvatskych pravast a vybranych predstavitel(
fimskokatolického kléru z jihoslovanskych zemi habsburské monarchie. Jejich cilem bylo
spojit v budoucnu chorvatské a slovinské zemé do jednoho Uzemniho celku, predevsim na
zakladé spoleéné rfimskokatolické viry a snahy zabranit anexi nékterych z téchto zemi Italii.
Cile tohoto hnuti byly stvrzeny v Rijecké deklaraci,?’® kterd byla zasldna papeZi kratce pfed
vstupem lItalie do valky v roce 1915. Tento akt byl navic dlleZitou ukazkou prorakouského
trialismu, jelikoz politicky se autofi tohoto dokumentu chtéli orientovat na Viden, nikoliv
Budapest. Navrh nicméné zlstal nevyslysen a v pozdéjsich mésicich i v kontextu postupujici
valky a posunu politickych nazor( od trialismu k federalismu, stejné jako k nestabilnosti
tohoto spojenectvi a promén kontextu Velké valky ustoupil do pozadi.

Vyznamnym predélem i v kontextu jihoslovanské otazky v rdmci habsburské monarchie byl

276 Chorvatsky Rije¢ka spomenica, vzhledem k obsahu, cili a smyslu dokumentu do éestiny nejlépe
preloZitelné jako deklarace ¢i memorandum, neplést s rijeckou rezoluci (rijecka rezolucija) z roku 1905.
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nastup Karla I. na trlin v listopadu 1916. Na zdkladé vyzkumu jeho politickych krok( i
politické profilace a ¢innosti jeho spolupracovnikl je patrné, Ze existovala urcita kontinuita
politiky jeho poradcl s tzv. belvedérskym okruhem Frantiska Ferdinanda d'Este. Karel I. i ve
svych osobnich pozndmkach nékolikrat deklaroval, Ze povaZoval jihoslovanskou otazku a
jeji vyreseni za klicové pro dalsi stabilitu i budouci existenci habsburské monarchie. Jeho
kroky vSak byly podstatné ztizené jeho uherskou korunovaci, kterd probéhla 30. prosince
1916 a znemozZiiovala mu zasahovat do Uzemni integrity Uherska.

DUleZitou alternativou vidi trialismu se stal subdualismus v ramci Uherska, ovsem nikoliv
ve formé Nagodby, nicméné s cilem sjednotit Chorvatsko-Slavonii, Dalmacii a Bosnu a
Hercegovinu do jednoho autonomniho celku, ktery by v rdmci dualistického usporadani
Rakousko-Uherska byl soucasti Zalitavska. Tento subdualismus narazel predevsim na fakt,
Ze ze spole¢né spravovaného Uzemi Bosny a Hercegoviny by se stala soucast Uherska,
dalsim problematickym bodem bylo postaveni Dalmacie, kterd byla formalné rakouska a
pro Predlitavsko by tak realizace této varianty znamenala ztratu této korunni zemé.
Dilezitym pfimluvcem této varianty se stal generdl Stjepan Sarkotié, vojensky guvernér
Bosny a Hercegoviny, ktery navrhoval spojeni jihoslovanskych zemi do jednoho

277 y ramci subdualistického zfizeni jako soucast Uherska.?’®

autonomniho celku
Obnoveny politicky Zivot Ri$ské rady umoZnil zéstupcim jednotlivych ndrodnosti
monarchie prednést své narodnostni pozadavky, pficemz v rdmci rakousko-uherskych
Jihoslovan( timto dokumentem byla Majova deklarace z 30. kvétna 1917, prednesena
zastupci Jihoslovanského klubu Rigské rady. Jejim cilem bylo sjednoceni jihoslovanskych
zemi monarchie do jednoho politicky autonomniho a svébytného celku, ktery by byl se
zbytkem fiSe spojen personalni unii osobou spole¢ného panovnika. Koncept v sobé
obsahoval podminku sjednoceni jihoslovanskych zemi, ovSsem nikoliv jako trialismus v ramci
monarchie, nebot v kontextu dfive jiz zminéného postupného posunu k federalismu tak
mélo byt v souinnosti s naplnénim narodnostnich poZadavki i ostatnich narodd (Cechd,

Poldk), pricemz je tfreba hovorit zde spiSe o federalizaci nez trializaci Rakousko-Uherska.

Hlavnim politickym oponentem Majové deklarace byla skupina katolicky orientovanych

277 p¥icem? ohledné ptipojeni Bosny a Hercegoviny zastaval stanovisko, Ze v idealnim pfipadé mélo byt
realizovano pozdéji, az se zejména zdejsi Srbové stanou loajalnimi obéany habsburské monarchie.

278 Samotny Sarkoti¢ dlouho nechtél rusit dualistické struktury monarchie, trialismus pfipustil az v
poslednim roce valky.
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Chorvatll z Bosny a Hercegoviny, reprezentovana lvem Pilarem, arcibiskupem Josipem
Stadlerem a vojenskym guvernérem Stjepanem Sarkoti¢em. Hlavni nazorovy stret spocival
v otazce, zda se mad jednat o stat jihoslovansky ¢i chorvatsky, pficemz zatimco autofi Majové
deklarace prosazovali prvni zminénou variantu, Pilarova skupina variantu druhou. Pilar
zaroven explicitné prosazoval své reformy jako trialistické a odmital soucasné s realizaci
jihoslovanského celku v Rakousko-Uhersku jeho dalsi federalizaci, zahrnujici vznik i jinych
autonomnich celk(l. Tento stfet lze oznadit rovnéz jako spor mezi jihoslovanstvim a
chorvatstvim.

Druhym bodem sporu byl pfistup obou politickych skupin a jejich konceptli k samotné
habsburské monarchii. S postupem valky a radikalizujici se politické situace, se skupina
prosazujici jihoslovansky pfistup, stdle vice opoustéla moznost realizovat autonomni stat v
ramci monarchie, coz potvrdila nejpozdéji zahrebska deklarace z brfezna 1918. Je tieba
zminit, Ze se na této deklaraci podileli i zastupci Strany prdva, u které doslo k ndvratu ke
korenlim a plvodnim myslenkam, které nebyly spojené s habsburskou monarchii. PilarQv
koncept trialismu oproti tomu pocital s dlislednym provedenim reformy v ramci monarchie,
kterou vidél jako nejlepsi stabilizacni faktor pro realizaci autonomniho chorvatského statu.
S postupujicim rozchodem autori Majové deklarace s monarchii se tak z Pilarovy a
Sarkoti¢ovy skupiny stali hlavni pfimluvci trialismu.

Diplomova prace sledovala tuto myslenku ve dvou hlavnich rovinach. Zatimco v prvni,
parlamentni roviné, Ize pozorovat zfetelny vyvoj odklonu od habsburské monarchie k
jihoslovanskému sjednoceni mimo ni, v druhé rovinég, realizujici se spiSe v soucinnosti s
vojenskymi kruhy fiSe, trialisticka myslenka byla stdle Ziva. V roce 1918 tak byl trialismus
alternativou nikoliv natolik pro politickou reprezentaci rakousko-uherskych Jihoslovana,
nybrz pro vojenské kruhy a s nimi spolupracujici Cinitele. Koncept vypracovany lvem
Pilarem v knize Jihoslovanska otdzka a svétovd valka je zaloZzen nejen na politickych
zakladech, ale i hospodarskych a geografickych, nebot argumentuje tim, Ze oddélené
nejsou jednotlivé jihoslovanské zemé habsburské monarchie (Dalmacie, Chorvatsko-
Slavonie, Bosna a Hercegovina) schopné efektivné fungovat, kdezto v ramci jednoho celku
by se navzajem doplfhovaly a jednalo by se o ekonomicky efektivni celek.

Hlavni pri¢iny nedspéchu konceptu trialismu je tfeba hledat v roztfiSténosti a nejednotnosti

nositeld této myslenky, jelikoZz neexistovalo jednotné konkrétni hnuti ¢i politickd strana,
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které by mélo jako hlavni cil jeho prosazeni. Trialisticka myslenka byla spiSe pFilezitostné
vyuZivana jako alternativa k systému Nagodby a chorvatsko-uherského vyrovnani, které
bylo vidéno jako pro Chorvaty nevyhodné a hodné revize. Vzhledem k nedélitelnosti
uherskych zemi a panovnické pfisaze byl trialismus ¢asto nahrazovan subdualismem, ktery
by jihoslovanské sjednoceni v rdmci monarchie freSil v rdmci Uherského kralovstvi.
Rakouskd ani uherskd vlada také cilené nepropagovaly ani nevyuzivaly myslenku trialistické
prestavby monarchie ve snaze naklonit si jihoslovanské obyvatelstvo monarchie, nebot by
to znamenalo umenseni rozsahu a vlivu Pfedlitavska ¢i Zalitavska. Neochota diskutovat o
Uzemnim rozsahu obou polovin monarchie byla dobfe ilustrovatelnd napt. na jednani
predsedll vlady Rakouska a Uherska na jednani korunni rady v kvétnu 1918, kde se reSilo
postaveni Dalmacie. Idea trialismu tak byla velmi obtizné realizovatelnd i vzhledem k
existujicimu usporadani habsburské monarchie, nebot i kdyby se objevila autorita, ktera by
ji prosazovala, musela by najit souc¢innost v hlavnich predstavitelich jak Rakouska, tak
Uherska, a diplomova prace ukazala, Ze predstavitelé ani jedné z polovin nebyli tomuto
konceptu naklonéni.

Zaroven je vsak tfeba zminit, Ze jak pro Frantiska Ferdinanda d'Este, tak pro Karla I. se v
urcitych etapdach jejich Zivota jednalo o minimalné zajimavou myslenku a variantu, jak
pretvorit Rakousko-Uhersko s ohledem na uspokojeni politickych aspiraci Chorvatl. V obou
pfipadech se vsak jednalo o myslenku nerealizovanou; v pfipadé Frantiska Ferdinanda
vzhledem nejen k jeho zavrazidéni, ale i k jeho patrnému planu zachovat dualismus,?’”® v
pripadé Karla |. pak pro jeho uherskou korunovacni pfisahu i odklon k federalismu,
zpecCetény nejpozdéji jeho Narodnim manifestem z roku 1918.

Politicky vyvoj a postupna radikalizace politického Zivota v pribéhu prvni svétové valky
navic posunuly diskuse o alternativnich usporadani monarchie od trialismu k federalismu,
v ramci kterého by dosSlo k rozsahlejsi revizi dosavadniho systému, zohlednujiciho
pozadavky vice narodul nez jen Chorvatl, procez by se nejednalo o trialistické usporadani.
Vyznam myslenky trialismu je nicméné treba chdpat v kontextu politického mysleni a
politické historie Chorvatska, jako alternativu ke sjednoceni pod viadou Srbl a srbské
dynastie a se zdGraznénim sounalezitosti Chorvatu ke stfedni Evropé, Rakousko-Uhersku a

Zapadu. V kontextu usporadani Rakousko-Uherska po roce 1868 se jednalo prvotné o

279 Viz v diplomové préaci autora diskutovany program na nastup na triin z roku 1911. KUKAN, s. 102-106.
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myslenku, kterd méla vyresit Uzemni roztristénost Chorvaty (a pozdéji i Jihoslovany, tedy
véetné Slovincl a Srbl) obyvanych Uzemi nejen mezi obé ¢asti dualistické monarchie, ale i
jednotlivé korunni zemé, ackoliv v politické roviné byla mezi jihoslovanskymi politiky
habsburské monarchie patrna snaha emancipovat jizni Slovany na ostatnich narodnostech
monarchie, coz mélo fesit sjednoceni jejich uzemi do jednoho spole¢ného celku. Toto
presvédceni tak stalo v opozici viici tehdy panujicimu dualismu.

Druhou slozkou trialismu, kterd se nejsilnéji rozvijela od prelomu 19. a 20. stoleti, byla
opozice vUlc¢i snaham sjednotit rakousko-uherské jizni Slovany mimo habsburskou
monarchii, ¢i v soucinnosti s Uherskem, v(ic¢i némuz byli jakoZto nositeli dualismu a
Nagodby zastanci trialismu negativné naladéni. Tato slozka predevsim nabyla na svém
vyznamu béhem prvni svétové valky, kdy ji byla argumentovdna opozice a nesouhlas s
pripadnym sjednocenim se Srbskem.

V kontextu emancipacnich hnuti jednotlivych narodu stfedni a jihovychodni Evropy, ktera
vyvrcholila koncem prvni svétové valky, je tfreba trialismus chapat zejména ze dvou hlavnich
vychodisek. Prvnim vychodiskem je pozitivni pohled na narodnostné vstficné a
reformované Rakousko-Uhersko jako na Stit proti vlivu jednotlivych balkdanskych stat(,
predevSim Srbska, nebot zastanci trialismu povaZzovali prfindleZitost Chorvatska k
habsburské monarchii za prinalezitost ke stfedni Evropé a jeji kfestanské civilizaci, kterou
kladli do protikladu vGci pravoslavnému, civilizacné “vychodnimu” ¢i “byzantskému”
Srbsku. Druhym vychodiskem je pak vychodisko emancipacni, jez chtélo poskytnout
Jihoslovanlim habsburské monarchie (primarné Chorvatim, trialismem propagovany stat
mél byt s vedouci politickou i kulturni roli Chorvat() plnou politickou autonomii, ¢imz by se
naplnily jejich ndrodnostni i politické aspirace, a narodnostni sebeuréeni by bylo
realizovano timto zpUsobem. V souvislosti s prvnim jmenovanym vychodiskem se tato
emancipace méla odehrat pouze u jiznich Slovan( habsburské monarchie, zatimco v Srbsku
nevidéla plné zaruky pro plny politicky rozvoj.

Toto vychodisko je mozné potvrdit vyvojem bezprostifedné po valce, kdy na sebe narazily
dvé predstavy - zatimco Jihoslované habsburské monarchie si sjednoceny, spolec¢ny stat se
Srbskem predstavovali jako decentralizovany, se zarukou politického zastoupeni vsech
jihoslovanskych narod(, predstavitelé Srbska hodlali realizovat centralizovany, unitarni

stat. Druha zminéna myslenka i vzhledem k politickému kapitdlu Srbska a jeho postaveni na
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mezinarodni scéna po prvni svétové valce v roli vitézného statu prevazila, a realizovan byl
centralizovany stdt v podobé Kralovstvi Srbl, Chorvatli a Slovincd (od roku 1929
Jugoslavského krdlovstvi). Mnohé emancipacni cile Jihoslovan( habsburské monarchie v
novém staté nebyly dosaZeny, coZ se notné projevilo v politickém vyvoji nového statu.?°
Myslenku trialismu a obecné emancipacni snahy Jihoslovand z habsburské monarchie po
roce 1918 v mnohém zustaly nevyslySeny, coZ zapficinilo pozdéjsi politickou i etnickou
nestabilitu v regionu. V mnohém Ize trialismus oznacit za unikatni myslenku, nebot si kladla
za cil spojit do jednoho celku obyvatele napfi¢ predlitavsko-zalitavskou hranici. Urcitou
podobnost vykazuje sjednoceni Ceskoslovenska, které se viak stalo aktudlni aZ ve druhé
poloviné prvni svétové vdlky, zatimco jihoslovansky trialismus predstavoval komplexni
myslenku jiz po nékolik desetileti pfed vypuknutim pro habsburskou monarchii fatalniho

valecného konfliktu. Pravé timto charakterem se odliSoval od ostatnich trialism( (napf.

Ceského, polského), ktery byl omezen pouze na predlitavskou ¢ast.

280 Ostatné i u predstaviteld Jihoslovanského vyboru, ktefi v listopadu 1918 prosazovali jiné uspofadani
budouciho jihoslovanského statu, nez prosazovali predstavitelé Srbska.
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jako mozZnost pro budouci rozsifeni/doplnéni vyzkumu. Stejnym pripadem je dobovy denni a jiny
tisk.

Struktura prace (hlavni kapitoly obsahu):
1. kapitola - Metodologické ukotveni, reflexe zdroju a literatury
1.1 Primarni zdroje

1.2 Sekundarni zdroje

1.3 Metodologické ukotveni

2. kapitola - Myslenkové zdroje trialismu do roku 1914
2.1 llyrismus - od jazykovédného hnuti k politickému?
2.2 Rodici se parlamentarismus a nastup Strany prava
2.3 Nagodba neboli nepfitel trialistl

2.4 Cistd strana prava jako pfimluvce trialismu
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2.5 Pravasstvi v Dalmacii

2.6 Frankovi a Prodanovi Cisti pravasi - pfimluvci trialismu?

2.7 Pozice trialismu pred prvni svétovou valkou

3. kapitola - Velka valka a jeji vliv na myslenku trialismu

3.1 Vychozi situace

3.2 Politicka situace v Chorvatsku po vypuknuti valky - prvni zasedani Saboru
3.2.1 Kritika Nagodby

3.3 Zmény chorvatskych postojl v kontextu porazky Srbska

3.4 Chorvatsko-slovinska spoluprace v kontextu svétové valky - Rijecka spomenica 1915
3.5 Nastup Karla I. a opatrna cesta k reformdam

4. kapitola — Promény trialismu v letech 1917-1918

4.1 Mdjova deklarace - manifest trialismu?

4.2 Oponenti Majové deklarace - Ivo Pilar a jeho kroatismus

4.3 Trialismus jako nastroj vojenskych kruht

4.4 Odmitnuti trialismu Zahfebskou rezoluci

4.5 Navrhy feSeni jihoslovanské otazky vojenskymi Spickami

4.6 Tiszova cesta do Sarajeva a PilarQyv trialismus

4.7 Od trialismu k federalismu - definitivni konec trialistické myslenky

Hlavni vysledky prace (max. 10 radek):
Trialismus nikdy nemél dostatecné vlivnou, jednotnou a pocetnou skupinu na to, aby jej prosadila.

V tom predevsim tkvi jeho neuspéch. Mezi jeho primluvce patfili zejména politici Strany prava a
jednotlivych skupin od ni se odstépivsich, ovsem jejich motivy byly rizné. Nejdllezitéjsi varianty byly
tfi: Nacionalisticka verze Josipa Franka, ktery jim chtél vytvofit Velké Chorvatsko v ramci Rakousko-
Uherska, katolicko-obrannd, pocitajici se sjednocenim Chorvatska a Slovinska na katolické bazi a s
cilem obrany proti italskym aspiracim, a bosensko-chorvatska Iva Pilara, vidici ve sjednoceni BiH s
Trojjedinym kralovstvim nejen politické, ale i hospodarské a ekonomické vyhody. Za vilady Karla I.
rovnéz tato myslenka figurovala v jeho planech jako jeden ze zplisobl feseni jihoslovanské otazky.
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Summary
Trialism never had a sufficiently influential, united, and numerous group of politicians and
incluencial supporters to promote the idea. This is the most important reason of its failure.
Among its intercessors, there were mainly politicians of the Party of Law (Stranka prava)
and individual groups that broke away from it, but their motives were different. The most
important variants of potencial realization of the concept were three: the nationalist
version of Josip Frank, who wanted to create a Greater Croatia within Austria-Hungary, the
Catholic-defensive one, counting on the unification of Croatia and Slovenia on a Catholic
basis and with the goal of defense against Italian aspirations, and the Bosnian-Croatian of
Ivo Pilar, who saw in the unification of Bosnia and Hercegovina with the Triune Kingdom,
not only political, but also economic and economic advantages. During the reign of Charles
, this idea also figured in his plans as one of the possibilities of solving the South Slavic

question.
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