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Abstrakt

Bakalarska prace popise konfliktni rozméry liberdini demokracie v kontextu postaveni
Madarska v Evropské unii, s dlrazem na problematiku neliberalniho skluzu. Autorka
prozkouma paradoxni situaci, kdy pres klicovy vyznam demokracie pro clenstvi v Evropské
unii jsou tolerovany neliberalni sklony nékterych ¢lenskych statd, véetné Madarska. Evropska
unie klade dlraz na dodrzovani demokracie, jakozto klicového prvku clenstvi, jak je
deklarovédno v ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské unii. Zavazek kazdého vstupujiciho statu ke
klicovym hodnotdm EU zahrnuje vedle demokracie také uctu k lidské distojnosti, svobodu,
rovnost, pravni stat a dodrzovani lidskych prav. Sporna pozice Madarska v ramci EU vychazi z
nejednoznaénosti téchto zdakladnich hodnot a interpretacni politiky v obdobi krize
evropskych hodnot. Prace se zaméruje na rozdilnost pojeti demokracie, kdy Evropska unie se
hldsi k liberdlni demokracii a na druhé strané madarsky premiér zdlraznujici ,neliberalni“,
respektive pozdéji ,krestanskou” demokracii. Diskuze o vyznamu slova "liberdlni" a
interpretacich demokracie v ramci EU a Madarska podtrhuje konflikt hodnot v rdmci liberdlni
demokracie. Hlavni otdzka pridce se zaméruje na zavaznost liberdini demokracie pro
Evropskou unii a jak se prakticky projevuje ve vztahu k Madarsku. Prace se snazi poskytnout
hlubsi porozuméni konfliktnim aspektim spojenym s liberalni demokracii v ramci EU a
vytvari prostor pro reflexi nad rozdilnym pojetim demokracie mezi Evropskou unii a

Madarskem.
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Abstract

The bachelor thesis will describe the conflicting dimensions of liberal democracy in the
context of Hungary's position in the European Union, with an emphasis on the issue of
illiberal backsliding. The author will explore the paradoxical situation where, despite the
crucial importance of democracy for European Union membership, the illiberal tendencies of
some member states, including Hungary, are tolerated. The European Union emphasizes the
respect for democracy as a key element of membership, as declared in Article 2 of the Treaty
on European Union. Each acceding state's commitment to the EU's core values includes, in
addition to democracy, respect for human dignity, freedom, equality, the rule of law and
respect for human rights. Hungary's contentious position within the EU stems from the
ambiguity of these core values and the policy of interpretation at a time of crisis of European
values. The thesis focuses on the divergence in the conception of democracy, with the
European Union claiming liberal democracy and the Hungarian Prime Minister emphasizing
"“illiberal" or, later, "Christian" democracy. The debate on the meaning of the word 'liberal’
and interpretations of democracy within the EU and Hungary highlights the conflict of values
within liberal democracy. The main question of the thesis focuses on the binding nature of
liberal democracy for the European Union and how it is practically manifested in relation to
Hungary. The thesis seeks to provide a deeper understanding of the conflicting aspects
associated with liberal democracy within the EU and creates a space for reflection on the

different conceptions of democracy between the EU and Hungary.
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Uvod

Problém Ustupu demokracie a pravniho statu lze vidét v Evropé nejen u Madarska ale
i u jinych clenskych statl EU. Madarsko se opakované dostava do konfliktu s EU, kterd ho
kritizuje za porusovani principtd pravniho statu, demokracie a ochrany lidskych prav. To ale
tato obvinéni odmitd jako neopodstatnénd a vnima je jako nezddouci zasahovani do svych
vnitinich zdlezZitosti. Konflikt mezi témito aktéry, ktery se zacal prohlubovat po ndastupu
Viktora Orbana k moci v roce 2010, je dlouhodobym a komplexnim jevem, ktery vrha svétlo
na SirSi otazky napéti mezi liberalni a neliberalni demokracii v Evropé. Kofeny tohoto sporu
muUzZeme hledat v fadé politickych, pravnich a kulturnich rozdilG, které jsou zpUsobeny
znacnou ideologickou rozdilnosti mezi institucemi EU a madarskou vladni politikou (Kelemen

a Orenstein, 2016).

Halmai charakterizuje zmény od roku 2010 jako ,kontrarevoluci®, jejimz cilem je
odstranéni brzd a protivah, podkopani Ustavni demokracie a nastoleni neliberdlniho
ustavniho systému. Tyto zmény oslabily zakladni prava, omezily nezdvislost statnich instituci a
zpochybnily principy evropskych demokratickych hodnot. RovnéZz upozoriiuje na selhani
evropskych instituci, které nedokazaly témto zméndm ucinné Celit, a konstatuje, Zze navzdory
mezinarodnimu Usili se stav pravniho statu a demokracie v Madarsku stale zhorsuje (Halmai,

2014).

Od roku 2014 se kvalita demokracie v Madarsku pod vedenim Viktora Orbana vyrazné
zhorsila, coz zahrnuje podkopavani nezdvislosti soudnictvi a svobody médii. Evropska unie,
kterd ma chranit liberalni demokracii v ¢lenskych statech, na tuto situaci reagovala, oviem
neucinné. Ackoli ¢ldnek 7 Smlouvy o Evropské unii umoZiuje pozastaveni prav ¢lenského
statu pfri trvalém porusovani zdkladnich hodnot, jeho aplikace je politicky naro¢na a nevedla
k efektivnimu zdsahu nebo zvraceni nedemokratickych praktik v Madarsku. Vysoké pozadavky
na akci a nedostatecné pravni nastroje EU omezily jeji schopnost ucéinné fesit erozi

demokracie v Madarsku (Mdller, 2019).

V madarském kontextu Viktor Orbdan vystupuje v pozici pravého Evropana a tvrdi, Ze
jeho politika nejen odrazi, ale i posiluje tradi¢ni evropské hodnoty. Orban se tedy stavi do
role evropského statnika, ktery je pripraven vratit EU k jejim kofenlim. Tento navrat je podle

néj nutny, protoZe zastdva nazor, Ze se EU odklonila od tradi¢nich hodnot a suverenity, které
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povazuje za zaklad evropské identity. Zasazeni se o kiestanské hodnoty, narodni suverenitu a
tradi¢ni rodinné struktury umozniuje Orbdnovi konsolidovat moc doma a zaroven oslovit Sirsi
konzervativni hnuti napfi¢ Evropou. Podle Mounka timto Orban reaguje na rostouci
nespokojenost obcanu s liberdlnimi elitami a technokratickymi institucemi, které podle néj

podkopavaji demokratické procesy a narodni identitu (Mounk, 2018).

Tato situace nam ukazuje flexibilitu a interpretaéni otevienost, kterd charakterizuje
soucasné ,evropské hodnoty”. Viktor Orban této otevrenosti vyuziva, kdyzZ si prizplsobuje
vyznamy hodnot vlastnimu uvazeni. Vice moznych vyklad( evropskych hodnot muze vytvaret
nejasnosti a vést k tazani se po tom, kdo je hlavnim arbitrem evropského dialogu o zakladnich
hodnotach a také co jsou hlavni kritéria. Tato nejednoznacénost, umoznujici si pfizplsobovat
vyznamy hodnot vlastnimu uvazeni, vede ke sporlim o vyznam sdilenych norem, které jsou
obzvlasté patrné ve vzajemném pulsobeni mezi stdty a evropskym prdvem. Spory o
interpretaci zakladnich principt, jako jsou demokracie, lidska prava a pravni stat, jsou nejen
teoretickou debatou, ale maji konkrétni dopady na politickou praxi v rdmci EU. Toto zkoumani
je obzvlasté relevantni v kontextu madarskych zdkonU a politik, ¢asto kontrastujicich s
liberdlnimi normami a hodnotami, které EU prosazuje. EU tedy Celi krizi hodnot, pfiéemz jsou
tyto zakladni principy ohroZeny ¢lenskymi staty. Tento jev je oznacovan rliznymi terminy, jako

je ,dedemokratizace” nebo také ,iliberdini obrat” (Mos, 2020).

Sam Viktor Orban ve své rétorice spojuje Madarsko s neliberalni nebo také pozdéji
krestanskou demokracii jako alternativou k liberdlnimu usporadani, které prevliada v mnoha
dalSich c¢lenskych statech EU (Zerofsky, 2019). Prace se zaméfi na zkoumani této
problematiky, jez je stéZejni pro pochopeni, zda a jakym zplsobem je Orbanono pojeti
Lkiestanské” demokracie je v rozporu s pojetim kliCovych hodnot Evropské unie. Vyzkumna
otazka tedy zni, jaké jsou hlavni prvky rétoriky Viktora Orbdna ohledné neliberalni a pozdéji

krestanské demokracie a kde se shoduje ¢i rozchazi s hodnotami Evropské unie?

Cilem této prace je tedy nejen popsat a analyzovat demokracii v Madarsku, ale také
to, jak Orbdnova interpretace krestanské (neliberalni) demokracie kontrastuje s hodnotovym
systémem EU a identifikovat klicové aspekty, ve kterych dochazi k rozporim. Analyzovat tyto
rozpory muze pfispét k lepSimu porozuméni vztahu mezi narodni suverenitou a evropskou

integraci. Jinymi slovy ma prace pfispét k SirSimu pochopeni dynamiky mezi narodnimi zajmy



a spole¢nymi hodnotami, které jsou zdkladem evropské integrace, a vysvétlit tyto rozpory v

rdmci evropského politického dialogu.

Prvni kapitola této prace se zaméfi na teoretickda vychodiska liberalni a neliberaini
demokracie. Ddle také rozebere zakladni hodnoty Evropské unie, které zahrnuji Gctu k lidské
dlstojnosti, svobodu, demokracii, rovnost, pravni stat a dodrZovani lidskych prdv, a jejich
vyznam v kontextu EU. Druhd kapitola bude analyzovat madarsky politicky vyvoj za vlady
Fideszu, ale také na konkrétni priklady Orbanovy politické praxe, které demonstruji jeho vizi
kfestanské demokracie, tedy jeji vyznam v politickém kontextu Madarska. Treti kapitola se
zaméfi na analyzu konfliktu mezi ,kfestanskou" demokracii v Madarsku a klicovymi
hodnotami EU. Bude zkoumat, zda a jak Orbanova rétorika a konkrétni politiky narusuji tyto

hodnoty nebo jestli je pfedstavitelny jejich soulad.

Metodologie bakalarské prace vychazi z Freedenova morfologického pfistupu k
analyze ideologii, ktery bude pouzit jako primarni nastroje pro zkoumani neliberalni a pozdéji
kfestanské demokracie v Madarsku. Tento pfistup umoznuje analyzovat, jak jsou rlzné
politické koncepty propojeny a jak vytvareji specifické ideologické struktury. Freedenova
metoda se soustfedi na identifikaci klicovych politickych konceptl a jejich vzdjemnych
vztahU, coz umoziuje hlubsi porozuméni ideologickym strukturdm a jejich proménam v case.
Analyza bude pouZita jako ndstroj k rekonstrukci hodnot v Orbanovych projevech na
Bdlvanyos Summer Free University and Summer Camp a k zachyceni toho, jak odrazeji,
reinterpretuji nebo se odchyluji od zdkladnich hodnot EU. Tento vztah k hodnotam EU bude
rekonstruovan zejména v kontextu otazek, jak Orbanovy projevy fesi konflikty mezi narodni
suverenitou a ¢lenstvim v EU, ochranou tradi¢nich hodnot a liberdlnimi hodnotami, riznymi
pristupy k migracni politice, a jak tyto konflikty ovliviuji dynamiku mezi narodnimi zajmy a
spole¢nymi hodnotami v rdmci evropské integrace. Freedenova analyza bude rovnéz vyuzita
pro zkoumani demokracie v EU, pficemz budou analyzovana rozhodnuti Soudniho dvora EU
jako klicové zdroje pro pochopeni, jak jsou zakladni hodnoty EU interpretovany a aplikovany v

kontextu evropskych instituci a ¢lenskych statu.
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Kapitola 1: Demokracie liberdlni, neliberdlni a kfestanska:
Prehled klicovych pojmu
Tato kapitola poskytuje nezbytny teoreticky ramec, jehoz cilem je objasnit klicové
koncepty a hodnoty, které jsou stézejni pro naslednou analyzu. Nejprve se zaméfi na
samotny pojem demokracie, abychom vysvétlili jeho historicky vyvoj a rGzné teoretické
pristupy. Poté bude predstavena liberdlni demokracie, kterd je klicovym konceptem pro
pochopeni soucasného evropského politického ramce. Tim, Ze objasnime zdkladni prvky
liberdIni demokracie, jako jsou demokratické volby, ochrana obcanskych prav a svobod,
pravni stat, oddéleni moci a pluralismus, vytvofime pevny zdklad pro naslednou analyzu
konflikt mezi evropskymi hodnotami a madarskou politickou praxi. Také se kapitola vénuje
zakladnim hodnotdm EU pro pochopeni, jaké hodnoty jsou zakotveny ve Smlouvé o Evropské
unii a dalSich pravnich dokumentech, nebot tyto hodnoty tvofi jddro politické a pravni

identity EU.

1. Demokracie

Demokracie predstavuje jeden z nejdualezitéjSich a nejrozsifenéjsich politickych
systémU soucasného svéta. Lze ji hledat jiz ve starovékém Recku, ale to pouze za UGcasti Uzce
vymezené skupiny obcanl, nezahrnujici napfiklad otroky ¢i Zeny. Moderni demokracie se od
antickych forem podstatné liSi nejen ve své strukture, ale i ve svych zdkladnich principech.
Demokracie se znacné vyvinula v situaci, kdy malé politické jednotky jako recké méstské
staty, které umoznovaly pfimou demokracii, ustoupily velkym narodnim statidm s miliony
obyvatel. NiZe predstavim hlavni teoretické pfistupy, které mély za cil objasnit, jak

demokracie funguje a jaké mechanismy zajistuji jeji stabilitu a efektivitu.

Zéasadni prispévek k teorii demokracie pfinesl Karl Popper, ktery zddraznil vyznam
konkurence a otevienosti jako hlavnich prvk( demokratického systému. Popperova koncepce
demokracie se soustfedi na moznost nendsilného svrzeni vlady prostfednictvim voleb.
Nejlepsi zplsob, jak kontrolovat moc, je umozZnit ob¢anim pravidelné ménit viadnouci elity
bez potreby revoluce, ¢imzZ se zajistuje, Ze vlada zUstava odpovédna svym obcanim (Popper,

1945).
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O nékolik desitek let pozdéji Jirgen Habermas predstavil teorii kladouci ddraz na
diskursivni aspekt demokracie, kterd se zaméruje na proces verejné komunikace a
argumentace jako klicové prvky legitimniho demokratického rozhodovani. Demokraticky
proces je autenticky pouze tehdy, pokud umoziuje otevienou a inkluzivni diskusi, ktera vede
ke konsensu (Habermas, 1992). Habermas vidi demokracii jako proces, ve kterém se obcané

ucastni racionalni diskuse a spole¢né hledaji nejlepsi feSeni pro spolecnost.

Proceduralni teorie, zde reprezentovana Popperem, zdlraznuje dllezZitost formadlnich
mechanismu, jako jsou volby a politickd konkurence, pro zajisténi demokratické vlady. Na
druhé strané obsahovd koncepce, jak ji prezentuje Habermas, klade dliraz na zakladni
hodnoty a principy, které by mély byt soucasti demokratického systému. Zdlraznuje
komunikaci jako klicovy prvek, ktery zajistuje, Ze demokracie neni jen formalnim procesem,
ale také skutecné spravedlivym systémem. Demokracie musi nejen umoznovat volby a
politickou soutéZ, ale také zarucovat, Ze rizné hlasy ve spolecnosti jsou slySeny a brany v

potaz.

1.1 Liberalni demokracie

Moderni teorie liberdlni demokracie se zacala formovat v obdobi osvicenstvi v 17. a
18. stoleti. Filozofové jako John Locke a Montesquie zd(razriovali dlileZitost oddéleni moci a
ochrany individudlnich prav. Locke ve své praci Dvé pojedndni o viddé argumentoval, Ze
legitimita vlady vychazi z jeji schopnosti chranit Zivot, svobodu a majetek obcfand (Locke,

1690).

Liberalni demokracie je charakterizovana nékolika klicovymi znaky, které se v priibéhu
Casu vyvijely a adaptovaly na ménici se politické a spole¢enské podminky. Tyto znaky zahrnuji
demokratické volby, ochranu obcdanskych prdv a svobod, pravni stat, oddéleni moci a
pluralismus. Pravé svobodné a spravedlivé volby jsou jednim ze zdkladnich znak liberalni
demokracie. V 20. stoleti bylo rozsifeni volebniho prava jednim ze zadsadnich bodl vyvoje
demokracie (Dahl, 1971). Dahl popisuje demokraticky proces jako soubor politickych instituci
a postupl, které zahrnuji Sirokou Ucast obcanl a svobodnou soutéZ mezi politickymi
stranami. Zd(razniuje, Ze demokracie neni staticky stav, ale neustale se vyvijejici proces, ktery

vyzaduje trvalou pozornost a zlepSovani.
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Ochrana obcanskych prav a svobod je dalSim klicovym prvkem liberalni demokracie.
Charles Taylor argumentuje, Ze uznani individualni identity a autonomie je klicové pro
fungovani demokratické spolecnosti, kterd respektuje rizné Zivotni styly a hodnoty. Tento
dliraz na ochranu individudlnich prav a svobod je tedy nejen moralnim zadvazkem, ale také

zdkladem pro socidlni a politickou stabilitu (Taylor, 1989).

Zaroven je zde zajistovano oddéleni moci, kdy moc je rozdélena mezi rlizné vétve
vlady — legislativni, vykonnou a soudni — aby se zabranilo koncentraci moci v jednéch rukou a
zajisténi systému brzd a protivah. Dahl zdlraznuje, Ze oddéleni moci je klicové pro udrzeni
demokratickych instituci a prevenci tyranie, pricemzZ klade dliraz na to, jak tyto principy

pfispivaji k politické stabilité a ochrané obcanskych svobod (Dahl, 2001).

Neopomenutelny je i pravni stat, tedy princip, Ze vSechny osoby a instituce, véetné
vlady, jsou podfizeny zdkonu. John Rawls predstavil koncept ,pravniho rdmce spravedinosti,”
ktery zdlraznuje vyznam spravedlivych instituci a zakon( pro fungovani demokratické
spolecnosti. Rawls argumentuje, Ze spravedlivy pravni systém je nezbytny pro ochranu

zakladnich prav a svobod obc¢and a pro zajisténi rovnosti pred zakonem (Rawls, 1971).

Dale zminim koncept pluralismu, ktery zahrnuje uznani a respektovani rdznych
nazord, zajma a hodnot v ramci spolecnosti. Pluralismus je vice neZ jen existence riznych
skupin ve spolecnosti. VyZaduje respekt k rliznorodosti a neshodam, které obohacuji
jednotlivce i politické a spolecenské systémy. Sartori vysvétluje, Ze pluralismus vznikl v Evropé
po naboZenskych valkach 16. a 17. stoleti, kdy tolerance zacala byt povazovana za klicovy
prvek stabilni spole¢nosti. Pluralismus predpoklada toleranci, ale zaroven ji prekraduje tim, ze
prosazuje hodnotu rozmanitosti a nesouhlasu jako obohacujicich prvk( pro jednotlivce i celé

spolecnosti (Sartori, 1997).

Aby byla zajiSténa pluralita, je nezbytné chranit a podporovat svobodu projevu, ktery
umoznuje otevieny a kriticky diskurz ve spole¢nosti. Jejim prostfednictvim mohou obcané
vyjadfovat své ndzory, myslenky a kritiku bez obav z represi, coz je nezbytné pro
transparentni a odpovédné vladnuti. Ddle svoboda projevu chrani prava jednotlivci a mensin
tim, Ze jim poskytuje ndastroj k obhajobé jejich zajmi a hodnot. Svoboda projevu je tedy

nezbytna pro udrZzeni dynamické a inkluzivni demokratické spole¢nosti (Allen, 2020).
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V liberdlnich demokraciich jsou jednotlivci povaZovani za zakladni jednotky
spolecnosti, a tak jsou jejich prava a zajmy chranény. Ochrana prav mensin zajistuje, Ze
vSechny skupiny ve spole¢nosti maji rovna prava a pfileZitosti, coz prispiva k celkové stabilité
a soudrznosti. Nejde pouze o ochranu ndrodnostnich mensin, ale vztahuje se i na etnické,
naboZenské, sexualni a jiné mensinové skupiny. Tento pfistup podporuje politickou participaci
a demokracii tim, Ze mensiny maji moznost vyjadrovat své kulturni hodnoty a identitu v ramci
Sirsiho politického ramce, diky ¢emuz muZe dojit k zvyseni jejich angaZovanosti (Parekh,

2019).

Fukuyama rozviji myslenku, Ze liberdlni demokracie predstavuje konecny bod
ideologického vyvoje lidstva a univerzadlni formu vladnuti. Tuto myslenku zaklada na
hegelovskeé filozofii, kde historie je procesem, ve kterém se ideje a spolecnost neustdle vyviji
prostiednictvim konfliktl a jejich naslednym prekondvanim (dialektika). Liberalni demokracie
je vysledkem tohoto historického procesu, syntézou vsech predchozich ideologickych
konfliktd. Uspokojuje lidskou touhu po uzndni, kterd vede jednotlivce a spolecnosti k
usilovani o systém, ktery respektuje jejich svobodu a rovnost. V liberalni demokracii
Fukuyama vidi zfizeni, které nejlépe odpovida témto potiebam, jelikoZz poskytuje ramec pro
rovnost pred zakonem a politickou participaci, coZz vede k vétsi rovnosti a svobodé ve
spole¢nosti. Zadny jiny politicky systém podle né&j nenabizi lepsi fedeni téchto zékladnich
lidskych potfeb, a proto povaZuje liberdlni demokracii za kone¢ny bod déjin (Fukuyama,

2002).

Fukuyama si je védom, Ze liberdlni demokracie ¢eli vyzvam, jako je narUst populismu,
nacionalismu a autoritarskych rezimG. Tvrdi, Ze soucasné politické krize jsou pohanény
otazkami identity, které mohou destabilizovat liberdlni demokracie zvyrazfiovanim
skupinovych rozdil( a vést k polarizaci spolecnosti. Potfeba dlstojnosti a uznani, jez vede k
politickym konfliktim, muzZe byt zneuzivdana k mobilizaci podpory. Resentiment, pocit kfivdy a
nespravedlnosti, jeZ je silnym motorem politickych hnuti ohroZujicich demokratické hodnoty,

predstavuje nebezpedi pro stabilitu liberalnich demokracii (Fukuyama, 2018).

Mounk poukazuje na vzestup autoritarskych populistd v rliznych zemich, napfiklad v
Madarsku za vlady Viktora Orbana, a zvoleni vidcu, jako jsou Donald Trump i Jair Bolsonaro,

které vedly k dtokim na liberdlné demokratické normy a hodnoty. To vyvolalo otazky
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ohledné stability a univerzalnosti liberdlni demokracie. Mohlo by se stat, Ze neliberalni
demokracie nahradi demokracii liberdlni v pfipadé, Ze se politickym elitam nepodafi fesit

vnitini rozpory a potreby jejich ob¢anli (Mounk, 2020).

Z celosvétového hlediska dochazi k naristu fenoménu neliberalnich demokracii, kde
jsou formdlni demokratické instituce kombinovdny s autoritafskymi praktikami, coz
podkopavd samotné zaklady liberalni demokracie (Zakaria, 2003). V soucasnosti je liberdlni
demokracie dominantnim politickym systémem v mnoha ¢astech svéta, i prestoze Celi témto
hrozbam. Jeji preziti zavisi na respektu k Ustavnim normdm a odmitnuti extremismu.
Budoucnost liberalni demokracie zavisi na schopnosti fesit tyto vyzvy a adaptovat se na

ménici se spolec¢enské a ekonomické podminky (Levitsky a Ziblatt, 2018).

1.1.1 Prechod k liberalnim demokraciim po roce 1989

Po padu komunistického bloku panovalo vSseobecné presvédceni, Zze postkomunistické
zemé pfrirozené prikro¢i smérem k liberdlnim demokraciim zdpadniho typu. Zddlo se, Ze
pocatecni reformy v zemich, jako je Rusko a Madarsko, tuto trajektorii podporuji, nebot se v
nich zaved| systém vice politickych stran, svobodné volby a snahy o privatizaci statniho
majetku. Ukazalo se ale, Ze cesta k liberdlni demokracii je mnohem obtiznéjsi a

nepredvidatelné;jsi, nez se predpokladalo (Csillag a Szelényi, 2014).

Transformace politickych systému byla ¢asto doprovazena ekonomickymi reformami
zaméfenymi na prechod od planované ekonomiky k trznimu hospodarstvi. Tento proces
zahrnoval radikalni pfeménu centrdlné planovanych ekonomik na trini systémy. Hlavni
zménou bylo vytvorfeni novych instituci podporujicich trzni ekonomiku, coZ zahrnovalo
privatizaci statnich podnikd, liberalizaci cen, reformu bankovniho sektoru a zavedeni pravnich
ramc( chranicich vlastnicka prava. Zemé jako Polsko, Madarsko a Ceskd republika se zaméfily
na rychlou implementaci téchto reforem, ¢imz dosahly znaénych pokrok(i v ekonomickém
rastu a integraci do evropskych a globalnich trh(i. Presto byla transformace provazena
socialnimi a ekonomickymi vyzvami, jako je nezaméstnanost a socidlni nerovnosti (Gros a

Steinherr, 2004).

Vytvoreni novych demokratickych instituci bylo nezbytnym predpokladem pro
fungovani nové vzniklych demokracii. To zahrnovalo zavedeni volebnich systému, pravniho

statu, nezdvislého soudnictvi a ochrany lidskych prav. Tento proces byl ¢asto komplikovany a
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narazel na odpor ze strany starych struktur a zdjmovych skupin. Mnoho postkomunistickych
zemi také usilovalo o za¢lenéni do organizaci, jako je Evropska unie a NATO. Tato integrace
byla vnimdna jako zaruka stability a prosperity, ale také vyzadovala splnéni pfisnych
politickych a ekonomickych kritérii. To vyvolavalo tlak na rychlé a mnohdy bolestivé reformy.
Pfechod k liberalni demokracii znamenal i kulturni zmény, kdy se lidé v téchto zemi museli
vyrovnat s novymi hodnotami a normami, které pfichazely se zdpadni demokracii. Tento
proces byl doprovazen pocitem ztraty tradi¢nich hodnot a kulturniho odcizeni (Krastev a

Holmes, 2019).

Staty se odchylovaly od idedld liberalni demokracie rdznymi zpUlsoby a v rlizné mire,
coz nam ukazuje, Ze konsolidace demokracie je dlouhodoby a slozZity proces, ktery mize byt
narusen rlznymi politickymi, ekonomickymi a socidlnimi faktory (Csillag a Szelényi, 2014).
Pfechod tedy nebyl vidy hladky a bezproblémovy. V mnoha statech svéta doslo k obnoveni
autoritarskych tendenci, coZ lze pricist predevsim frustraci z neuspésnych ¢i nedokoncenych
reforem, pretrvavajicim ekonomickym problémim a nedostatecné schopnosti nové vzniklych
demokratickych rezimG ucinné reagovat na potreby a obavy obcana. Priklad Madarska pod
vedenim Viktora Orbdna je ilustrativnim prikladem, kdy Orban dokazal vyuzit nespokojenosti
obyvatelstva s korupci a neefektivnosti predchozich vlad k tomu, aby postupné podkopal

demokratické instituce a konsolidoval svou moc (Lendvai, 2018).

Tyto zkuSenosti s prechodem k liberdlni demokracii se odrazily v politickém a
spolec¢enském klimatu jednotlivych zemi. V reakci na tyto zmény a pocit frustrace se mnohdy
zacala formovat populistickd a nacionalistickd hnuti, jelikoZ poskytovala jednoduché a
srozumitelné odpovédi na slozité problémy, které provazely prechod k liberalni demokracii.
Populisticti lidri slibovali navrat k ,tradi¢cnim hodnotam” a obvinovali elity a zahrani¢ni vlivy z
problém, kterym jejich zemé celila. Tento narativ promlouval k fadé obcand, ktefi se citili
opomijeni a znevyhodnéni v novém politickém a ekonomickém usporadani. Nacionalismus se
stal prostfedkem k obnoveni pocitu narodni identity a hrdosti. V mnoha zemich stfedni a
vychodni Evropy byla narodni identita béhem komunistické éry oslabena, a prechod k
liberalni demokracii €asto nebyl schopen tuto ztratu plné kompenzovat. Nacionalisticka
rétorika tak nabizela jednoduché a emotivni odpovédi na slozité otazky tykajici se identity,

suverenity a mista v globalizovaném svété (Krastev a Holmes, 2019).
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1.2 Neliberalni demokracie

Jednim z prvnich teoretikll, ktefi zpopularizovali fenomén neliberdlnich demokracii,
byl Fareed Zakaria. Tento termin pouzil v roce 1997 ve svém c¢lanku The Rise of Illiberal
Democracy, kde upozornil na rostouci pocet zemi, které poradaji demokratické volby, ale
zaroven ignoruji zakladni principy liberdlni demokracie, jako je vldda zdkona, ochrana prav
mensin, svoboda tisku a oddéleni moci. Zakaria varoval, Ze demokratické procedury bez
liberdlnich hodnot mohou vést k rezimim, které jsou demokratické jen formalné, ale v praxi

autoritarské (Zakaria, 1997).

Koncept neliberdlni demokracie Ize sledovat zpét az k povaleénému obdobi, kdy se
mnoho nové nezavislych statl v Africe a Asii potykalo s vyzvami spojenymi s budovanim
demokratickych instituci. V mnoha ptipadech vedly tyto vyzvy k vytvoreni rezim(, které
kombinovaly prvky demokracie a autoritarstvi. Prikladem mohou byt staty jako Singapur,
ktery pod vedenim Lee Kuan Yewa® vyvinul model fizeni, jenZ zahrnoval silnou kontrolu nad
politickym a obcéanskym Zivotem, pficemz zachoval nékteré demokratické procesy (Zakaria,

1997).

1.2.1 Charakteristiky neliberalni demokracie

Neliberdlni demokracie je tedy systém, ktery je v rozporu se zapadnim idedlem
liberadlni demokracie. V neliberdlnich demokraciich jsou ¢asto zachovany volby, ale liberaini
principy jako pravni stat, délba moci a ochrana zakladnich svobod jsou oslabeny nebo
ignorovany. V mnoha castech svéta to vedlo k vytvoreni vlad, které jsou sice demokraticky
zvolené a udrzuji si demokratickou tvar, ale postradaji hlavni liberdlni prvky a podkopavaji
zakladni demokratické normy a hodnoty. Tyto rezimy manipuluji s volebnim procesem,
obchdzeji parlamentni procedury a omezuji ob¢anské svobody. Dle Zakarii vzestup neliberalni
demokracie prameni z historického nedorozuméni, kdy témér sto let byla demokracie na

Zapadé synonymem pro liberalni demokracii (Zakaria, 1997).

Neliberalni demokracie se nachazi na Skale mezi demokracii a nedemokracii, kde
nékteré demokratické prvky pretrvavaji, zatimco jiné jsou oslabovany nebo odmitany.
Z neliberalnich pozic zazniva kritika souc€asné liberalni demokracie za neuspéch v napliovani

demokratickych idedld. Tento koncept lze pojimat jako reakci na zklamdni z liberalni

1 Lee Kuan Yew byl singapursky politik, zakladatel Singapuru a pfedsedou singapurské vlady (v letech 1959 az 1990).
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demokracie, pfichazejici s novymi perspektivami, které jiné ideologie nenabizeji. Neliberalni
demokracie usiluje o obnovu narodni suverenity v riznych oblastech — na mezinarodni Grovni
odmitanim nadndrodnich a multilateralnich instituci, ekonomicky odmitanim neoliberdlniho
»dogmatu” a kulturné odmitanim multikulturalismu a prdv mensin ve prospéch vétsinovych

zajmQ (Laruelle, 2022).

V praxi neliberalni demokracie ¢asto centralizuji moc do té miry, Ze podkopavaji
tradi¢ni demokratické instituce. Tato centralizace moci je obvykle ospravedIfovana tvrzenim,
Zze umoznuje vladé efektivnéji uplatriovat vali lidu bez omezeni kontrolnimi a vyvaZovacimi
mechanismy. Tento rezim ma tendenci centralizovat moc v rukou vykonné moci, ¢imz
oslabuje nezavislost a autoritu soudni a zakonodarné moci. S timto se poji projevy anti-
institucionalismu, ktery je snahou omezit nebo Uplné odstranit nezavislé instituce, které by
mohly fungovat jako kontrolni mechanismy proti zneuZiti moci. Tato snaha je motivovdna
presvédéenim, Ze jakékoli omezeni moci vladnouci vétsSiny je antidemokratické, protoze

omezuje schopnost vlady plné realizovat vili lidu (Wagrandl, 2021).

Cesta k neliberalni demokracii mlze vést pravé skrze Utoky na nezavislé instituce a
pravni stat. Tato rétorika je zvlasté viditelnda u lidr( oslovujici masy a stavici se proti
zavedenym elitdm. Jejich rétorika kritizuje neuspéchy stavajicich politickych systémua v reseni
ekonomické stagnace, migracnich problém0 a socidlnich nerovnosti, coZ rezonuje mezi
nespokojenymi ob¢any s tradiénimi politickymi strukturami. Casto je spjat s populistickymi
hnutimi, ktera sice mohou zpocatku povzbudit politickou participaci tim, Ze daji hlas drive
marginalizovanym skupindm, ovSem dlouhodobé dopady jsou znepokojivéjsi. Jakmile
populisté ziskaji moc, jejich neliberalni praktiky mohou narusit systém brzd a protivah

nezbytnych pro fungovani demokracie (Mounk, 2018).

Klicovym rysem neliberalni demokracie je také jeji anti-pluralismus, ktery je zalozen
na presvédceni, ze stat by mél odrazet jednotnou vili lidu. To predpoklada, Ze existuje
univerzalné spravna odpovéd na vSechny otazky tykajici se hodnot a cild, které by mél stat a
spolecnost nasledovat. Tato predstava je v pfimém kontrastu s pluralismem, ktery uznava a
respektuje riznorodost nazorud ve spolecnosti. Zaroven v ramci neliberalni demokracie je vile
lidu povazovana za jedinou legitimni autoritu. Jakékoli instituce nebo jednotlivci, ktefi by

mohli tuto jednotnou vili zpochybnit, jsou vnimani jako prekazky, které je tfeba odstranit. To
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vede k eliminaci nebo marginalizaci nezavislych instituci, jako jsou soudy, média a nevladni

organizace, které by mohly plsobit jako protivaha vladni moci. (Wagrandl, 2021).

Neliberalni rezimy podnikaji kroky ke kontrole nebo potlaceni kritickych médii, které
mUze zahrnovat omezovani novindrl, koncentraci vlastnictvi médii u vladnich spojenct a
vyuzivani statnich zdroji k podpore provladni propagandy. Svobodny a nezavisly tisk je pro
fungovani demokracie nezbytny. Nevladni organizace hraji kliCovou roli pfi vyzadovani
odpovédnosti vlad a obhajobé prav obcanl, avsak neliberalni vldady mohou jejich cinnost
omezovat naptiklad prostfednictvim naroc¢nych registracnich pozadavk, finan¢nich omezeni

a verejnych pomlouvacnych kampani (Mounk, 2018).

Vefejna debata a kritika vladnich rozhodnuti jsou v neliberdlni demokracii
potlacovany. Absence kontrol a vyvazeni moci muzZe vést k politické nestabilité a krizi
legitimity. VIada, kterd jednd bez omezeni, mlze celit silné opozici a odporu, coz vede k
politickym nepokojim a socidlni nestabilité (Wagrandl, 2021). Potlacovdnim disentu a
opozice mohou neliberalni rezimy potlacovat politickou soutéz, coz vede k tomu, Ze opozi¢ni
strany maji potize se svobodnym plsobenim a volby ztraceji smysl jako mechanismus pro

zménu vlady (Mounk, 2018).

Mdller poznamenavd, Ze oznaceni "neliberdlni demokracie" je zavaddéjici a ve
skutecnosti podkopava snahy omezit populistické aktéry. Populisté, jako napfiklad Kaczynski,
Orban nebo Maduro, mohou tvrdit, Ze jejich zemé jsou stdle demokraciemi, jen ne
liberalnimi. Toto oznaceni nechava témto vladam moznost prohlasovat, Ze stale respektuji
demokracii, i kdyZ nerespektuji pravni stat a porusuji kontrolni mechanismy, které jsou

klicovymi predpoklady funkéni demokracie (Miiller, 2016).

Sklon k neliberdini demokracii je také rysem souéasného populismu. Populisté
podkopavaji demokracii Utoky na nezavislé instituce a pravni stat, ¢imz ohrozuji liberalni
demokracii a posouvaji ji k neliberdlni demokracii. Tito vidci, jako Marine Le Pen, Viktor
Orban a Donald Trump, oslovuji masy a stavi se proti elitdm. Jejich rétorika kritizuje
neuspéchy soucasnych politickych systém( v oblasti ekonomické stagnace, imigrace a
socialnich nerovnosti. Populismus, ackoliv zpo¢atku muzZe zvySovat politickou participaci,

dlouhodobé narusuje demokratické normy (Mounk, 2018).
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Zda se, ze trend smérem k neliberdlni demokracii neni prechodnou fazi, ale stabilni
formou vladnuti, kterda kombinuje prvky demokracie i neliberalismu. Mdze znamenat odklon
od zapadniho modelu liberdlni demokracie a Zakaria zdUraznuje potfebu hlubsiho chapani a

prosazovani demokracie, kterd zahrnuje silné Ustavni zaruky (Zakaria, 1997).

2. Zakladni hodnoty Evropské unie

Zakladni hodnoty Evropské unie maji zasadni vyznam pro jeji identitu a soudrznost.
Pati k nim Ucta k lidské ddstojnosti, svoboda, demokracie, rovnost, pravni stat a dodrzovani
lidskych prav. Tyto zdsady jsou zakotveny v riznych smlouvach a v Listiné zakladnich pray,
které jsou zavazné pro vsechny cClenské staty. Tyto hodnoty maji vyznamnou roli pro
soudrznost, ktera zajistuje, Zze vsechny ¢lenské staty dodrzuji spoleény ramec, jenz podporuje
stabilitu, prosperitu a vzajemny respekt. Tyto hodnoty usnadnuji efektivni fungovani EU tim,
Ze udrzuji jednotny standard spravedInosti a zakladnich prav naptic¢ riznymi pravnimi systémy

a kulturami (Cismas a Danila, 2020; Mokrosch a Regenbogen, 2015).

Hlavni hodnoty EU tvofi zakladni principy, na kterych je EU postavena. Ty jsou nejen
teoretickym zdkladem, ale také jsou prakticky implementovany v rlznych politikdch a
legislativach. Popséany jsou v ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské unii (SEU) konkrétné: ,Unie je
zaloZzena na hodnotach ucty k lidské dustojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav pfislusniki mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné
Clenskym statlm vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci,

spravedInosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzd” (Smlouva o EU, 2021).

Kdybychom ve Smlouvé o Evropské unii hledali blizsi definici demokracie, nalezneme
pouze formy uplatiovani demokracie u ¢lenskych statu, které je popsdno zejména v ¢lanku
10, ktery stanovi zakladni principy fungovani EU na demokratickych zakladech. Fungovani je
zalozeno na zastupitelské demokracii. Ob¢ané jsou na Urovni EU pfimo zastoupeni v
Evropském parlamentu. Dale, Ze ¢lenské staty jsou zastoupeny v Evropské radé svymi hlavami
statl nebo predsedy vlad a v Radé svymi vladami, které jsou demokraticky odpovédné bud’
svym vnitrostatnim parlamentiim, nebo svym obcanim. Kazdy obfan ma zaroven pravo
podilet se na demokratickém Zivoté EU. | proto je deklarovano, Ze rozhodnuti jsou ptijimana,

co nejotevienéji a co nejblize ob¢andm. A v neposledni fadé se lze docist, Ze politické strany
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na evropské Urovni prispivaji k utvareni evropského politického védomi a k vyjadiovani vile

obcanl Unie (Smlouva o EU, 2021).

Cilem EU pfi formulaci zdkladnich hodnot bylo vytvofit spole¢ny ramec pro vSechny
Clenské staty, ktery by odrazel zakladni principy jako demokracie, pravni stat, lidska prava a
dalsi. Tento rdmec byl zamyslen jako zdklad, na némzZz by méla byt postavena jednota a
soudrznost Unie, nicméné EU selhala ve vytvoreni jasné definice téchto hodnot. Jednim z
dlvodd mohl byt predpoklad, Ze kvalita demokracie a dodrZovani téchto zakladnich hodnot
se nebude nezhorsovat, cozZ vedlo k tomu, Ze nebylo vnimano jako nutné stanovit striktni a
detailni definice. To vedlo k nejednoznacnosti, ktera vyplyva predevsSim z jejich Sirokého
interpretacniho rozsahu, ktery muze vést k rozdilnému uplatiovani v rlznych clenskych
statech. Tyto nejasnosti vedou k tomu, Ze dodrzovani zdkladnich hodnot je mnohdy slozité
hodnotit. Politi¢ti vidci mohou jednoduse tvrdit, Ze jejich interpretace hodnot je spravna a
obhajit tak své kontroverzni kroky. Mos piSe, ze Orban a dalsi politicti vidci vyuZzivaji
strategicky interpretace hodnot EU, a pfi obvinéni z poruseni, prezentuji své €iny jako zcela

konzistentni s témito hodnotami (Mos, 2020).

Na pripadech Madarska a Polska lze vidét, jak néktefi politicti predstavitelé
s hodnotami EU zachazeji a jak je interpretuji. Viktor Orban v Madarsku a jeho strana Fidesz
zménili Ustavni a pravni ramec zemé, omezili pravomoci Ustavniho soudu a prodlouzili
mandat klicovych urednikd, coz Orban ospravedInil jako ochranu narodnich zajm( proti EU,
kterou prezentoval jako nepratelskou vici madarskému lidu. Podobné v Polsku strana Pravo a
spravedlnost (PiS) pod vedenim Kaczyriského reformovala soudnictvi tak, aby zvysila vladni
kontrolu, cozZ bylo prezentovano jako snaha o boj proti korupci a ochranu narodnich hodnot,
ale ve skuteCnosti to oslabilo nezdvislost soudnictvi a demokratické instituce. Tato
interpretacni flexibilita mlzZe narusit schopnost EU fungovat soudrzné jako politickd unie a
vést ke krizim hodnot, kdy clenské staty mohou uprednostiiovat narodni zajmy pred
kolektivnimi smérnicemi EU. Zatimco evropské instituce zacinaji resit nejasnosti hodnot EU
prostiednictvim novych ndstroji a mechanismU monitoringu, politicka interpretace hodnot

zUstdva klicovym problémem (Mos, 2020).
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2.1 Vyklad demokracie soudnim dvorem

EU se dlouhodobé potykd s problematikou definovani demokracie, coz se projevuje
nejen v teoretické roviné, ale i v praktické aplikaci, kdy rlizné staty mohou mit odlisné pojeti
demokratickych zasad. V tomto kontextu hraje zasadni roli Soudni dv(ir Evropské unie (SDEU),
ktery prostfednictvim svych rozhodnuti vymezuje hranice nedodrZovani demokracie a

pomaha odhalovat jeji porusovani v ¢lenskych statech.

Soudni dvur hraje vyznamnou roli pfi posilovani demokratické odpovédnosti tim, Ze
zajistuje jednotny vyklad prava EU ve vsech clenskych statech. To znamend, Ze poskytuje
zdvazné vyklady pravnich predpist EU, aby byla zajisténa jejich konzistentni aplikace napftic¢

rGznymi narodnimi pravnimi systémy (Burley, 1992).

SDEU pouziva jiz zminovany c¢lanek 2 Smlouvy o EU jako zakladni méfitko pro
posuzovani, zda c¢lensky stat dodrZuje demokratické hodnoty. MUZe tak prezkoumdvat
opatfeni, kterd podkopdvaji demokratické procesy v ¢lenskych statech, jako jsou
nespravedlivé volebni zdkony, manipulace volebnich obvodl (gerrymandering) nebo
neférové financovani politickych stran a kampani. Tento ¢lanek tvofi zdkladni pravni rdmec
pro interpretaci demokracie v unijnim pravu. Clenské staty se zavazuji tyto hodnoty

respektovat a chranit, coz je zakladnim predpokladem pro Clenstvi v EU.

Ve svych rozhodnutich opakované zdlraznuje, Ze demokracie je neoddélitelné spjata s
principem pravniho statu. V rozsudku Associacao Sindical dos Juizes Portugueses Soudni dvur
rozhodl, Ze ,zachovani nezavislosti soudcl je nezbytné pro zajisténi ucinné soudni ochrany
prav jednotlivch vyplyvajicich z prava Unie” (ECJ, 2018). Nezdvislé soudnictvi je klicovym
prvkem demokratického statu, ktery umoznuje spravedlivé a nezavislé posuzovani pripadu

bez vlivu vlady nebo jinych vnéjsich sil.

Svoboda projevu a svoboda médii jsou dalSimi zdkladnimi prvky demokracie, které
SDEU dUsledné chrani. V pripadé Scarlet Extended SA SDEU uvedl|, Ze ,pravo na svobodu
projevu, zakotvené v €l. 11 Listiny zakladnich prav Evropské unie, zahrnuje svobodu mit
vlastni ndzory a svobodu pfijimat a Sifit informace a myslenky bez zasah( verejné moci“ (ECJ,

2011). Tento vyklad zdUraziuje, Ze svobodny pfistup k informacim a jejich Sifeni je nezbytny
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pro fungovani demokratické spolecnosti, kde ob¢ané maji moZznost informované rozhodovat

a podilet se na verejném Zivoté.

RovnéZ zdUraznuje, Ze ochrana zakladnich prav je neoddélitelné spjata s konceptem
demokracie. V pfipadé Akerberg Fransson Soudni dvir rozhodl, e ,¢lenské stity jsou
povinny respektovat zakladni prdva, kdyZz uplatiuji pravo Unie” (ECJ, 2013). Tento rozsudek
potvrzuje, ze zakladni prdva, jako je pravo na spravedlivy proces, svobodu projevu a ochranu
osobnich udajd, jsou nedilnou soucasti demokratickych hodnot, které musi byt chranény a

respektovany.

Vyznam nezavislosti soudnictvi pro demokracii je opakované potvrzovan v judikature
ECJ. Napfriklad v pripadé C-216/18 PPU Minister for Justice and Equality (Celmer) Soudni dvir
rozhodl, Ze ,neexistence nezavislosti soudnictvi v ¢lenském staté muze vést k zavéru, zZe
existuje skutecné riziko, zZe zakladni prava dotycné osoby budou porusena“ (ECJ, 2018). Tento
pfipad ilustruje, Ze nezavislé soudnictvi je klicové pro ochranu jednotlivcll pred zneuZzitim

moci a pro zajisténi spravedInosti.

Dalsim dulezitym aspektem demokracie je transparentnost ve verejné spravé. V
pripadé C-92/09 Volker und Markus Schecke ECJ rozhodl, Ze ,transparentnost je zakladni
podminkou pro posileni verejné kontroly nad Cinnosti orgdn( verejné moci“ (ECJ, 2010).
Transparentnost umoznuje obc¢anlim sledovat a hodnotit rozhodovaci procesy, cozZ je klicové

pro demokratickou odpovédnost.

Kapitola 2

Tato kapitola se zaméfuje na politicky vyvoj Madarska po padu komunismu aZ po
soucasnost, s dirazem na analyzu prechodu k neliberalni demokracii pod vedenim Viktora
Orbana a jeho strany Fidesz. Cilem je poskytnout vhled do procesu, ktery vedl| k transformaci
Madarska od liberdlni demokracie k neliberdlnimu rezimu, a to v kontextu SirSiho evropského
politického prostiedi. Vyvoj v Madarsku je klicovym prikladem toho, jak mohou
vnitropolitické zmény ovlivnit evropské hodnoty a struktury. Poukazanim na konkrétni
politické reformy a zmény ustavy Ize nahlédnout, jak byly tyto kroky instrumentalizovany k
upevnéni moci jedné politické strany, a jak tyto zmény ovliviuji demokratické instituce a

mechanismy pravniho statu.
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Posledni cast této kapitoly se bude zabyvat krestanskou demokracii a roli
kfestanskych hodnot ve vladé Viktora Orbana, ktera je pouziva k ospravedInéni jeho politik v
rdmci neliberdini demokracie. Kapitola zkouma rozpor mezi tradi¢nim pojetim krestanské

demokracie a kfestanskou demokracii, jak ji definuje a prosazuje Viktor Orban.

3. Politicky vyvoj v Madarsku

Po padu komunismu se Madarsko, stejné jako mnoho dalSich vychodoevropskych
zemi, vydalo na cestu k liberdlni demokracii a trznimu kapitalismu. Pocatkem 90. let 20.
stoleti probihalo mnoho vyznamnych politickych a ekonomickych reforem zamérenych na
zavedeni demokratickych instituci a privatizaci statniho majetku. Tyto zmény byly do znacné
miry inspirovany zapadnimi idealy liberalni demokracie a trzni ekonomiky, které byly vnimany
jako konecny cil postkomunistické transformace. V poloviné nultych let se vSak Madarsko
zaCalo od této cesty odklanét. Klicovou roli v této transformaci sehrala strana Fidesz s
Viktorem Orbanem, ktery se stal poprvé premiérem vroce 1998, a jehoZz vlada byla
charakterizovana snahou o ekonomickou stabilizaci a integraci do Evropské unie (Csillag a

Szelényi, 2014).

V devadesatych letech se Madarsko stalo jednim z modelovych prikladd uspésné
transformace ve stfedni a vychodni Evropé. Byly provedeny rozsdhlé reformy, které
zahrnovaly privatizaci statnich podnikd, liberalizaci cen a obchodni politiky, a zavedeni
pravniho statu a demokratickych volebnich systému. Tento proces vSak nebyl bez obtiZi.
Reformy casto vedly k ekonomickym problémim, jako je nezaméstnanost a rostouci socialni

nerovnost, coz ddle spélo k nespokojenostem mezi obcany (Krastev a Holmes, 2019).

Po vyrazné prohre Fideszu ve volbach v roce 2002 se Orban soustfedil na pfetvoreni
strany, kterd by byla schopnd oslovit Siroké spektrum voli¢li, véetné konzervativnich a
nabozensky zaloZenych. Strana se pod Orbanovym vedenim posunula z liberalnéjsich pozic
smérem ke konzervativnéjSimu pravicovému postoji s ddrazem na nacionalistickou a
antiliberdlni rétoriku. Tento posun zahrnoval pfijeti narativu, ktery Madarsko vykreslovalo
jako ,obét zapadniho liberalismu a globalizace”, coZ oslovovalo nezastoupené vrstvy
madarského obyvatelstva. Orban a Fidesz se rebrandovali populistickou ideologii, ktera

kombinovala prvky tradi¢niho nacionalismu s modernim antiglobalistickym diskurzem. To
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zahrnovalo vykresleni Madarska jako ochrance krestanskych hodnot proti vnimanym

hrozbam liberalni demokracie (Enyedi, 2020).

Reakci na volebni pordzku byla i strategie vytvoreni tzv. Obcanské kruhy, jez je forma
dobrovolnickych organizaci, prekracujici ramec tradi¢nich politickych stran, které umoznily
Fideszu posilit jeho politicky vliv tim, Ze nabidly platformu pro Sifeni politickych nazora.
Mobilizovali tak obcanskou spole¢nost v duchu pravicového nacionalismu a antiglobalismu.
Aktivity téchto kruhl vyrazné prispély k transformaci madarské spolecnosti a politickému
diskurzu, zdUraznujice suverenitu a tradi¢ni hodnoty jako odpovéd na globalni vyzvy, ¢imz
umoznily Fideszu upevnit jeho politickou pozici a ovlivnit madarskou politiku a spole¢nost

(Greskovits, 2017).

3.1 Volebni obdobi od roku 2010

Tento posun se ukazal byt Uspésnym, kdyZ se Orban v roce 2010 vratil do cela vlady s
drtivou vétSinou, ¢imz zapocaly vyznamné politické a institucionalni zmény. K tomu, Ze Fidesz
ziskal ve volbach tak silnou podporu, pfispél primarné velky tlak na ndrodnostni otazku, ktera
je v Madarsku hluboce zakofenéna v historickém traumatu Trianonské smlouvy. Toto
nacionalistické citéni, které bylo za komunistické éry zakazano, rezonovalo u mnoha Madar(

a pomohlo mobilizovat podporu Fideszu (Lendvai, 2018).

Fidesz ziskal v madarském parlamentu vice nez dvoutfetinovou vétSinu, coZz mu
umoznilo ménit Ustavu a realizovat své vize bez vétSiho odporu (Lendvai, 2018). Po
parlamentnich volbach zahdjil Orban fadu reforem, které upevnily jeho moc a posunuly

Madarsko smérem k neliberdlnimu demokratickému modelu (Csillag a Szelényi, 2014).

Zasadnimi kroky k upevnéni moci bylo zavedeni nové Ustavy, zndmé jako zakladni
zdkon, a zmény volebniho systému. Na rozdil od predchozi Ustavy z roku 1989, kterd usilovala
o Siroky konsenzus, byla Ustava z roku 2011 jednostrannou iniciativou Fideszu (Bozoki, 2012).
Proces ptipravy byl tedy kritizovan pro svou nedostatecnou otevienost, jelikoz opozice a

obcanské organizace neméli mozZnost se do procesu vyrazné zapojit (Enyedi, 2020).

Ustava byla vypracovdna a pfijata rychlym tempem, co? vyvolalo obavy o ddkladnost a
transparentnost procesu. Tento proces trval pouhé dva mésice, béhem nichz byla Ustava

projednavana a schvalovana parlamentem. Demokratické opozi¢ni strany, konkrétné
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Madarskd socialistickd strana (MSZP) a strana Lehet Mds a Politika (LMP), nebyly do
parlamentni debaty zahrnuty, coZ vedlo k tomu, Ze nova Ustava nevychazela z narodniho
konsensu. Vysledny text ustavy, pfijaty v dubnu 2011, byl cisté vysledkem vladniho
rozhodovaciho procesu a obsahoval ¢asti staré uUstavy z roku 1989, ovsem s vyraznymi

zménami, které uprednostriovaly zajmy Fideszu (Bozoki, 2012).

Preambule nové ustavy vyzdvihuje historickou kontinuitu, kde dliraz na tisiciletou
historii Madarska slouzi k propojeni soucasného statu s velkolepou a slavnou minulosti.
Jednim z nejvyraznéjsich rysl preambule je dlraz na krestanské hodnoty, jeZ jsou
v Madarsku povaZzovany za soucast krestanské Evropy, a uznava roli kiestanstvi pti zachovani
naroda. Tim preambule nejen potvrzuje ndboZenskou identitu, ale také odliSuje Madarsko od
sekularnich nebo multikulturnich rdmcl. Je zde sice potvrzen zdvazek Madarska k
demokracii, ale zaroven zdlraznuje vyznam sebeurceni a Ulohu narodniho statu pfi ochrané
svobod a prav svych obcanll. Preambule ma za cil posilit pocit jednoty mezi Madary, a to jak

uvnitf, tak vné hranic zemé (Lendvai, 2018).

Predstavuje tedy odklon od ideologicky neutralniho vyznéni Ustavy z roku 1989 svym

zdliraznénim krestanskych hodnot a konceptu jednotného naroda, coZ odrazi posun k

......

Nova Ustava a nasledné zakony upravily volebni systém tak, aby zvyhodnily viadnouci
stranu. Tyto zmény zahrnovaly i Upravu volebnich obvod(, coz vedlo k disproporcionalité ve
prospéch Fideszu. Zména systému pomérného zastoupeni zvySila pocet mandatd v
jednomandatovych obvodech, cozZ posililo schopnost Fideszu vitézit diky jeho silné regionalni
podpore. Dvoukolovy systém hlasovani byl nahrazen jednokolovym, ¢imz byla eliminovéna
moznost, aby se opozice sjednotila proti kandidatim Fideszu ve druhém kole. Zaroven byl
snizen pocet poslanct a zmény v registraci volicu, které rovnéz posilily dominanci vladnouci
strany. Pocet kfesel v Narodnim shromazdéni se snizil z 386 na 199, coZ bylo prezentovano
jako krok k vétsi efektivité, ale zaroven to sniZilo pocet opozi¢nich kresel. Tyto zmény
vyznamné omezily schopnost opozice ucinné konkurovat, ¢imz posilily autoritarské tendence

v Madarsku (Enyedi, 2020).

Ustava neopomiji ani restrukturalizaci rlznych statnich instituci, vyrazné posiluje
vykonnou moc a zdroven sniZzuje vahu kontrolnich mechanismd a rovnovahy. Zmény se
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dotykaji soudnictvi, médii a dalSich kontrolnich organ(, a tim centralizuji moc v rukou vlady

(Lendvai, 2018).

Dal$i omezeni se dotykalo pravomoci Ustavniho soudu, zejména v rozpoétovych a
danovych zdleZitostech. Tato zména vyznamné omezila pravomoc soudu prezkoumdvat a
rusit vladni kroky a sniZila jeho Glohu kontroly vykonné moci. Pocet soudct Ustavniho soudu
byl zvySen z jedendcti na patnact, pficemzZ nové jmenovani soudci byli loajalni k viadé.
Metoda vybéru predsedy Ustavniho soudu byla také zménéna, kdy tuto pravomoc nové ziskal
parlament, ¢imz se zvysil politicky vliv na jmenovani soudct. Nezavislost soudnictvi byla dale
ohrozena vytvorenim Narodniho soudniho uUradu (NJO), v jehoZz cele stanula osoba blizka
Fideszu. Tento urad prevzal spravu soudnictvi, ¢imz centralizoval administrativni kontrolu a
omezil nezavislost soudd. Doslo k reorganizaci nejvyssiho soudu a sniZeni véku odchodu do
dlchodu pro soudce, které vedlo k nucenému odchodu mnoha starSich soudcl (Bozoki,

2012).

SoubéZné se zménami v soudnim systému vlada rozsifila svij vliv na média, pomoci
zmény medialnich zakon(. Ovladnuti médii dopomohlo i vytvoreni organu Ndrodniho uradu
pro média a komunikace pro dohled nad médii, v némz dominuji lidé jmenovani stranou
Fidesz. Diky tomu Fidesz ziskal vyznamnou kontrolu nad regulaci a obsahem médii. Tento
krok omezil nezavislé zpravodajstvi o soudnich zaleZitostech ale i o vladnich aktivitach

(Bozoki, 2012).

K legitimizaci krok( vlady byl vyuZivan nastroj Ndrodnich konzultaci, ktery mél za cil
ziskat nazory verejnosti na klicové politické otazky. Tento proces zahrnuje rozesilani dotazniku
vsem opravnénym volicdm, ktefi maji moZnost timto zpUsobem vyjadfit svj nazor. S
narodnimi konzultacemi se zacalo kratce po ndastupu Viktora Orbdna k moci. Prvni velka
konzultace probéhla v roce 2011, kdy vlada rozeslala dotazniky tykajici se ndvrhu nové Ustavy,
kterd byla nasledné pfrijata a vstoupila v platnost 1. ledna 2012. Od té doby byly narodni
konzultace vyuzivany opakované k reseni rliznych témat, véetné migrace, ekonomické politiky
a socidlnich otazek. Tento nastroj je vSak znacné problematicky, nebot dotazniky obsahuji
sugestivné formulované otazky, které vedly k predem ocekavanym odpovédim podporujicim

vladni politiku. Skute¢nd ucast na konzultacich byla obvykle nizka, coZ zpochybnuje
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reprezentativnost vysledk(l a také to, Ze vysledky skute¢né odrazeji vili vétSiny obyvatelstva

(Lendvai, 2018).

3.2 Volebni obdobi od roku 2014

PFi volbach vroce 2014 Viktor Orban dosahl dalSiho volebniho vitézstvi a obnovil
dvoutfetinovou (Ustavni) vétSinu. Toto vitézstvi, nadSené oslavované jeho pfriznivci a
provladnim tiskem, pfislo i pres vyznamny pokles hlas(i pro Fidesz ve srovnani s volbami v
roce 2010. Strana ztratila priblizné 600 000 hlas(, ¢imzZ se jeji podil snizil z 53 % na 45 %.
Avsak v dlsledku nastaveni volebniho systému si Fidesz udrZzel presny pocet kresel
potfebnych pro supermajoritu. Fragmentované opozici se nepodafilo zabranit vitézstvi
Fideszu. Levicova aliance, sloZzend z levicovych a liberdlnich stran, nedokdzala predstavit
jednotnou a dUvéryhodnou alternativu zklamanym voli¢lim. Vyhra Fidezsu ukazala, Ze
program vlady, ktery béhem predchozich let systematicky utvarel autoritarsky rdmec, se

ukazal jako funkéni (Lendvai, 2018).

Avsak béhem nékolika mésicl po vitéznych volbach v roce 2014 doslo k rychlému
obratu obecné ndlady. Mezi hlavni dlvody patfily vazné chyby v danové a domaci politice,
korupcni aféry a dramaticky rozkol mezi Viktorem Orbanem a jeho nejstarSim pfitelem,
medidlnim magnatem Lajosem Simicskou. Simicska, klicova postava pfi budovani
ekonomického a medialniho zazemi Fideszu, se s Orbanem rozesel kvili rozdilnym nazorim
na fizeni statu a kontrolu médii. Rozkol vyvrcholil 6. nora 2015, znamym jako ,,G-nap”, kdy
Simicska verejné kritizoval Orbana a obvinil ho z diktatorskych sklonll. Tento rozkol oslabil
pozici Fideszu predevsim v medidlnim sektoru, nebot Simicska zacal pouzivat sva média k
ostré kritice vlady. To predstavovalo vyznamny obrat, jelikoZz jeho média byla do té doby
pfevainé provladni. Udalost byla Siroce komentovdna a vnimdna jako dlikaz narustajiciho
autoritarstvi Orbanova rezimu, kterd poukdzala na hluboké rozpory uvnitf vldadnouci strany

(Lendvai, 2018).

Na konci fijna 2014 bylo oznameno zavedeni nové internetové dané, po které pfisla
masivni vina protestll. Tento ndvrh zdkona mél zavést poplatek za kazdy gigabyte dat
preneseny pres internet, coz bylo vnimano jako hrozba pro svobodu internetu a pfistup k
informacim. Protesty zacaly okamZité a rychle nabraly na sile, pficemz se jednalo o jedny z

nejvétSich demonstraci od padu komunismu v Madarsku. Demonstranti argumentovali, Ze
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internetovd dan by nepfimérené zatiZila nejen obcany ale i podniky, a omezila by pfistup k
digitalnim technologiim a informacim, coz by mélo negativni dopad na ekonomiku a svobodu
projevu. Narast protestl pfimél vliadu k reakci a Orban nakonec ozndmil, Ze navrh zdkona
bude prepracovan a plvodné navrzené dané nebudou zavedeny. Tento Ustupek byl vniman

jako uspéch verejného odporu vici kontroverznim vladnim politikdm (Bozoki, 2012).

Vtomto volebnim obdobi se zacaly vyjevovat nasledky vytvoreni centralizované
autoritarské vlady, ktera se spoléha na loajalisty a klientelismus, nebot to vedlo k prohlubujici
se korupci a stagnaci demokratickych instituci. Politika, kterd méla pdvodné prinést stabilitu a
ekonomicky rist, se zménila v systém, kde se zneuZivaji verejné prostredky a obcanska
spole¢nost je ochromena. To ale znamenalo vysoké naklady této politiky pro madarskou
spolecnost, zejména masovou emigraci mladych lidi do zemi jako Velkd Britanie, Némecko
nebo Rakousko. Tito lidé odchazeli nejen za lepSimi mzdami, ale také aby unikli z prostredi,

které vnimaiji jako omezujici (Lendvai, 2018).

Vldda pod vedenim Viktora Orbana celila rostoucim obvinénim zjiz zmifiované
korupce. Kritici upozorfiovali na rozsdhlé zneuzivani verejnych prostiedkl a na tendry
pfidélované spole¢nostem spfiznénym s vladnouci stranou bez Fadného verejného
vybérového fizeni. Bylo poukazovdno na to, Ze vlada systematicky vyuziva statni moc k
obohacovani svych spojencl a rodinnych pfrislusnikd a k prohloubeni korupce v zemi. Vysoka
mira kontroly nad medidlnim prostorem vedla kzmenSeni prostoru pro nezavislé a
investigativni Zurnalisty, coz dale komplikovalo odhalovani korupcnich praktik (Bozoki, 2012).
Statni a Fideszem kontrolovand média tak ¢asto ignoruji nejzavazinéjsi pfipady, coz pfispiva k
apatii verejnosti vUCi korupci rezimu. Presto néktera nezavisla média a byvalé provladni
noviny se staly kritiky rezimu, diky ¢emuz doslo k odhaleni nékolika skandald, véetné téch

spojenych s Orbanovou rodinou (Lendvai, 2018).

V reakci na uprchlickou krizi v roce 2015 zorganizoval Fidesz velkou vladni kampan,
ktera vyuZivala billboardy a novinové inzeraty s protiimigraCnimi slogany, jako napfiklad
»,Pokud prijdete do Madarska, nemlzete brat Madarlm praci“ ¢i ,Pokud pfijdete do

Madarska, musite respektovat madarskou kulturu” (Mudge, 2018).

VIada chtéla zavést pfisna protiimigracni opatieni a tak k ziskani podpory verejnosti
pro tuto politiku vyuZil Fidesz narodni konzultace. Narodni konzultace se mimo migrace
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rovnéz tykaly otazky bezpecnosti, pficemz vlada zd(razriovala rizika spojena s migraci, jako je
terorismus. Vlada také tvrdila, Ze migracni krize ohrozuje narodni suverenitu a kulturni
identitu Madarska. Kampan byla ostfe kritizovana jak domdcimi, tak mezindrodnimi
organizacemi za Sifeni strachu a xenofobie. Amnesty International ale i dalsi organizace
oznacily tyto opatfeni za ,,nelegdlni a hluboce nelidska“ (Mudge, 2018). Tato konzultace méla
vyrazny vliv na vefejné minéni v Madarsku. Podle prizkumu v roce 2017 povazovalo 60 %
Madar( migranty za vaznou hrozbu pro Evropskou unii (Lendvai, 2018). Orbanova vlada
vyuzila narodni konzultace jako nastroj k legitimizaci svych krok( a k posileni svého
politického postaveni, i kdyz byla Siroce kritizovdna za porusovani lidskych prav a

mezinarodniho prava (Mudge, 2018).

Tato opareni zahrnovala napriklad vystavbu plotl podél jizni hranice Madarska,
zavedeni prisnych azylovych zakon(, jez byla prezentovana jako nezbytnd k ochrané narodni
identity a bezpecnosti Madarska. Orban tak naddle pouzival nacionalistickou rétoriku k

posileni své voli¢ské zakladny (Eyenia, 2020).

Krize podle Orbana predstavovala pfilezitost pro znovuziskani vlady ndarodni
Lkiestanské ideologie” v Madarsku. Prohlasil, Ze situace znamena konec , liberdlniho zvastu”
a oznamil, Ze pfichazi éra, kterd ohrozuje , pokrytecké liberdly”. Uprchlickd otdzka podle néj
vytvorila prvni skuteCnou krizi identity, kterou kdy vidél, protoze meéla znicit liberaly.
Orbanovo pocinani béhem uprchlické krize a jeho nacionalistické a populistické postoje vedly
k jeho vnimani jako destabilizujiciho faktoru v evropské politice. BEéhem vrcholici uprchlické
krize Orbdan tvrdil, Ze Evropa udélala Spatné rozhodnuti, kdyZz se domnivala, Ze éra silnych
osobnosti, jako byli Kohl, Aznar nebo Sarkozy, skoncila. Krize podle néj ukazala potiebu

takovychto osobnosti, které mohou reagovat na problémy (Miller, 2016).

Orbéanova vlada také odmitla kvoty na prerozdéleni uprchlik(l navrzené EU, coz vedlo k
napéti mezi Madarskem a ostatnimi ¢lenskymi staty. Orbanovy kroky byly ¢asto kritizovany
jako nehumadnni a v rozporu s evropskymi hodnotami solidarity a lidskych prav. Nicméné,
jeho politika nasla podporu mezi mnoha madarskymi obcany, ktefi sdileji jeho obavy ohledné
migrace a citi se ohroZeni globalnimi zménami. Timto zplsobem Orban Uspésné vyuzil téma
migrace k posileni své politické moci a k upevnéni své pozice na domdci politické scéné

(Mdller, 2016).
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Dal$im kontroverznim krokem byla reforma Skolstvi, kde zmény v zdkonech o
vzdélavani vedly k vétsi kontrole vlady nad Skolami a univerzitami, na které navazaly protesty.
Reforma umozZnila ministru Skolstvi jmenovat 5000 rediteld Skol a podfidit cely sektor
vzdélavani nové centralni administrativni autorité znamé jako KLIK. Tento krok wvyustil v
otevieny konflikt mezi protestujicimi uciteli a centralni kancelati KLIK kvali neutésenym
podminkdam na stfednich a odbornych Skolach v roce 2016. Také v akademické sfére doslo k
vyznamnym protestlim, zejména v souvislosti se Stredoevropskou univerzitou (CEU)
financované Georgem Sorosem. Navzdory protestim akademikd z celého svéta, vietné
dvaceti ¢tyr lauredtd Nobelovy ceny, a fadé protestnich demonstraci, prezident Janos Ader
podepsal kontroverzni zakon, ktery ohrozil existenci CEU v Madarsku. Pokud by univerzita do
unora 2018 nevytvorila kampus ve Spojenych statech, musela by své aktivity v Madarsku
ukoncit (Lendvai, 2018). Tento krok byl Siroce kritizovan jako utok na akademickou svobodu

a CEU prenesla svou vyuku do Vidné.

3.3 Volebni obdobi od roku 2018

Ve volbach v roce 2018 si Fidesz udrZzel svou silnou pozici a znovu ziskal
dvoutretinovou vétSinu v parlamentu. Strana obdrZela 49 % hlas(, coZ ji umoZnilo obsadit

133 ze 199 kresel (Freedom House, 2019).

V roce 2018 vlada Viktora Orbéana schvalila legislativu znamou jako ,,Zakon o zastaveni
Sorose”, ktery byl zaméren proti aktivitdam nevlddnich organizaci (NGO) a jednotlivcl, ktefi
podporovali nelegdlni migraci. Legislativa kriminalizovala pomoc Zadateldm o azyl a
nelegalnim migrantlim, které zahrnovalo poskytovani pravni pomoci a distribuci informaci o
azylovém fizeni. Soros byl prezentovan jako hrozba pro ndrodni bezpecnost a suverenitu
Madarska. Zakon byl doplnén ustavnimi zménami, které zakotvily pravo vlady omezit ¢innost
NGO, jeZ podporuji nelegdlni migraci. Tyto zmény posilily vliadni kontrolu nad obcanskou
spolecnosti a omezily moznosti nevladnich organizaci pracovat na Uzemi Madarska. Vlada
vedla rozsdhlou medidlni a politickou kampan proti Georgi Sorosovi a jeho nadaci Open
Society Foundations. Legislativa vyrazné omezila moznosti NGO poskytovat pomoc a podporu
migrantlim a Zadateldm o azyl, ¢imz ztiZila jejich situaci a zvysila tlak na obcanskou
spolecnost. Tento krok byl Siroce kritizovan mezinarodnimi organizacemi a lidskopravnimi

aktivisty jako utok na zakladni prava a svobody (Visnovitz a Jenne 2021).
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Vlada Fideszu béhem pandemie COVID-19 vyuzivala situaci k propagaci nativistické
rétoriky, kdy prvni ptipady ndkazy v Madarsku byly spojovany s irdnskymi studenty. Vlada
toto vyuzivala k Sifeni protiimigrac¢niho narativu, ¢imz posilovala strach z cizinc a upevrniovala
svou politickou zdkladnu. Zaroven Orban ostfe kritizoval EU za jeji udajnou neschopnost
efektivné reagovat na krizi, coz mu umoZnilo posilovat svou pozici doma a odvracet
pozornost od vlastnich chyb v krizovém fizeni. Pandemie rovnéz poskytla Fideszu pfrilezitost k
dalSimu upevnéni moci prostrednictvim nouzové legislativy, kterd umoznila vladé prijimat
opatreni bez souhlasu parlamentu, coz vedlo k obavdm z oslabovani demokratickych instituci.
Vlada pfijala opatfeni, kterd oslabila finanéni zdroje opozi¢nich stran a omezila jejich

schopnost ucinné konkurovat ve volbach (Batory, 2022).

Orbanova vlada také podnikla kroky k omezeni prdv LGBTQ komunity. V roce 2020
doslo k desaté zméné zakladniho zakona Madarska, ktera explicitné stanovila, Ze otec je muz
a matka je Zena. Tento dodatek byl souc¢asti Sirsi strategie zamérené na omezeni prav LGBTQ
komunity, zejména pokud jde o adopci déti stejnopohlavnimi pdary. Nova legislativa vyzaduje,
aby stejnopohlavni pdry zadaly o zvlastni povoleni k adopci, coz prakticky znemoziiuje
automatické pravo na adopci. Vlada zaroven zakdzala vyuku genderovych studii na
madarskych univerzitach. Tento krok byl propagovan jako soucdst ochrany tradi¢nich
rodinnych hodnot a boje proti tzv. ,gender ideologii“. Tento zakaz omezil akademickou

svobodu a debatu o genderovych otazkach v Madarsku (Gera, 2023).

V roce 2021 byl pfijat zakon, ktery zakazuje ,propagaci homosexuality” a zmény
pohlavi mezi nezletilymi. Tento zakon zakazuje nejen vyuku, ale i jakékoli materidly nebo
aktivity, které by mohly byt povaZovany za podporu LGBTQ témat ve Skolach a v médiich
urcenych pro déti. Tento zdkon vyvolal rozsahlou mezinarodni kritiku a byl oznacen za

diskriminacni vici této komunité (Gera, 2022).

Vlada iniciovala referendum zamérené na ziskani podpory pro legislativu, kterd
védomé zaménuje homosexualitu s pedofilii. Otazky referenda zahrnovaly mimo jiné
podporu pro vyuku sexualni orientace a terapie zmény pohlavi u nezletilych bez souhlasu
rodicl. Referendum bylo usporddano v den celostatnich voleb v roce 2022, aby se zvysila

Ucast volicd (Hall, 2023).
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3.4 Volebni obdobi od roku 2022

V parlamentnich volbach v roce 2022 ziskala strana Fidesz opét silnou vétsinu, coz ji
umoznilo pokrac€ovat v prosazovani jejich politickych cild. Tyto volby potvrdily dominantni
postaveni Viktora Orbana na madarské politické scéné. Politicky postoj Madarska k valce na
Ukrajiné, ktera vypukla v roce 2022 po ruské invazi, byl charakterizovan nékolika
kontroverznimi kroky a specifickou zahranicni politikou, kterd se odliSovala od ostatnich zemi
EU a NATO. Od pocatku konfliktu madarska vlada pod vedenim Viktora Orbana zdlrazrovala
neutralitu a ochranu narodnich zajmG. Orban opakované zd(razrioval, Ze Madarsko musi

zGstat mimo konflikt a prioritizovat bezpecnost svych obcant (Visegrad Insight, 2022).

Jednim z kli¢ovych krok( madarské vlady bylo odmitnuti doddvek zbrani Ukrajiné pres
madarské uzemi. Orbanova vlada tvrdila, Ze tento krok ma zabranit tomu, aby se Madarsko
stalo ter¢em utok(, a zajistit pozici zemé mimo primy vojensky konflikt (Euractiv, 2022).
Madarsko podpofilo nékteré sankce EU proti Rusku, ale zaroven se stavélo proti tém, které
by mély vyrazny dopad na jeho vlastni ekonomiku. Orban opakované varoval pred
ekonomickymi dasledky sankci, zejména v oblasti energetiky, kde je Madarsko silné zavislé na

ruskych doddvkach (Politico, 2022).

Jejich postoj k valce na Ukrajiné byl Siroce kritizovan jak doma, tak v zahranici. Kritici
tvrdili, Ze Orbdnova politika je pfiliS proruskd a oslabuje jednotu EU a NATO v dobé krize.
Néktefi politicti analytici upozoriovali, Ze Orban vyuziva valku k posileni svého politického
postaveni doma tim, Ze se prezentuje jako ochrance narodnich zajm0 proti zahrani¢nim
tlakim (Carnegie Europe, 2022). Postoj Madarska k valce na Ukrajiné je charakterizovan

snahou o neutralitu, ochranu ndrodnich zajm{ a zajisténi energetické bezpecnosti.

4. Vice tvari kfestanské demokracie

Vlada Viktora Orbana se opira o odkaz ke kfestanskym hodnotam, které pouziva k
ospravedlnéni svych politik, jez jsou v souladu s neliberalni demokracii. Tato kombinace
kfestanskych hodnot a neliberdlni demokracie je ale pfitom v rozporu s tradi¢nimi
demokratickymi principy (Kirti, 2020). V dasledku toho dochazi k nespravné interpretaci

krestanské demokracie, ktera se od jejich zakladd vyrazné odlisuje.
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Pocatky krestanské demokracie Ize najit na konci 19. stoleti, kdy se formovaly
katolické konfesni strany jako reakce na dominanci liberalismu a sekularismu. Krestanska
demokraticka hnuti byla silné ovlivnéna katolickou cirkvi, kterd se snazila udrzet svij vliv nad
svymi nasledovniky v sekularizujicim se svété. Pocatek 20. stoleti prinesl transformaci
konfesnich skupin na politické strany, které mezi svétovymi vdlkami odstranily pfimou
kontrolu katolické cirkve a zacaly prosazovat socidlni a politické reformy, pfijimajici
demokratické principy s kfestanskym étosem (Kaiser, 2004). Po druhé svétové valce
kfestanskodemokratické strany hraly klicovou roli pfi rekonstrukci Evropy a zakladani
socidlnich statl, snaZily se wvyvazit individualni svobody s komunitni odpovédnosti

inspirovanou krestanskymi naukami (Almond, 1948).

Kfestanska demokracie se vyznacuje nékolika klicovymi znaky. Je zde silny zavazek k
socialni spravedlnosti a solidarité, coZ odrazi krestanské uceni o péci o blizniho (Mdller,
2013). Tyto strany prosazuji politiky, které podporuji socialni ochranu, spravedlivé pracovni
podminky a pomoc potfebnym. Vyznaény je i vyznam rodiny jako zdkladni jednotky
spolecnosti a propaguje kroky, které chrani a podporuji rodinny Zivot (Kaiser, 2004). DalSim

evvs

mozné urovni, nejblize tém, kterych se rozhodnuti tykaji (Miller, 2013).

Podporuje taktéz smiSenou ekonomiku, ktera kombinuje prvky trhu s pevnou roli
statu v regulacich a poskytovani vefejnych sluzeb. Tento pfistup odrdzi snahu vyvazit
individualni ekonomickou svobodu s kolektivni odpovédnosti za spolecné blaho. DlleZitym
rysem je rovnéz zdvazek k ochrané lidskych prav a dlstojnosti kazdého jednotlivce, coz je v

souladu s kfestanskymi hodnotami lidské dlistojnosti a rovnosti (Kaiser, 2004).

Kfestanska demokracie se tedy predstavuje jako syntéza naboZenskych hodnot a
demokratickych principl, kterd formovala znacnou C¢ast evropské politické historie ve 20.
stoleti a nadale ovliviiuje politicky prostor, prosazujici politiky, které zdUraziuji socialni

spravedInost, lidskou distojnost a spole¢né dobro (Almond, 1948).

Krestanskodemokratické strany byly zaroven casto prlikopniky evropské integrace a
tato tendence pokracuje i ve 21. stoleti. Strany jako CDU v Némecku ¢i dalsi
krestanskodemokratické subjekty v Evropé podporuji hlubsi integraci EU a spolupraci mezi
evropskymi staty (Kaiser, 2004).
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V Madarsku viak ma krestanska demokracie dle rétoriky Orbana specificky charakter,
ktery se vyrazné lisi od plivodniho obecného pojeti. Orbanlv rezim vyuZivd krestanskou
rétoriku k legitimizaci svych politickych krok(, pficemZz se prezentuje jako obrance
kfestanskych hodnot proti liberdlnimu kosmopolitismu a imigraci, a to i pres fakt, Zze velka
¢ast madarské populace se ani neidentifikuje s Zadnou naboZenskou pfislusnosti (Langer,
Adam a Bozoki, 2020). Rezim se tedy opira o kfestansky fundamentalismus, nacionalismus a
autoritarsky pristup, které jsou pevné zakorenény v politice vladnouci strany Fidesz, kdy tato
kombinace vede k systematickému omezovdani obcanskych svobod, ustavnich pravomoci a

nezavislosti médii (Kirti, 2020).

Orbanova vlada uspésné vyuzila cirkve, véetné relativné nové pentekostalni Cirkve
viry, k posileni svého vlivu a Sifeni své ideologie. Cirkev viry, kterd dfive spolupracovala s
liberdlnimi politiky, se po roce 2010 stala jednim z hlavnich naboZenskych podporovatell
Orbanova rezimu. Cirkev podpofila konzervativni agendy v kontextu anti-LGBTQ legislativy a
podpory tradi¢nich rodinnych hodnot. Tyto konzervativni hodnoty poskytovaly ideologické
zdzemi pro vladni politiku, kdy Cirkev viry a jeji predstavitelé vcetné pastora Sandora
Németha, aktivné Sifili rétoriku, ktera byla zaméfena na ochranu kfestanské Evropy a
madarskych hodnot. Németh napfiklad varoval své véfici pred volbami v roce 2018, Ze hlas
pro opozici by znamenal pfijeti tisich muslimskych migrant(, coz by podle néj vedlo k
islamizaci Madarska a nardstu antisemitismu a anti-kfestanskych nélad (Langer, Addm a

Bozdki, 2020).

Avsak Orbanova vlada vyuZiva krestanstvi nejen jako naboZensky ramec, ale jako
klicovy prvek politické identity a narodni ideologie. Toto strategické pouziti kfestanstvi slouzi
k ucelu, kdy je krestanstvi vyuZivano k formovani negativniho a antagonistického diskurzu,
ktery stavi pravé madarské obyvatelstvo proti ostatnim, véetné Evropské unii, migrantim a
liberdlnim elitdm (Lamour, 2021). Pravé liberalni hodnoty dle Orbana ohroZuji madarskou

kulturu a kfestanstvi (Kirti, 2020).

Diraz je spiSe nez na viru kladen na krestanskou kulturni identitu, kterd zahrnuje
tradi¢ni rodinné hodnoty a konzervativni postoje vici genderovym otazkam a migraci. Tyto
hodnoty jsou prezentovany jako kulturni zdklad, ktery je tfeba chranit pfed hrozbami zvenci.

V Orbanové rétorice se vyskytuje politizace nabozZenstvi a sakralizace politiky. Politizace
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naboZenstvi znamend vyuziti ndboZenskych parametrl k formovani politického diskurzu a
akci s pfimym odkazem na viru a Boha. Sakralizace politiky pak predstavuje politiku jako silu
strukturdlnich zmén spojenych s myty, ritudly a symboly, cozZ je viditelné naptiklad v jeho

odkazech na krestanské hodnoty jako zaklad pro politickd rozhodnuti (Lamour, 2021).

Kapitola 3

V této kapitole bude predstavena metodologie analyzy, ktera je klicova pro pochopeni
vztahu mezi ,kfestanskou” demokracii, jak ji definuje a prosazuje Viktor Orban, a zakladnimi
hodnotami Evropské unie. PouZiti Freedenovy morfologické analyzy umozZnuje identifikovat a
detailné zkoumat koncepty neliberdini a krestanské demokracie v madarském kontextu.
Freedenova metoda, zamérenda na identifikaci klicovych politickych konceptl a jejich
vzajemnych vztah(, poskytuje nastroje pro hlubsi porozuméni ideologickym strukturam a
jejich proméndm v Case. Tato analyza se soustfedi na rekonstrukci hodnot v Orbanovych
projevech a zachyceni toho, jak se odrazeji, reinterpretuji nebo odchyluji od zdkladnich
hodnot EU. Kromé toho se kapitola zabyva i analyzou demokracie na zakladé rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie. Rozhodnuti Soudniho dvora predstavuji klicové zdroje pro
pochopeni, jak jsou zdkladni hodnoty EU interpretovany a aplikovany v kontextu evropskych

instituci a ¢lenskych stata.

Tato metodologickd analyza je zadsadni nejen pro popis a pochopeni sou¢asného stavu,
ale také pro SirSi reflexi nad dynamikou vztahu mezi ndrodnimi zajmy a spole¢nymi
evropskymi hodnotami. Pomoci Freedenovy analyzy a prdvnich rozhodnuti se snazime
poskytnout hlubsi vhled do toho, jak konkrétni politické a pravni kroky v Madarsku ovliviuji
demokratické normy a jak mohou slouzit jako pfiklad pro podobné pripady v rdmci Evropské

unie.

5. Metodologické zakotveni analyzy ideologie

Michael Freeden, vyznamny britsky politicky teoretik, je znamy svym inovativnim
pristupem ke studiu politickych ideologii. Zaméruje se na analyzu struktury a vzajemnych
vztahU mezi koncepty, které definuji konkrétni ideologie, a na interpretaci jejich dynamickych
vztahl. Politické pojmy nabyvaji vyznam( nejen prostrednictvim historicky prenasenych

tradic ¢i rozdilnych kulturnich kontext(, ale také skrze specifickou pozici, kterou zaujimaji v
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rdmci vztah( s dalSimi politickymi pojmy. Ke dvéma zakladnim dimenzim — ¢asu a prostoru —
proto Freeden pridava treti dimenzi, kterd zahrnuje morfologii vzajemného propojeni téchto
pojm0. Tento pfristup je vhodny k rekonstrukci konceptudlnich siti, které v daném case a

prostoru zprehlednuji politicky svét (Freeden, 1996).

Freeden vychazi z predpokladu, Ze ideologie nejsou statické, ale dynamické struktury.
Koncepty uvnitf ideologie nejsou pevné dané, ale méni se v zavislosti na historickych,
socialnich a politickych kontextech. Vsechny formy politickétho mysleni maji svou
ideologickou dimenzi, coz znamend, Ze politické ideje a praktiky jsou vidy ovlivnény

ideologickymi strukturami (Freeden, 2015).

Vnitfni rozpory v ideologiich maji své strukturalni pfic¢iny. Freeden zdlraznuje, Ze
politické ideje a koncepty jsou bytostné sporné (essentially contested concepts), coz
znamena, Ze jejich vyznamy jsou oteviené interpretacim a mohou byt predmétem
neustdlého sporu. Tento pohled prejima a rozviji myslenky Waltera Bruce Gallieho, ktery
prvni upozornil na to, Ze urcité pojmy, zejména politické, jsou natolik komplexni a hodnotové

zatiZzené, Ze neexistuje shoda na jejich spravném uziti (Freeden, 1996).

Cilem ideologie je podle Freedena dekontestace, tedy proces, kdy ideologie ptisuzuje
konkrétnim konceptim jednoznacné vyznamy, ¢imz redukuje jejich bytostnou spornost.
Tento proces je vsak podle Freedena pouze iluzorni, protoze trvalé pfifazeni jednoho
vyznamu je vzhledem ke komplexnosti politickych pojmU nemozné. Ideologie tak vytvafi iluze
stability a konzistence, které jsou politicky nezbytné pro orientaci a rozhodovani v rdmci

politického Zivota (Freeden, 1996).

Ve Freedenové pojeti morfologie znamen3, Ze pojmy jsou na sobé zavislé a kazdé
specifické rozestaveni vede k novym vyznamOm. Tento pfistup se zaméfruje na detailni
zkoumani klicovych konceptl, které tvofri jadrové, sousedni a periferni koncepty jednotlivych
ideologii. Kazda ideologie se sklada z rlznych vrstev koncept(, které jsou vzajemné propojeny
a definuji jeji strukturu a funkci. Freeden tedy pfichazi s morfologickou analyzou, kterd

zdUraznuje sloZité struktury a dynamické vztahy mezi jejich zakladnimi pojmy.

Jadrové koncepty jsou centralnimi prvky, kolem kterych se celd ideologie otaci. Tyto

pojmy maji podobnou funkci jako zakladni prvky jednotlivych pojmi a jsou vidy pluralitni,
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coZ znamena, Ze zahrnuji vice vyznamu. Jadrové koncepty jsou klicové pro pochopeni dané
ideologie, protoze definuji jeji zakladni charakteristiky a sméry. Naptiklad v ideologii
liberalismu je jednim z jddrovych pojmU svoboda. Svoboda m(iZze mit rizné interpretace, jako
je moznost délat cokoliv bez vnéjsich omezeni (negativni svoboda) nebo kondni za pomoci

vnéjsich zasahi (pozitivni svoboda) (Freeden, 1996).

Sousedni koncepty jsou ty, které maiji blizky vztah k jadrovym konceptiim. Jsou logicky
a kulturné propojené s jadrovymi koncepty a dodavaji jim konkrétni vyznam. Tyto pojmy
vytvareji kontexty, které ovliviuji a specifikuji vyznam jadrovych konceptd. Naptiklad v
ideologii liberalismu mohou byt sousedni pojmy individualita, prava a demokracie.
Individualita m(Ze byt chdpana jako dlraz na osobni autonomii a nezavislost, zatimco prava a
demokracie poskytuji strukturdini ramec, ktery tuto individualitu chrani a podporuje

(Freeden, 1996).

Periferni koncepty maji volnéjsi vztah k jadrovym a sousedni konceptlim. Jejich
vyznam je sice pevné zakotveny ale mulze byt flexibilnéjsi a variabilnéjSi v zavislosti na
kontextu. Tyto koncepty mohou byt do ideologie zaclenény rliznymi zplGsoby a mohou se
ménit v reakci na konkrétni politické a socidlni podminky. V pfipadé liberalni ideologie mohou
periferni koncepty zahrnovat specifické politické programy nebo kulturni normy, které nejsou

nezbytné centralni pro ideologii, ale presto pfispivaji k jejimu celkovému obrazu.

Freeden(lv pfistup je tedy komparativni, zdUraznujici nutnost pochopit ideologie v
jejich specifickych kontextech. UmoZniuje interpretovat ideologicky diskurz nejen
prostfednictvim teoretickych konstrukci, ale také v kaZzdodennich projevech politickych

organizaci, socialnich hnuti a Siroké verejnosti (Krizkovsky, 2020).

6. Od neliberalni ke kfestanské demokracii

Orbdna se pravidelné prezentuje prostfednictvim projevii na letni univerzité
Bdlvanyos Free Summer University and Student Camp, zndma také jako Tusvanyos, ktera se
kona od roku 1990 v rumunském méstecku Baile Tusnad. Tato akce byla zaloZzena mistnimi
madarskymi intelektudly z Transylvanie a madarskymi politiky, s Uzkou spolupraci s britskou
socialné demokratickou stranou (SDP). Pivodné se festival vyhybal debatdam o kazdodenni

politice a zaméroval se na historickd, ekonomicka a pravni témata s Ucasti odbornikl z
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Madarska, Rumunska a Velké Britanie. V poslednim desetileti se vSak stal prominentnim a

ritualizovanym mistem setkani komunit madarského narodniho konzervatismu (Szalé, 2021).

Csaba Szalé zkouma performativni povahu Orbanovych projevl a verejnych akci,
zvlasté na Bdlvanyos Free Summer University, které slouzi k artikulaci a posileni ideologie
narodniho konzervatismu. Pfistupuje k analyze hermeneuticky, coZz znamenad, Ze se snaii
rekonstruovat kulturni vyznamy, které podtrhuji politickou autoritu a legitimitu Orbanova
reZimu mezi jeho pfriznivci. Jeho analyza se zaméfuje na to, jak byly kulturni struktury
solidarity a narodni identity mobilizovany k vytvoreni soudrzné politické komunity kolem
Orbana. Szald ve své kulturni sociologii zkouma, jak byly rdzné interpretativni komunity
sjednoceny pod narodni konzervatismus prostrednictvim sdilenych kulturnich narativa.
Freedenliv pristup k analyze ideologii je odlisSny. Jeho morfologicka analyza se zabyva
rozkladem ideologii na jejich zakladni komponenty a zkoumanim, jak jsou tyto prvky
strukturovany a vzajemné puUsobi, aby vytvofily koherentni ideologicky systém. Freedenova
metoda se soustiedi na strukturalni vztahy mezi ideologickymi prvky, zatimco Szalé se zajima
o vyznamy a kulturni praktiky, které udrzuji politickou autoritu. Freedenova morfologicka
analyza rozebird ideologie na konceptudlni jednotky, aby pochopil jejich konfiguraci a funkci,
zatimco Szalélv hermeneuticky pristup se snazi porozumét kulturnim narativim a
symbolim, které rezonuji s verejnosti. Pro mou vyzkumnou otazku tykajici se prvk( rétoriky
Viktora Orbana ohledné neliberalni a pozdéji kiestanské demokracie a toho, kde se shoduje ¢i
rozchdzi s hodnotami Evropské unie, je vhodnéjsi vyuzit Freedenovu morfologickou analyzu.
Tento zplUsob umoZnuje detailni rozbor a srovnani riznych ideologickych prvk(, coz poskytuje

jasnost v tom, jak tvori koherentni systém.

Projevy Viktora Orbana mnohdy budi silné ohlasy. Jeho rétorika je charakteristicka
nékolika klicovymi prvky, které se objevuji napti¢ jeho projevy. Jednim z velmi vyraznych
prvkd je populismus, ktery se vyznacuje ostrym rozdélenim spole¢nosti na ,Cisty lid“ a
ySkorupéni elity” (Téth & Ujlaki, 2023). Orban casto prezentuje sebe a svou vladu jako
ochrance obycejnych lidi proti zkorumpovanym elitam, ¢imz posiluje svou popularitu mezi

volici. Tento antagonismus je klicovym rysem jeho politického stylu.

Orbdanova politika a rétorika klade zaroven velky dliraz na rodinu a tradi¢ni hodnoty,

coz je ustfednim bodem jeho politického programu. Tento pfistup je €asto v kontrastu s
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liberdlnimi a feministickymi hnutimi, ktera jsou v jeho rétorice napadana. Orban podporuje
politiku, kterd ma za cil posilit roli rodiny ve spolecenském a politickém Zivoté. To zahrnuje
napftiklad dafiové ulevy pro rodiny s vice détmi a dalsi opatreni, kterd maji povzbudit tradi¢ni
rodinné struktury. Tato politika je ¢asto ramovdna jako obrana proti tzv. ,,gender ideologii“,
kterd je v Orbanové rétorice vykreslovdna jako snaha manipulovat pfirozené rozdily mezi

muZi a Zenami a naru$ovat tradi¢ni rodinné hodnoty (Szald, 2021).

Orbanovy projevy jsou rovnéz silné nacionalistické, zdlraznujici suverenitu Madarska
a jeho ndrodni identitu. Nacionalismus v jeho rétorice ¢asto kontrastuje s politikou Evropské
unie, kterou Orban kritizuje jako hrozbu pro madarskou nezavislost a tradi¢ni hodnoty
(Sadecki, 2022). Orban vyuziva historickych a kulturnich odkaz( k posileni pocitu narodni
hrdosti a soudrZznosti, coz je evidentni naptiklad v jeho projevech pfi pfilezitosti narodnich

svatkua.

V rétorice je ovSem poukazovano na ohroZeni tradi¢nich hodnot a ndrodni identity,
kterym celi madarsky ndrod. Tato rétorika vyuZivd narativll spojenych s ohrozenim a
potifebou obrany, kde ndrod celi vnéjSim hrozbam, jako jsou migranti a liberalni elity. Orban
Casto vykresluje Madarsko jako pevnost, kterd musi byt chranéna pred témito , neprateli®.
Tento diskurz zdlrazriuje nutnost ochrany narodnich a krestanskych hodnot pred témito
hrozbami. Napftiklad béhem tzv. ,uprchlické krize” Orbanova vlada vyuzivala silné xenofobni
rétoriku a prijimala opatfeni na ochranu hranic, kterd byla prezentovana jako nezbytna

obrana naroda (Szald, 2021).

Dalsim vyznamnym rysem Orbdnovy rétoriky je jeho koncept ,neliberalni
demokracie”, ktery predstavil v roce 2014. Ten argumentuje, ze Madarsko buduje neliberalni
stat, ktery respektuje svobodu, ale odmita liberalismus jako Ustfedni princip statni organizace
(Téth & Uijlaki, 2023). Tento koncept slouzi k legitimizaci autoritativnich politik a centralizaci

moci.

Orbanova rétorika casto zdlraziiuje, Ze liberdlni demokracie je v rozporu s
krestanskymi a narodnimi hodnotami, které by mély byt zakladem politického systému. Tento
postoj se odrazi i v jeho kritice Evropské unie, kterou obvifiuje z podpory liberalismu na ukor
narodni suverenity (Szal6, 2021). Orbdnovy projevy jsou casto kritické vici Evropské unii,
ktera je svou Cinnosti v rozporu s tradicnimi madarskymi hodnotami (Sadecki, 2022). Tato
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kritika je soucasti Sirsi strategie, kterou Orbdn pouziva k posileni své politické pozice doma,

prezentujic se jako obrance naroda proti vnéjsim hrozbam.

Projevy Casto obsahuji odkazy historickych uddlosti a mytQ, které maiji za cil posilit
narodni identitu a jednotu. Také se casto objevuji odkazy na ,kfestanské Madarsko” a
historické bojovniky za narodni suverenitu, ¢imZ se snazi vytvaret pocit kontinuity a spojeni s
minulosti. Tyto historické narativy jsou pouzivany k legitimizaci souc¢asnych politickych krok
a k mobilizaci podpory mezi volici. Tento pristup zahrnuje také pouzivani kulturnich symbold,
jako je koruna svatého St&pdna, které jsou prezentovany jako symboly narodni jednoty a

historického dédictvi (Szalé, 2021).

Nedilnou roli v Orbanovych projevech hraje krestanstvi. Prezentuje Madarsko jako
obrance krestanské Evropy proti sekularizaci a multikulturalismu, které podle néj podryvaji
tradi¢ni evropské hodnoty (Téth & Rakovics, 2023). Napfriklad v projevu z roku 2020 na
madarsky narodni svatek Orban tvrdil, Ze zapadni Evropa se vzdala kfestanskych hodnot ve

prospéch ,bezboziného vesmiru“ a ,duhového pretvareni rodin“ (Sadecki, 2022).

Viktor Orban pracuje tedy ve svych projevech s konceptem neliberdini demokracie a
pozdéji s krestanskou demokracii. Tyto ideologie, které Orban prosazuje, se vyznacuji
specifickymi charakteristikami, které Ize analyzovat pomoci morfologické analyzy Michaela
Fredena. Freedenova metodologie umoznuje identifikovat a usporadat klicové komponenty

ideologii, coZ poskytne hlubsi pochopeni jejich vnitini dynamiky a vzajemnych vztah(.

Ideologie Viktora Orbana je tedy analyzovana prostfednictvim jeho projevl na letni
univerzité Bdlvdnyos Free Summer University and Student Camp. Vybér pravé téchto projevu
je vhodny z nékolika dlvodi. Tato akce je klicovym férem, kde Orban predstavuje své
politické a ideologické vize, které ovliviuji jak vnitfni, tak zahranié¢ni politiku Madarska.
Poskytuje mu prostor, kde se mliZze pfimo obracet na své stoupence. Projevy na této akci jsou
reprezentativnim ukazatelem jeho politické orientace, coz z néj déld idealni zdroj pro analyzu
jeho politickych a ideologickych postojii. Tyto projevy reflektuji jeho nazory na aktualni
domdci i mezinarodni udalosti, coZz umoznuje sledovat, jak se jeho postoje vyvijeji v reakci na

globalni a regionalni zmény.
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Analyza projevl byla rozdélena do dvou ¢asti. Prvni obdobi zacind rokem 2014, kdy
Viktor Orban poufzil poprvé pojem neliberdini demokracie ve vztahu k Madarsku, a konci
rokem 2017. Druhé obdobi je vymezeno od roku 2018, kdy se Viktor Orban pfesunul
k spojeni Madarska s krfestanskou demokracii az do soucasnosti (tedy roku 2023). Ovsem
Evropu vroce 2019 ochromila pandemie Covid-19 a tato akce se v letech 2020 a 2021
nekonala. Roku 2020 se Orban(v projev uskutecnil alespon distan¢ni formou, jez je tedy do

analyzy také zakomponovan.

6.1 Analyza neliberalni demokracie

... the new state that we are constructing in Hungary is an illiberal state, a non-liberal
state. It does not reject the fundamental principles of liberalism such as freedom, and | could
list a few more, but it does not make this ideology the central element of state organisation,

but instead includes a different, special, national approach.” — Viktor Orban, 2014

Tento vyrok prohlasil v projevu na letni univerzité v Balvanyosu v roce 2014. V jadru
Orbanovy rétoriky lIze najit kritiku liberalni demokracie. Vyrok tak reflektuje Orbantv pohled,
Ze liberalni demokracie neni schopna efektivné celit sou¢asnym vyzvam a potrebuje byt
nahrazena alternativnim modelem, ktery klade dliraz na narodni zajmy a hodnoty. Jeho
alternativni koncept nazyva ,neliberalni demokracie”, ktery poprvé verejné pouiZil v roce
2014 a od té doby se stal ustfednim prvkem jeho politické rétoriky. Orbanova neliberalni
demokracie se vyznacuje specifickymi prvky, které zahrnuji odmitani liberdlnich hodnot,
dliraz na narodni suverenitu a populismus. Tento text analyzuje tyto klicové prvky na zakladé

Orbanovych projeva.

Orbanova neliberalni demokracie je komplexni koncept, ktery odmita liberalni
hodnoty ve prospéch narodni suverenity. Jeho rétorika zd(raziiuje potfebu ochrany
narodnich zajma a tradi¢nich hodnot pred vnéjsimi hrozbami, coz je klicovy aspekt jeho
politické strategie (Sadecki, 2022). Orbanovy projevy poukazuji na hlubokou nespokojenost s
liberalnim modelem a na snahu vytvofit alternativni politicky systém, ktery lépe odpovida

jeho vizi budoucnosti Madarska a Evropy.

V nasledujici ¢asti je analyzovana neliberalni demokracie, jak ji prezentuje Viktor

Orban v jeho projevech na Bdlvanyos Summer Free University and Summer Camp v letech
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2014-2017. Na zakladé pouzivani jednotlivych pojm( a jejich vyznamu v kontextu projevu
Viktora Orbana lze identifikovat zakladni koncepty, které tvoti strukturu ideologie neliberalni
demokracie v Madarsku. Tato analyza se zaméfuje na identifikaci jadrovych, sousedni a
perifernich konceptl a na vztah mezi nimi. Jako jadrové koncepty neliberalni demokracie byly
analyzovany ndrodni identita, suverenita a kulturni konzervatismus. Kritika zdpadniho
liberalismu a kritika migrace je sousedni koncept. Dale ekonomicky nacionalismus je

perifernim konceptem.

6.1.1 Narodni identita

Narodni identita je jednim z jddrovych prvkd Orbanovy ideologie. Silné s narodni
identitou souvisi kulturni identita, ktera pomaha definovat, co to znamena byt ¢lenem
uréitého naroda, a poskytuji rdmec pro kolektivni pamét a sdilené zkusenosti. Kultura hraje
zasadni roli v posilovani narodni identity tim, Ze poskytuje spolecny zaklad, na kterém mohou

jednotlivci stavét svou identitu a loajalitu k narodu.

Historicky kontext je dalSim klicovym faktorem pfi formovani narodni identity.
Historické udalosti, jako jsou valky, revoluce nebo jiné vyznamné historické momenty, maji
tendenci silné ovliviiovat narodni védomi a posilovat pocit jednoty a soundlezZitosti mezi
¢leny naroda. Tyto udalosti ¢asto slouzi jako symboly narodni hrdosti a resilience, a jsou
vyuzivany k posileni narodniho ducha a identity. Napfiklad v roce 2014 se ve svém projevu
vraci k madarské historii a je zde zminéna Trianonskd smlouva jako pfiklad vyznamné
historické zmény, kterou Madati museli prekonat (Orban, 2014). Trianonskou smlouvu vnima

jako historickou kivdu, kterd vedla k rozsahlé ztraté Gzemi Madarska.

Hlavnim vyznamem narodni jednoty a solidarity je prfekonavani vnéjsich i vnitfnich
hrozeb. Kolektivni identita je tedy vnimana jako zdklad pro silnou a soudrznou spolecnost,
kterd je schopna celit riznym vyzvam. Orbdnova artikulace narodni identity je Uzce spojena s

tématy suverenity, kulturni ochrany a odporu vici vnéjsim vlivim (Orban, 2016).

Vyznamna je i ochrana a posileni narodni identity, ktera je definovana spole¢nymi
kulturnimi, historickymi a socidlnimi hodnotami. Skrze tento diskurz stavi Orban Madarsko
jako obrdnce tradi¢nich evropskych hodnot a identit, které posiluji narodni jedinecnost.

PrestoZe se tento dliraz na kolektivni identitu muZe jevit jako silny nastroj pro udrZeni socialni
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soudrzZnosti, ¢asto opomiji jednotlivce a jejich specifické potieby a prava. Orbandv pfistup k
narodni identité totiz vytvari jednotny obraz naroda, ktery muzZe ignorovat rozmanitost a

individualitu ob¢an( (Orban, 2017).

6.1.2 Suverenita

Suverenita je dalSim jadrovym konceptem neliberalni demokracie. Koncept suverenity
je zaloZzen na myslence narodniho sebeurceni a kontroly nad vnitfnimi zdlezitostmi bez
vnéjsSiho vmésovani. Suverenita v tomto kontextu je charakterizovana silnym d(irazem na
narodni identitu, kulturni homogenitu a schopnost statu nezdvisle formovat své politiky a
spravni struktury. Orban zdlrazniuje prdvo Madarska na samostatné rozhodovani a odmitani
vnéjsich zasah(, zejména ze strany EU. Tvrdi, Ze suverénni narod musi mit svobodu udrzovat

a podporovat své vlastni kulturni a moralni hodnoty bez vnéjsiho vmeésovani (Orban, 2017).

Orbanlv pohled na suverenitu ¢asto kontrastuje s principy nadnarodni spravy, jaké
predstavuje Evropska unie. Tvrdi, Ze skutecna suverenita zahrnuje schopnost ndroda pfijimat
rozhodnuti, ktera uprednostiiuji jeho vlastni zdjmy a hodnoty pred témi, které jsou vnuceny
mezinarodnimi organy. Tento ndzor podtrhuje odpor vici tomu, co oznacuje jako eroze
narodni kontroly vnéjSimi aktéry, zejména v oblastech imigrace, hospodarské politiky a

kulturnich zalezitosti (Orban, 2017).

Dalsim aspektem suverenity je odmitnuti multikulturalismu. Masovd migrace je
hrozbou pro narodni identitu a socidlni soudrznost. Orbadn argumentuje, Ze migrace
podkopavda kulturni pojeti naroda. Ve svych projevech Orban casto zd(iraziuje potrebu
chranit Madarsko pred tim, co popisuje jako , migrantskou invazi.”, a prosazuje robustni
hraniéni kontroly a politiky, které upfednostnuji potfeby a hodnoty madarského lidu pred

potifebami imigrantd (Orban, 2015).

6.1.3 Kulturni konzervatismus

Kulturni konzervatismus v Orbanové ideologii znamena uchovani tradi¢nich hodnot a
kulturniho dédictvi, které jsou povazovany za zaklady narodni identity. Tradi¢ni hodnoty, jako
je ndbozenské presvédceni, historické tradice ¢i dliraz na rodinu, jsou Uzce spjaty s kulturnim

konzervatismem.
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Jednim z klicovych znak( kulturniho konzervatismu je ddraz na rodinu jako zakladni
jednotku spolecnosti. Silna a stabilni rodina je nezbytna pro zdravy rozvoj jednotlivcl i celé
spolecnosti. Tento koncept zahrnuje podporu tradi¢nich rodinnych struktur jako zdkladniho
prvku socidlni stability a kulturni kontinuity. Zdrazriuje vyznam rodiny jako hlavniho nositele
kulturnich hodnot a tradic. Soucasti je také kritika liberalni demokracie, kterou povazuje za
neefektivni a neadekvatni pro tyto hodnoty, propaguje tak koncept neliberalni demokracie,
ktera klade ddraz na narodni zajmy a hodnoty pred univerzalnimi liberalnimi principy (Orban,

2014).

Koncept se vyznacuje i antipatii vi¢i multikulturalismu a globalizaci jako hrozbam,
které mohou rozmélnit narodni kultury a oslabit ndrodni soudrznost. Kulturni konzervatismus
v Orbanové podani ¢asto zahrnuje silny diraz na kfestanské hodnoty jako nedilnou soucast
narodni identity a kulturniho dédictvi Madarska. Orban prezentuje Madarsko jako obrance
kfestanského dédictvi Evropy proti sekularnim a multikulturnim vliviim, které povaZuje za
hrozby pro tradi¢ni hodnoty a socialni strukturu. llustraci je Orbanav projev v roce 2015: ,, ...
muzeme fici, Ze nelegalni migrace je hrozbou pro Madarsko i pro Evropu. Je to hrozba pro
nase spole¢né hodnoty a pro nasi kulturu a dokonce i pro nasi rozmanitost. Je to hrozba pro

bezpecnost evropskych lidi... 7 (Orban, 2015).

Kulturni konzervatismus také zdlrazfiuje vyznam naboZenstvi a mordlniho Fradu.
Nabozenské hodnoty jsou zde jako zdkladni pilif moralky a etiky ve spole¢nosti. V dusledku
toho podporuji politiku, ktera je v souladu s tradicnimi ndbozenskymi hodnotami, a stavi se

proti sekularismu a mordlnimu relativismu (Orban, 2016).

6.1.4 Kritika zapadniho liberalismu

Kritika zdpadniho liberalismu je sousednim prvkem ideologie, ktera slouzi jako
ideologicky zaklad pro odmitnuti liberdlnich demokratickych principll. Orban casto
argumentuje, ze zapadni liberalismus podkopava narodni suverenitu a tradi¢ni hodnoty, a
proto je nutné hledat alternativni formy politické organizace. Jeho rétorika ¢asto zdlraznuje
odklon od liberdlnich hodnot a principu, které vnima jako neadekvatni pro zachovani narodni

identity a suverenity Madarska.
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Zapadni liberdlni demokracie také podkopdva tradi¢ni kulturni a moralni hodnoty.
Tvrdi, Ze multikulturalismus selhal a vedl ke kulturnimu stfetu a socialni fragmentaci. Namisto
toho obhajuje silny ndrodni stat, ktery chrani a podporuje tradi¢ni hodnoty a kulturni identitu
(Orban, 2015). Tento pristup zahrnuje i odmitnuti politické korektnosti a kritiku nadmérného
vlivu nevladnich organizaci, které jsou financovany ze zahranici a podle néj sleduji cizi zajmy

(Orban, 2014).

Tento koncept je charakterizovan kritikou ideologickych, ekonomickych a kulturnich
zadkladU zdpadniho liberalismu. Liberalni demokracie selhala pfi ochrané narodnich zajm( a
suverenity. Liberdlni staty nejsou schopny chranit své obcdany pred negativnimi dopady
globalizace, jako jsou neomezend migrace a kulturni zmény, které ohroZuji narodni identitu
(Orban, 2014). Tento nazor je podpofen argumenty, Ze masova migrace vede k socialnim a
ekonomickym problémidm, véetné rostouci nezaméstnanosti a zvysujici se kriminality, coz

oslabuje soudrznost a bezpec¢nost evropskych spole¢nosti (Orban, 2015).

Zapadni liberalismus dale selhal neucinnosti pfi feSeni krizi, jako je napfiklad
terorismus. Tvrdi, Ze liberdIni Evropa neni schopna efektivné chranit své obcfany a své hranice,
coz vede k rostoucimu nebezpecli pro evropské narody. Evropska unie, fizena liberalni
ideologii, ztratila svou schopnost nabizet prakticka a uc¢inna feseni a misto toho se stala obéti
ideologické obsese. Kritizuje EU za to, Ze se zamérfuje na prosazovani ideologickych principQ
namisto hledani pragmatickych feSeni, ktera by posilila narodni suverenitu a bezpecnost

(Orban, 2017).

Dale nékteré ekonomické aspekty liberdini demokracie, které podle néj zvyhodnuji
globalni elity na uUkor béinych obcanli. Soucasny ekonomicky model, ktery podporuje
liberalismus, vede k rostouci nerovnosti a ztraté stredni tfidy, coz vytvari spoleéenské napéti
a destabilizaci (Orban, 2014). Kritizuje také roli velkych korporaci, které podle néj

kolonizovaly internet a ohroZuji svobodu a neutralitu internetu (Orbdn, 2015).

6.1.5 Kritika migrace

Odpor k migraci je sousednim konceptem, ktery prochdzi v tomto obdobi velmi
vyrazné vSsemi ostatnimi koncepty. Migrace je vnimana jako jedna z hlavnich hrozeb pro

narodni identitu a suverenitu. V tomto obdobi byla migrace tématem, které znacné hybalo
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evropskou politikou i znacéné protinalo rétoriku Orbdna. V kontextu tohoto konceptu
zdUraziiuje potrebu pfisnych migracnich politik, které chrani narodni hranice a zabranuji
kulturnim a socidlnim zménam zpUsobenym pftilivem cizincd. Od roku 2015 se migrace stala

dllezitym tématem projevl Orbana (Orban, 2015).

Orban argumentuje, Ze masova migrace predstavuje vainé ohroZeni pro narodni
identitu a kulturni soudrznost evropskych zemi. Tvrdi, Ze pfiliv migrant( z jinych kulturnich a
civilizanich okruh( vede k nelspésné integraci, coZ ma za nasledek spolecenské napéti a
kulturni konflikty. Poukazuje na rozdily mezi evropskymi hodnotami, jako je rovnost muzl a
Zen, a hodnotami prindsenymi migranty, zejména z muslimskych zemi, kde jsou tyto hodnoty

¢asto odmitany (Orban, 2017).

Migrace je mnohdy spojovana s otazkami bezpecnosti. Orban varuje, Ze
nekontrolovany pftiliv migrantl muUzZe zvysit riziko terorismu, kriminality a socidlnich
nepokoju. Podle néj migrace nejenze ptinasi nové kulturni a ekonomické vyzvy, ale také
zvySuje hrozbu teroristickych Gatok( a organizovaného zlo¢inu. Migrace zvysuje riziko
terorismu, protoze je podle néj nemoziné efektivné provérit vSechny prichozi a zabranit tak
vstupu potencialnich teroristd do Evropy. Ochrana narodnich hranic a kontrola masové

migrace jsou tak nezbytné pro zajisténi bezpecnosti obcantd (Orban, 2015).

Dalsim vyznamnym aspektem je, Ze masova migrace mUze zatiZit narodni ekonomiky,
zvysit nezaméstnanost a zatizZit socidlni systémy. Pfijimani velkého poctu migrantd muize vést
k ekonomické nestabilité a sniZeni Zivotni Urovné pro mistni obyvatele. Ekonomicky aspekt
kritiky migrace se zaméruje na dopady na pracovni trh a verejné finance. Uvadi, Ze migranti
Casto prijizdéji s o¢ekavanim vyuzivani vyhod evropskych socidlnich systému, coZ podle néj
vede k vyCerpavani zdrojli a zhorSovani ekonomickych podminek pro domdci obyvatelstvo
(Orban, 2015). Konkrétnim prikladem Orbanovy kritiky migrace je vyrok: “.. dalo by se
pfirozené namitnout, Ze tento problém vyresi Uspésnd integrace. Skutecnost je vSak takova,
Ze nezndme zadné priklady Uspésné integrace. Je zfejmé, Ze migrace neni odpovédi na

|II

ekonomické problémy a nedostatek pracovnich sil.” Orbdan tvrdi, Ze rozdilné cile a hodnoty

migrant(i a domdaciho obyvatelstva vedou spisSe k chaosu nez k integraci (Orban, 2017).
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6.1.6 Ekonomicky nacionalismus

Ekonomicky nacionalismus, ktery je zde analyzovan jako periferni koncept, znamena
podporu domdci ekonomiky a ochranu pred negativnimi dopady globalizace. Je zde
prosazovana politika, kterd upfednostfiuje domdci firmy a madarské pracovni mista a snazi se
minimalizovat zavislost na zahranicnich investicich. Ekonomicky nacionalismus v Orbanovych
projevech neni izolovanym konceptem, ale je Uzce propojen s SirSimi tématy narodni identity,

suverenity a kulturniho konzervatismu.

Tento koncept se projevuje nékolika klicovymi rysy, jak je demonstrovaly projevy
Viktora Orbana. Za prvé, ekonomicky nacionalismus klade dliraz na finan¢ni nezavislost a
kontrolu nad strategickymi odvétvimi. Silnda zemé nesmi Zit na dluh a musi mit pod kontrolou
klicové sektory ekonomiky, jako jsou energetika, bankovnictvi a média. Pfed rokem 2010 byla
vétSina téchto odvétvi v Madarsku privatizovdna, ale od té doby podle Orbdna viada usiluje o
jejich zpétné ziskani do narodniho vlastnictvi, aby zajistila ekonomickou suverenitu (Orban,

2017).

Dalsim rysem je preference domdacich pracovnich sil a spolecnosti. Orban se zasazuje
o politiku, kterd podporuje domaci firmy a pracovniky, napfiklad prostfednictvim nizsich dani
a financnich podpor pro spole¢nosti, které zaméstnavaji Madary. Tedy statni investice a
podpory by mély smérovat predevsim do domaci ekonomiky. Ekonomicky nacionalismus také
zahrnuje kritiku nadmérného vlivu zahrani¢nich nevladnich organizaci a nadnarodnich

korporaci, které podle Orbana prosazuiji cizi zajmy na ukor narodnich zajmu (Orban, 2014).

Dalsim klicovym prvkem Orbanova ekonomického nacionalismu je odpor vUGci
zahrani¢nim tlakim a regulacim, zejména ze strany Evropské unie. Orban kritizuje EU za jeji
ekonomické politiky, které podle néj casto ignoruji narodni zajmy Clenskych statll. Prosazuje
myslenku, Ze Madarsko by mélo mit vétsi kontrolu nad svou ekonomickou politikou a mélo by
byt schopno Cinit nezavisla rozhodnuti, kterd jsou v nejlepsim zajmu jeho obcan( (Orban,

2015).
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6.2 Analyza kiestanské demokracie

... there is an alternative to liberal democracy: it is called Christian democracy. And
we must show that the liberal elite can be replaced with a Christian democratic elite.” —

Orbén, 2018

Orban stavi kiestanskou demokracii do kontrastu s liberalni demokracii. Orban uvedl|
vjednom svém projevu, Ze ,liberdlni demokracie je pro multikulturalismus, zatimco
kfestanska demokracie dava prednost krestanské kultufe... Liberdlni demokracie je pro-
imigracni, kfestanska demokracie je proti-imigracni” (Sadecki, 2022). Krestanské hodnoty
jsou v Orbanovych projevech c¢asto prezentovany jako zakladni kdmen madarské identity a

kultury. Orban zdlraznuje vyznam kiestanstvi pro moralni a socialni strukturu spole¢nosti.

Jednim z klicovych prvk( krestanské demokracie v Orbanové rétorice je ochrana
tradi¢ni rodiny. Orban casto kritizuje liberalni ptistupy k rodiné a genderovym otdzkdm a
obhajuje tradi¢ni rodinné struktury jako zaklad stability spolec¢nosti. Tento postoj se odrdzii v
jeho kritice ,, duhového pretvareni rodin”, které spojuje s SirSimi liberdInimi trendy v zdpadni
Evropé (Sadecki, 2022). Orbanova rétorika ¢asto zahrnuje kritiku zapadnich liberalnich elit a
Evropské unie. Tento antagonismus je prezentovan jako obrana narodni suverenity a
kfestanskych hodnot proti vnéjsim vlivim, které jsou vnimany jako dekadentni a Skodlivé.
Orban tvrdi, Ze ,néarody stfedni Evropy obnovuji osvobozujici silu kfestanstvi... zatimco
Zapadni Evropa experimentuje s bezboZznym vesmirem”(Sadecki, 2022). Ekonomické aspekty
kfestanské demokracie v Orbanovych projevech ¢asto zahrnuji diiraz na socialni spravedinost
a ochranu pracujicich. Kfestanska demokracie se stavi proti globalizacnim tlakim a podporuje

tradi¢nich hodnoyt prace a rodiny (Toth & Ujlaki, 2023).

V nasledujici ¢asti je analyzovana krestanska demokracie v obdobi 2018-2023, jak ji
prezentuje Viktor Orban v jeho projevech na Bdlvdnyos Summer Free University and Summer
Camp. Jadrovym konceptem dle Freedenovy morfologické analyzy je i vtomto pfipadé je
narodni identita, suverenita, kulturni konzervatismus a kritika zapadniho liberalismu. Jako
jadrové koncepty krestanské demokracie byly analyzovany narodni identita, suverenita,
kulturni konzervatismus a kritika zapadniho liberalismu. Migrace je dle analyzy zarfazena mezi

sousedni koncepty a mezi periferni koncepty spada ekonomicky nacionalismus a kritika EU.
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6.2.1 Narodni identita

Viktor Orban i nadale tematizuje narodni identitu, kde ji pouziva jako Ustfedni téma k
podpore svého politického a ideologického postoje. Ve svych projevech casto propléta
narodni identitu s kfestanskymi hodnotami, predstavujicimi madarskou narodni identitu jako
neodmyslitelné spjatou s kiestanskym dédictvim. Tvrdi, Ze zachovani kfestanské kultury je
klicové pro udrzeni silné narodni identity, ¢imZz kontrastuje s vnimanymi hrozbami z
liberdlnich a multikulturnich ideologii. Tento opakujici se motiv zd(raznuje jeho vizi narodni

identity, ktera je nejen historickd a kulturni, ale také duchovni a moralni.

Jednim z kli¢ovych aspektl narodni identity je historickd a kulturni jedine¢nost, kterou
sdili ¢lenové naroda. Tato jedinecnost se Casto vymezuje vUici ostatnim narodim a zahrnuje
spolecnou minulost, kterd posiluje pocit soundlezZitosti a solidarity. Napfiklad madarsky
premiér Viktor Orban ve svych projevech opakované zdlrazriuje vyznam historickych a
kulturnich kofenl Madarska jako zpUsobu posileni narodni identity a obrany proti vnéjsim

vliviim, které by mohly ohrozit narodni soudrznost (Orban, 2023).

Narodni identita také hraje kliCovou roli v politickych strategiich, kde se vyuZiva k
mobilizaci podpory a legitimizaci politickych cild. Orban ¢asto zdlrazrfiuje narodni identitu v
kontextu ochrany tradi¢nich hodnot, jako je rodina a kfestanstvi, proti liberalismu a
globalizaci, které povaZuje za hrozbu pro madarskou spole¢nost (Orban, 2019). Tento pfistup
zahrnuje nejen ochranu fyzickych hranic, ale také kulturnich a duchovnich hodnot, které tvofi

zdklad narodni identity.

Priklad takového projevu narodni identity lze najit ve snahdch o kulturni a politické

ces

sjednoceni Madaru zijicich v Karpatské kotliné. Ziskani madarského obc¢anstvi je pro mnoho
lidi mimo soucasné hranice Madarska, zejména pro Madary Zijici v sousednich zemich, nejen
formalnim aktem, ale i vyrazem jejich kulturni a historické sounaleZitosti s madarskym
narodem. Tento krok podle Orbdna symbolizuje pfekondni minulych traumat a rozdéleni,
které vzniklo po Trianonské smlouvé. Orban predstavuje budovani ndroda nejen jako politicky
nebo demograficky proces, ale také jako kulturni Usili, které upevnuje narodni identitu a

jednotu. Poukazuje na dulezitost kolektivni vile a porozuméni madarské situaci, jak doma,

tak mezi Madary v zahranici (Orban, 2018).

50



Cilem Orbana je udrZeni kolektivni narodni identity. Vyjadfuje se o intelektudlnich a
duchovnich zakladech Madarska, v€etné narodniho citéni a kultury, kdy hovofi o tom, Ze
»Madarsko ma stdle svou narodni koncepci, narodni citéni, kulturu a jazyk.” To podpofi jesté

vyzvou, Ze vlast musi drzet pohromadé (Orban, 2022).

6.2.2 Suverenita

Dalsim jadrovym konceptem je suverenita. V jeho rétorice je suverenita
predstavovana jako zakladni pilif ndrodni identity a nezdvislosti, ktery je nezbytny pro
ochranu narodnich zajma a kulturni integrity Madarska. Orbanovy projevy tak konzistentné
zdUraznuji suverenitu jako klicovy koncept pro ochranu narodnich zajma, kulturni identity a
politické nezdvislosti Madarska. Jeho rétorika vyzdvihuje potfebu chranit suverenitu pred

vnéjsimi tlaky a udrZet narodni jednotu a stabilitu jako zakladni prvky narodni identity.

Jednim z projev( suverenity je odolnost vici vnéjsim tlaklim a schopnost prosazovat
vlastni politiku i proti mezindrodni opozici. Napfiklad v projevech ¢asto zdlrazrniuje suverenitu
Madarska v kontextu ochrany ndrodnich hranic a odmitani migracnich kvét prosazovanych
Evropskou unii. Orban v tomto smyslu mluvi o tom, jak Madarsko dokdzalo obnovit svou
ekonomickou suverenitu po letech zavislosti na MMF a jak se brani tlaku z Bruselu na

prijimani politik, které nejsou v souladu s madarskymi narodnimi zajmy (Orban, 2019).

Dalsim ilustraci je schopnost statu jednat nezavisle na globdlnich trendech a tlacich.
Madarsko dokazalo odrazit snahy o omezeni své suverenity, at uz $lo o Utoky na jeho hranice
nebo o snahy o politické zasahovani do vnitfnich zaleZitosti ze strany Evropské unie.
Zdaraznoval, Ze suverenita Madarska byla upevnéna tim, Ze se podafilo udrzet stabilni
ekonomiku a narodni hrdost. Zddraznuje, ze Madarsko musi zlstat mimo ,genderovou
ideologii”, ,duhového Silenstvi”, globdlni dané a evropskou recesi, aby si zachovalo svou

kulturni a ekonomickou integritu (Orban, 2022).

Suverenita se také projevuje v oblasti kulturni a duchovni, kde stat chrani a podporuje
své vlastni hodnoty a tradice proti vnéjSim vlivim. Orban napfiklad mluvi o kfestanské
svobodé jako o zakladnim kameni madarské narodni identity, ktery je tfeba chranit proti

liberalismu a migraci, jeZ podle néj ohroZuji evropskou kulturu a tradice (Orban, 2020).
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6.2.3 Kulturni konzervatismus

Jadrovym konceptem je i kulturni konzervatismus. Zaméruje se na ochranu tradi¢nich
hodnot, jako jsou krestanstvi a rodina, proti liberalnim a globalistickym vlivim, které podle
néj ohrozuji kulturni a narodni integritu Madarska. Orbdn zd(razfiuje tuto potfebu ochrany
spole¢né identity a hodnot nasledovné: ,Nas postoj je jasny: nechceme, aby vsichni sdileli
stejnou viru, nechceme, aby vsichni vedli stejny rodinny Zivot nebo slavili stejné svatky, ale
trvdme na tom, Ze mdame spoleény domov, spolecny jazyk, spoleénou verejnou sféru a
spole¢nou kulturu, a Ze to je zakladem bezpecnosti, svobody a prosperity Madarl. Proto je
tfeba ji chranit za kazdou cenu. Proto nebudeme délat kompromisy. Neustoupime.” (Orban,
2023). Z tohoto vyroku vyplyva odhodlani a nedstupnost v ochrané identity bez ohledu na

jakykoliv vnéjsi tlak.

| vtomto obdobi vyzdvihuje rodin jako zakladni jednotku spolecnosti, tedy klicovy
faktor socialni stability a moralni vychovy. Orban ve svych projevech opakované zdlraznuje
vyznam tradi¢ni rodiny a kritizuje liberalni hodnoty, které podle néj podkopdvaji tradiéni
rodinné struktury (Orban, 2023). Dal$im charakteristickym rysem je ochrana narodni identity
a kulturniho dédictvi. Tento smér casto klade dliraz na vyznam ndroda jako historicky a
kulturné definovaného spolecenstvi (Orban, 2018). Projevy tohoto konceptu lze vidét i v
politice vzdélavani, kde se klade dlraz na narodni tradice a hodnoty. Vzdélavaci systém by
mél podporovat vlastenectvi a posilovat narodni identitu u mladych generaci. Naopak
liberalni vzdélavaci politiky podle néj oslabuji narodni identitu a propaguji hodnoty, které

nejsou v souladu s tradi¢nimi madarskymi hodnotami (Orbdan, 2020).

Kulturni konzervatismus rovnéz odmita moderni liberdlni idedly, jako je genderova
rovnost a prava LGBTQ komunity, které jsou vnimany jako hrozba pro tradi¢ni socidlni
struktury. Takové zmény podkopavaji moralni zaklady spolecnosti a vedou k socidlnimu
chaosu. Kritizuje tak liberalni hodnoty a propaguje tradi¢ni kfestanské a narodni hodnoty jako

odpovéd na moderni liberdlni agendu (Orban, 2019).

6.2.4 Kritika zapadniho liberalismu

Ctvrtym jadrovym konceptem je kritika zdpadniho liberalismu, ktery zahrnuje Sirokou
Skalu argument( proti sou¢asnym liberalnim politikdm a praktikam, které jsou vnimany jako

hrozba pro narodni suverenitu, tradi¢ni hodnoty a spoleéenskou stabilitu. Tato kritika se
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projevuje v rlznych oblastech vefejného Zivota a cCasto je spojena s konzervativnimi a
kfestanskodemokratickymi ideologiemi, které usiluji o zachovéani a posileni narodnich a

kulturnich tradic.

Mezi hlavni rysy této kritiky patfi tvrzeni, Ze zadpadni liberalismus vede k erozi narodni
identity a oslabeni narodnich statd ve prospéch nadnarodnich instituci a globalizovanych
hodnot. Tento proces je ¢asto vniman jako Utok na tradi¢ni hodnoty a kulturu. Orban kritizuje
evropskou liberalni elitu za to, Ze prosazuje politiku, kterd podkopava narodni suverenitu a
krestanské hodnoty, ¢imz vytvari tlak na narodni staty, aby pftijaly liberdini agendu, ktera je v

rozporu s jejich tradi¢nimi hodnotami (Orban, 2020).

Dalsim klicovym prvkem je kritika mordlniho relativismu, ktery je ¢asto spojovan s
liberalni ideologii. Liberalni ddraz na individudlni svobody a prava vede k oslabeni
spole¢enskych norem a hodnot. To je pfi¢inou dezintegrace, protoZe podkopava tradiéni
rodinné struktury a naboZenské hodnoty. Orban ve svych projevech zdlraznuje, Ze liberalni
politika genderové rovnosti a LGBTQ prav je v rozporu s tradicnimi hodnotami, které by mély

byt chranény a posilovany (Orban, 2018).

Dalsim bodem kritiky je neschopnost liberalnich rezim( ucinné fesit problémy, jako je
imigrace a bezpecnost. Liberdlni pristup k migraci, ktery podporuje oteviené hranice a
multikulturalismus, je ¢asto kritizovan za to, Ze vede k narustu socidlniho napéti a kriminality

(Orban, 2020).

Priklad takové kritiky lze nalézt v Orbdnové projevu na letni univerzité v roce 2018,
kde kritizuje liberdlni elitu za cenzuru a omezeni svobody slova. , Absence demokracie
spociva v tom, Ze v zapadni Evropé se cenzura a omezovani svobody slova staly obecnym
jevem. Politiéti predstavitelé a technologiéti giganti filtruji zpravy, které jsou liberalni elité
nepohodlné... omezuji pfistup k negativnim zpravdm o migrantech, pfistéhovalcich a
souvisejicich tématech a tak brani evropskym obcanim celit realité. ” Ddle kritizuje pfistup
liberal( k svobodé nazord, tvrdic, Ze liberadlové podporuji rozmanitost nazord, pouze dokud se

nesetkaji s ndzory, které se lisi od jejich vlastnich (Orbdan, 2018).
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6.2.5 Kritika migrace

V tomto obdobi se kritika migrace jevi spiSe jako periferni koncept v rdmci
Orbéanovych Sirsich politickych ideji (coZ patrné souvisi i se skonéenim tzv. uprchlické krize),
ale dle analyzy patfi stale mezi sousedni koncepty. Nejednd se o Ustup samotného konceptu,
ale o Ustup jeho tematizace, nebot v pfedchozim zkoumaném obdobi probihala migraéni
krize, které vedla k cetnéjSimu sklonovani této ,hrozby”. | kdyZ se intenzita diskuse o migraci
snizila, zadkladni politické a socidlni otdzky s ni spojené zlstavaji v projevech ptitomné. Ve
vSech téchto projevech je jasné, Ze Orbdn vnima migraci jako zasadni hrozbu pro narodni
identitu a suverenitu Madarska i Evropy. Jeho rétorika je zamérena na mobilizaci narodnich
sil k odporu proti témto hrozbdm a na ochranu tradi¢nich hodnot, které povazuje za klicové

pro zachovani silného a nezavislého naroda.

Prvek kritiky migrace je obava z nahrazovdni obyvatelstva, kde demografické zmény
zpusobené vysokou mirou migrace povedou k vyrazné zméné slozeni populace hostitelské
zemé. “Pokud neignorujeme matematické zakony, neni tézké vidét realitu, pomalé, ale
zrychlujici se vymény obyvatelstva,” prohlasil Orban. Toto téma je ¢asto zmifovano v
kontextu obav, Ze pfiliv migrantl s odliSnymi kulturnimi a naboZenskymi zazemimi muze

ohrozit narodni identitu a hodnoty hostitelské spolec¢nosti (Orban, 2019).

Migraéni krize rozdélila Evropu na dvé casti: jednu, kde spolu Ziji evropské a
neevropské narody, a druhou, kde se tyto narody nesetkavaji. Orban argumentuje, Ze zapadni
Evropa se stala "post-zdpadni" spolecnosti, kde za par let budou dominovat neevropsti
obyvatelé, zatimco stfedni Evropa zUstava vérna svym tradi¢nim hodnotam a narodni identité

(Orban, 2022).

Dalsim Castym argumentem je, Ze migrace mUze prinést ekonomickou zatéz, jako jsou
naklady na socidlni zabezpeceni, zdravotni péci a vzdélavani pro nové prichozi. Kritici migrace
také zdUraznuji potenciadlni bezpecnostni rizika spojenad s terorismem a kriminalitou, kterd
mohou byt zvySena pfilivem migrantl z oblasti s vysokou mirou konfliktd a nestability
(Orban, 2018). Orban argumentuje, Ze Evropa by méla chranit své hranice a zachovat si
kontrolu nad tim, kdo vstupuje na jeji uzemi. Tvrdi, Ze sou€asna migracni politika EU je

neucinnd a Ze migracni krize odhalila jeji neschopnost (Orban, 2020). Evropa by méla
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odmitnout liberalni pristup k migraci a misto toho se zaméfit na ochranu krestanskych

hodnot, tedy hodnot obcanl jejich zemé (Orban, 2023).

6.2.6 Ekonomicky nacionalismus

Ekonomicky nacionalismus v projevech Viktora Orbana lze povaZovat za sousedni
koncept v ramci jeho SirsSiho dlirazu na ndrodni identitu a suverenitu. Tento koncept je
pfitomen v rlznych formach ochrany ekonomickych zajm(, rozvoje narodni odolnosti a snahy

0 nezavislost na zahranicnich vlivech.

Ekonomicka sobéstacnost je dulezitym aspektem tohoto konceptu, jinymi slovy usiluje
o minimalizaci zavislosti na zahrani¢nich zdrojich a posileni domaci produkce, coz mize
zahrnovat podporu zemédélstvi, energetické nezdvislosti a rozvoje strategickych odvétvi.
Orban vyzdvihuje energetickou nezavislost a rozvoj domacich energetickych zdroja jako
soucasti ekonomické politiky Madarska (Orban, 2023). Také ¢asto zahrnuje snahu o udrzeni
narodni kontroly nad klicovymi sektory ekonomiky, kterd mize byt dosazena prostfednictvim
statniho vlastnictvi, regulaci nebo omezeni zahrani¢niho vlastnictvi. Orban ve svych
projevech casto kritizuje nadmérny zahranicni vliv a poukazuje na potfebu ochrany

madarskych firem a strategickych odvétvi pfed zahrani¢nim kapitdlem (Orban, 2019).

V roce 2020 Orban zdlraznil daleZitost ekonomické suverenity, zejména v kontextu
pandemie COVID-19. Hovofil o tom, jak Madarsko musi udrzovat funkéni ekonomiku a
zaroven chranit zdravi a Zivoty lidi. Tento ddraz na ekonomickou sobéstacnost a narodni
odolnost proti globalnim krizim je kliCovym prvkem ekonomického nacionalismu (Orban,

2020).

6.2.7 Kritika Evropské unie

Kritika vlci Evropské unii je povaZovana za periferni koncept v rdmci analyzy. Selhani
evropskych elit je stfedobodem kritiky, napfiklad v FeSeni migracni krize. EU nedokazala
ochranit Evropu pred nekontrolovanou migraci, coz symbolizuje neschopnost Evropské

komise, ktera se misto hdjeni smluv stala nastrojem liberalni politiky (Orban, 2018).

Kritika EU se také zaméfuje na jeji neschopnost vytvorit efektivni obranné sily
nezavislé na USA. Podle Orbdna je absurdni, Ze Evropa nedokdZe vytvofit vlastni obranné

kapacity a neustale zavisi na americké finanéni a bezpecnostni podpore (Orban, 2018). Tento

55



OrbanlOv nazor reflektuje SirSi frustraci z nedostatecné autonomie a efektivity evropské

obranné politiky.

Zahrnuje také obavy z jejiho demografického a kulturniho sméfrovani. Orban varuje
pred dasledky masové migrace a narlstu muslimské populace v Evropé, coz by mohlo vést k
situaci, kdy krestanské demokratické strany ztrati schopnost vyhravat volby a rozhodovat o
budoucnosti Evropy. Také zmifiuje, Ze EU ignoruje své kirestanské koreny a snazi se budovat
,otevienou spolec¢nost”, coz podle néj vede k deformaci tradi¢nich hodnot, jako jsou rodina a
narodni identita. Kritizuje EU za to, Ze namisto posilovani tradi¢nich hodnot a bezpeénosti
¢lenskych statli, podporuje multikulturalismus a oteviené hranice, coz podle néj ohroZuje

evropskou civilizaci a jeji kulturni dédictvi (Orban, 2019).

Kritizuje i chyby EU v oblasti ekonomiky. EU nechrani své strategické ekonomické
sektory a trhy, coz podle néj ohroZuje suverenitu ¢lenskych statl. EU se vydala na cestu
ekonomické sebedestrukce a potfebuje se vratit k podpore konkurenceschopné ekonomiky

namisto budovadni socialismu (Orban, 2019).

6.3 Srovnani neliberalni a kfestanské demokracie

Na prvni pohled se mGze zdat, Ze pfechod od neliberalni ke kfestanské demokracii v
rétorice Viktora Orbdna predstavuje urCity posun, avsak analyza odhaluje, Ze jde spiSe o
jemnou Upravu rétoriky nez o hlubokou zménu v politické strategii. Jadrové koncepty, jako
narodni identita, suverenita, kulturni konzervatismus a kritika zdpadniho liberalismu,
zUstavaji beze zmény. Krestanska demokracie slouzi pouze jako novy obal pro jiZz existujici
politické myslenky, které se nyni prezentuji v ramci kfestanskych hodnot. Tento rétoricky krok
je predevsim strategickym pfizplsobenim, které ma za cil posilit stavajici politicky program
tim, Ze akcentuje krestanské prvky bez zasadniho odklonu od puvodnich ideologickych

vychodisek.

Analyza ukazuje, Ze mezi lety 2014 a 2017 se Orbdnova rétorika zamérovala hlavné na
koncepty narodni identity a suverenity v kontextu neliberalni demokracie. V tomto obdobi
zdUraznoval hrozby jako masova migrace a kritizoval zapadni liberalismus za podkopavani
narodnich hodnot a suverenity. Tento pfistup pokracoval i po roce 2018, kdy se vSak do

popredi dostava dliraz na kfestanské hodnoty. Tim se rétorika posunula k ochrané nejen
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narodni identity, ale i kfestanského dédictvi, ¢imZ se posilil kulturni konzervatismus a kritika

multikulturalismu a liberalismu.

V kontextu krestanské demokracie se rétorika vici urcitym konceptlim zesiluje.
Krestanské hodnoty a jejich ochrana se stavaji vyraznéji artikulovanymi, coZ je patrné ve
zvy$eném durazu na rodinu a naboZenstvi. Tento zesileny dlraz Ize interpretovat jako reakci
na rostouci globaliza¢ni a liberalizaCni tlaky. Naopak koncept kritiky migrace, ktery byl velmi
vyznamny v rétorice neliberdlni demokracie, se v kontextu kfestanské demokracie stava vice
perifernim, i kdyz nadale zGstava dulezitym bodem Orbanovy politické strategie. To je dano
predevsSim tim, Ze v pfedchozim analyzovaném obdobi probihala uprchlicka krize, kdy byla
tato rétorika silnéjsi. V dobé krize Orbandv dliraz na migraci jako hrozbu pro narodni a
kulturni identitu rezonoval vice s verejnosti, coz mu pomohlo ziskat a upevnit politickou
podporu. Nyni, kdyZ tlak na migraéni otazku polevil, se tento koncept stal méné centralnim,

ale stale slouzi k mobilizaci podpory a udrzeni politické legitimity.

Vztahy mezi koncepty narodni identity, suverenity, kulturniho konzervatismu a kritiky
zdpadniho liberalismu jsou Uzce propojené a vzdjemné se posiluji. Narodni identita je
prezentovana jako zakladni prvek, ktery je nutné chranit prostfednictvim suverenity a
kulturniho konzervatismu. Suverenita je klicovd pro umoznéni ochrany narodnich hodnot a
identity, zatimco kulturni konzervatismus poskytuje ideologickou oporu proti vnéjsim

liberdInim a globaliza¢nim vliviim. Kritika zapadniho liberalismu je nastrojem pro odmitnuti

téchto vnéjsich vlivl a posileni narodni suverenity a identity.

Prekryv mezi neliberdlni demokracii a kfestanskou demokracii v Orbanové rétorice je
zjevny v jejich spole¢ném dlrazu na narodni identitu, kulturni konzervatismus a kritiku
zdpadniho liberalismu. Obé pojeti zdUraziuji vyznam udrZeni ndrodni suverenity a ochrany
kulturnich a nabozenskych hodnot pred vnéjsimi hrozbami. Pfestoze krestanska demokracie
klade vétsi dliraz na explicitné krestanské hodnoty a ramuje svou opozici vici liberalismu v

Sirsim narativu obrany krestanské civilizace, nevytvari tim vyrazné odliseni od neliberalni

demokracie.

’

Pfechod od neliberaini ke krestanské demokracii v Orbanové rétorice neni zadnym
ideologickym posunem, ale spiSe kosmetickou zménou, ktera slouzi k oZiveni stdvajicich
témat a prizpUsobeni se ménicim spolecenskym podminkdm. Tento rétoricky rebranding
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reflektuje snahu o strategické posileni stavajicich konceptli a dosaZeni vétSiho souznéni s
aktudlnimi potfebami a naladami verejnosti. Timto zplsobem Orban nadale vyuziva zakladni
prvky své politiky k udrZeni a posileni své moci bez zasadnich zmén ve svém ideologickém
rdmci. Vztahy mezi jednotlivymi koncepty zlstavaji silné propojené a vzajemné se posiluji,
coz svéd¢i o koherentni a promyslené ideologické struktufe. Neliberalni a krestanska
demokracie v podani Viktora Orbdna nejsou tedy dvé oddélené koncepce, ale spiSe diléi

specifikace a rétoricka pfreména jednoho pfistupu.

7. Demokracie dle rozhodnuti Soudniho dvora EU

V nasledujici ¢asti je pouzita Freedenova morfologicka analyza ideologie ke zkoumani
demokracie EU na rozhodnutich Soudniho dvoru EU v obdobi 2019-2023, jez umoznuji
detailni zkoumani struktury a komponent ideologie demokracie. Zminéné dokumenty maji
charakter soudnich rozhodnuti, tedy poskytuji pravni kontext a autoritativni vhled do aplikace
demokratickych principt v rdmci EU. Zaroven bude k analyze vyuZita také Smlouva o EU a
Listina zakladnich prav EU, které jako zdkladni pravni dokumenty EU obsahuji klicova
ustanoveni tykajici se principli demokracie. Tyto dva dokumenty poskytuji zakladni rdmec pro
hodnoceni, jak Soudni dviir EU interpretuje a aplikuje demokratické hodnoty, a jsou nezbytné
pro pochopeni, jak jsou rozhodnuti soudniho dvoru v souladu nebo v rozporu s
demokratickymi principy zakotvenymi v pravu EU. Rozhodnuti soudu poskytuji diskusi (nejen)
o demokratickych principech, kdy kazidé z téchto rozhodnuti zahrnuje detailni pravni

argumentaci a interpretaci, coz poskytuje bohaty materidl pro analyzu.

V rdmci analyzy byly klicové pojmy demokracie EU rozdéleny do tfi kategorii: jadrové,
sousedni a periferni. Jddrové pojmy demokracie EU, které tvori zaklad pro fungovani Unie,
jsou pravni stat, lidska prava a rovnost. K témto hlavnim principdm priléhaji sousedni pojmy
pluralismus a nezavislost soudnictvi. Periferni jsou koncepty nediskriminace a solidarity,

které doplnuji a podporuji hlavni strukturu demokratickych hodnot EU.

7.1.1 Pravni stat

Pravni stat je jednim z jadrovych konceptll, na kterém stoji celé usporadani
demokratickych spole¢nosti, zejména v ramci Evropské unie. Jeho vyznam a uplatfiovani jsou
peclivé vymezeny v dokumentech a rozhodnutich Soudniho dvora EU, ¢imz se zajistuje, Ze

vSechny pravni normy jsou uplatiovany spravedlivé a nestranné. Pravni stat v rdmci
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Evropské unie znamend, Ze vSechny instituce a jednotlivci, véetné vlady, jsou odpovédni
podle zdkona. Zajistuje, Ze zakony jsou jasné, vefejné dostupné a spravedlivé uplatiovny, coz
je nezbytné pro udrZeni verejné dlivéry a legitimizace politického systému (Smlouva o EU, ¢l.
2). Tento koncept zahrnuje nékolik klicovych komponent, které spolecné tvofi systém pravni

ochrany a spravedInosti.

Jednim z hlavnich pilif( pravniho statu je nezavislost soudnictvi. Soudni moc musi byt
oddélend od vykonné a zakonodarné moci, aby mohla rozhodovat nestranné a bez
jakéhokoli politického tlaku. Tento zakladni princip byl potvrzen v rdznych rozhodnutich
Soudniho dvora EU. Pfikladem mUZe byt rozhodnuti Soudniho dvoru EU, Ze opatfeni snizujici
platy soudcl v Portugalsku ohroZovala jejich nezavislost, a tedy i pravni stat (Soudni dvar

Evropské unie, 2019).

Dalsim klicovym aspektem pravniho statu je spravedlivy proces. Kazdy ob¢an ma
pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces. Toto pravo zahrnuje pfistup k
nezavislym soudim a pravo na obhajobu, coZ jsou nezbytné predpoklady pro ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod. Pravni stat rovnéz zahrnuje koncept rovnosti pred
zdkonem, coZ znamend, Ze vsichni obCané maji stejny pfistup k pravim a povinnostem
(Smlouva o EU, ¢l. 2). Toto pravidlo rovnosti je zdsadni pro zajisténi, Ze zdkony jsou

aplikovany bez diskriminace na zakladé rasy, pohlavi, ndboZenstvi nebo jinych charakteristik.

7.1.2 Lidska prava

Lidska prava predstavuji jeden z nejzakladnéjsich a nejdalezitéjSich konceptl v ramci
demokratickych spolecnosti, zejména v Evropské unii. Jsou jddrovym konceptem dle analyzy,
ale také zakladem, na kterém stoji celd struktura demokratickych hodnot a pravnich systémd
EU. Lidska prava zahrnuji respekt k lidské distojnosti, svobodé, rovnosti a pravam prislusnik(
mensin, a jsou chranéna a podporovana fadou prdvnich ndstroji a mechanismi v ramci

unijniho prava.

Clanek 2 SEU stanovi, Ze Unie je zaloZena na hodnotdach respektu k lidské ddstojnosti,
svobodé, demokracii, rovnosti, pravnim statu a respektu k lidskym praviim, véetné prav
pfislusnik( mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné viem ¢lenskym statim a predstavuji zakladni

principy, na kterych je Unie postavena (Smlouva o EU, 2021).
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Pravo na spravedlivy proces, uvedené v ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, je klicovym
aspektem ochrany lidskych prav. Zajistuje, Zze kazdy jednotlivec ma pravo na uc¢innou pravni
ochranu a na spravedlivy a vefejny proces pred nezadvislym a nestrannym soudem. Tento
princip je nezbytny pro zajisténi, Ze prava a svobody jednotlivcll jsou chranény a Ze existuje

moznost pravni napravy v pfipadé jejich poruseni (Listina zdkladnich prav EU, 2000).

Nezavislost soudnictvi je nedilnou soucasti tohoto konceptu, nebot nezavislé soudy
jsou klicové pro zajisténi principu, Ze zakony jsou aplikovany spravedlivé a bez jakéhokoli
politického nebo jiného vnéjsiho vlivu. EUrovnéz klade dlraz na rovnost a nediskriminaci, coz
jsou klicové prvky lidskych prav. Rovnost pred zakonem a ochrana proti diskriminaci na

zakladé rasy, pohlavi, ndboZenstvi a dalSich charakteristik.

V evropském kontextu jsou lidska prava také chranéna prostrednictvim rlznych
instituci a mechanism(, které zajistuji jejich dodrzovani a prosazovani. Napriklad ve véci
C650/18 ze dne 3. ¢ervna 2021, Soudni dvir EU zdlraznil dileZitost pravniho statu a lidskych
prav tim, Ze potvrdil usneseni Evropského parlamentu z roku 2018, Ze existuje ziejmé
nebezpedi zavainého poruSeni hodnot pravniho statu, demokracie a lidskych prav v
Madarsku. Soudni dvir EU na tomto zakladé potvrdil, Ze ochrana lidskych prav a pravniho
statu je klicovym prvkem pro udrzeni hodnot EU (Soudni dvir EU, 3. 6. 2021). Tento systém
zajistuje, Ze lidska prava jsou nejen deklarovana, ale také efektivné chranéna a prosazovana

v praxi, coZ je zasadni pro udrzeni demokratickych hodnot a pravniho statu v EU.

7.1.3 Rovnost

Tretim analyzovanym jadrovym konceptem je rovnost, kterd tvori jadro
demokratického usporadani. Rovnost v EU znamena zajisténi stejného pristupu k praviim a
povinnostem pro vSechny obcany, bez ohledu na jejich rasu, pohlavi, ndbozenstvi ¢i etnicky
plvod. Tento koncept je zakotven v €l. 2 Smlouvy o Evropské unii (SEU), kdy rovnost
zahrnuje také rovnost pred zakonem, ktera zajistuje, Ze zadny jednotlivec neni nad zakonem
a ze vsichni obfané maji stejnou ochranu a pfistup k pradvnimu systému. Koncept také
zahrnuje socidlni a ekonomickou rovnost, ktera je nezbytna pro zajisténi pristupu vsech

obcanl ke vzdélani, zdravotni péci, zaméstnani a dalSim (Smlouva o EU, 2021).
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Soudni dvur EU ve svych rozhodnutich opakované zdUrazniuje vyznam rovnosti jako
klicového principu unijniho prava. Napfiklad v rozsudku ze dne 3. ¢ervna 2021 (C-650/18)
Soudni dvar EU potvrdil, Ze princip rovnosti je zdkladnim stavebnim kamenem demokracie a
pravniho statu, ktery ma pfimy dopad na fungovani clenskych statl a jejich vzajemnou
spoluprdci (Soudni dviir EU, 2021). Zaroven Soud zdlraznil, Ze rovnost mezi ¢lenskymi staty
je klicovd pro zajisténi, ze zadny stdt neni znevyhodnén a Ze vSechna rozhodnuti jsou

prijimana na zakladé stejnych kritérii a pravidel (Soudni dvlr EU, 2022).

7.1.4 Pluralismus

Pluralismus je koncept, ktery potvrzuje potiebu ochrany a pfijeti rozmanitosti ndzor(
a pristupl ve verejném prostoru. Pluralismus, jako sousedni koncept podle Freedenovy
morfologické analyzy, Uzce souvisi s hlavnimi hodnotami jako je pravni stat, lidska prava a
rovnost. Pluralismus podporuje otevienou a inkluzivni spolecnost, kde rlizné nazory,
presvédceni a identity mohou koexistovat a byt respektovany. V rdmci EU je pluralismus
nezbytny pro zajisténi, Ze demokratické procesy jsou autentické a reprezentativni. Tento
koncept je kliCovy pro ochranu menSinovych prav a pro zajisténi, Ze rGzné kulturni,

nabozenské a politické skupiny maji stejny prostor v politickém dialogu.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU reflektuji tento princip, naptiklad v rozsudku ze dne 3.
¢ervna 2021 (C-650/18), kdy soud potvrdil vyznam pluralismu pro fungovani demokratickych
instituci. Zdaraznil pfitom, Ze pravni rdmce musi umoznit rliznost nazorl a chranit prava

vSech obcan(l na ucast v demokratickych procesech (Soudni dvir EU, 2021).

Pluralismus také Uzce souvisi s konceptem nediskriminace, tedy, Ze Zadna skupina
neni marginalizovana nebo vylouéena z Ucasti na verejném Zivoté na zadkladé rasy, pohlavi,
naboZenstvi nebo jinych osobnich charakteristik. Navic, pluralismus je podporovan
prostfednictvim solidarity a loajalni spoluprace mezi ¢lenskymi staty. Tento pristup zajistuje,
ze rozhodnuti pfijatd na unijni Grovni reflektuji Siroké spektrum nazor( a potfeb vsech

Clenskych statu a jejich obcant (Smlouva o EU, 2021).

7.1.5 Nezavislost soudnictvi

Nezavislost soudnictvi, které je sousednim konceptem v ramci demokracie EU, hraje

klicovou roli pfi zajistovani spravedlnosti, ochrané prav jednotlivcd a udrzovani rovnovahy
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moci. Nezdvislost soudnictvi znamend, Ze soudni moc musi fungovat autonomné, bez

jakéhokoli zasahu ¢i vlivu ze strany vykonné nebo zakonodarné moci (Smlouva o EU, 2021).

Soudy musi byt organizovany tak, aby byly oddéleny od ostatnich mocenskych sloZek.
To zahrnuje nejen formalni oddéleni, ale i prakticka opatteni, ktera zajistuji, Ze soudci mohou
rozhodovat bez vnéjSiho natlaku ¢&i ovliviovani. Soudci musi byt chranéni pred
neopravnénym propusténim, presuny i jinymi formami disciplinarniho postihu. To zajistuje,
Ze mohou vykondvat své povinnosti bez strachu z postihli ze strany vladnouci moci nebo

jinych aktéru.

Soudni dvar EU opakované upozoriiuje na vyznam tohoto principu, napriklad v
rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 14. Cervence 2022, kdy bylo konstatovdno, Ze nezavislost
soudnictvi je nezbytnou podminkou pro spravedlivé soudni fizeni a ochranu prav jednotlivca.
Bez nezavislého soudnictvi nelze zajistit, aby souci mohli rozhodovat nestranné a objektivné,
a pro zachovani davéry verejnosti v pravni systém. Soudni dvir EU ve svém rozsudku uved|,
Ze zdsahy do nezavislosti soudnictvi, napfiklad prostfednictvim politického tlaku nebo zmén v
pravidlech pro jmenovani soudcl, mohou vést k poruseni prav na spravedlivy proces a

podkopat zakladni principy pravniho statu (Soudni dvar EU, 2022).

7.1.6 Nediskriminace

Nediskriminace, jakozto periferni koncept, hraje v Evropské unii kliCovou roli pfi
zajistovani spravedlnosti a rovnosti pro vsechny obc¢any. Nediskriminace znamena ochranu
proti diskriminaci na zdkladé rasy, pohlavi, ndboZenstvi, etnického plvodu, sexudlni

orientace, véku, zdravotniho postizeni a dalSich charakteristik (Smlouva o EU, 2021).

V kontextu rozhodnuti Soudniho dvora EU se princip nediskriminace ¢asto prolind s
dalSimi klicovymi hodnotami, jako je rovnost a pravni stat. Napriklad rozsudek ze dne 3.
cervna 2021 (C-650/18) zdlraznuje, Ze pravidla hlasovani a proceduralni spravedlnost v
Evropském parlamentu musi respektovat zasady prdvni jistoty, rovného zachazeni a
demokracie (Rozsudek Soudniho dvora, C-650/18, 2021). Toto rozhodnuti poukazuje na to,
Ze i procesni aspekty demokratického rozhodovani musi byt zbaveny jakékoli formy

diskriminace tak, aby byla zajisténa rovnost vSech ucastnik(.
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Nediskriminace je také Uzce spojena s principem pluralismu, ktery chrani riznorodost
nazord a pristupl v demokratické spolecnosti. Pluralismus zajistuje, Ze vSechny skupiny a
jednotlivci maji moznost byt slySeni a Ze jejich prava jsou respektovdna bez ohledu na jejich
odlisnosti (Smlouva o EU, 2021). Soudni dvir ve svém rozsudku potvrdil, Ze pravidla
hlasovani v Evropském parlamentu musi byt nastavena tak, aby zajistovala, Ze zadny clensky

stat nebo jeho obcané nejsou diskriminovani.

7.1.7 Solidarita

Solidarita je jednim z perifernich, konceptl, které podporuji a dopliuji hlavni pilife
demokratickych spole¢nosti v EU. Solidarita v EU se tyka spolec¢enské odpovédnosti a
vzajemné pomoci mezi Clenskymi stdty a jejich obcCany. Tento koncept je zakotven v
ustanovenich Smlouvy o EU. Solidarita zajistuje, Ze Clenské staty jednaji v duchu vzajemné
podpory a respektu, coz je klicCové pro funkénost a efektivitu unijnich politik (Smlouva o

Evropské unii, ¢l. 2).

V praxi se solidarita projevuje mnoha zpUsoby. Jednim z nich je financni solidarita,
ktera zahrnuje mechanismy, jako jsou strukturdlni fondy a koheze, které podporuji
ekonomicky rozvoj méné rozvinutych region(i a ¢lenskych stat(l. Pfistup sméruje k zajisténi
moznosti rdstu a rozvoje pro vsechny ¢lenské staty, coz je nezbytné pro udrzeni ekonomické
stability a rovnosti v ramci EU. DalSim projevem solidarity je socidlni solidarita, kterd
zahrnuje ochranu a podporu zakladnich prav a socialnich standardt pro vSechny obcany EU.
To zahrnuje ochranu pred diskriminaci, zajisténi pfistupu k socidlnim sluzbam a podporu

pracovnich podminek.

Solidarita se také projevuje v kontextu krizovych situaci, kdy c¢lenské staty
spolupracuji na reseni spole¢nych vyzev. Prikladem muze byt spole¢nd reakce na migracni
krizi, pandemii COVID-19 nebo klimatické zmény. V téchto situacich je solidarita nezbytna
pro koordinaci a efektivni feSeni problém(, které prekracuji hranice jednotlivych statl
(Soudni dvlr EU, 2021). Soudni dvir vtomto smyslu deklaruje, Ze Clenské staty maiji

povinnost jednat ve vzajemné spoluprdci a podpore.
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7.2 Shrnuti

Jadrové koncepty tvofi zakladni stavebni kameny demokratického usporadani a
zahrnuji pravni stat, lidska prava a rovnost. Pravni stat zajistuje, Ze vSechny pravni normy
jsou uplathnovany spravedlivé a nestranné. Tento koncept zahrnuje nékolik klicovych
komponentll, jako je nezavislost soudnictvi a spravedlivy proces. Nezdvislost soudnictvi
zajistuje, Ze soudni moc je oddélena od vykonné a zakonodarné moci, coZz umozrnuje

nestranné rozhodovani.

Lidska prava zahrnuji respekt k lidské dlstojnosti, svobodé, rovnosti a pravim
mensin. Ochrana lidskych prav je nezbytna pro stabilitu a legitimitu demokratickych instituci.
Pravo na spravedlivy proces a nezavislost soudnictvi jsou klicové prvky ochrany téchto prav,
zajistujici, Ze zakony jsou aplikovany spravedlivé a bez vnéjsiho vlivu. Rovnost dale znamena
zajisténi stejného pristupu k pravim a povinnostem pro vSechny obcany, bez ohledu na
jejich identitu. Tento princip je dulleZity pro vytvoreni spravedlivého a transparentniho

pravniho prostredi.

Sousedni koncepty podporuji jadrové koncepty a zajistuji jejich efektivni fungovani.
Mezi né patfi nezavislost soudnictvi a pluralismus. Spravedlivy proces garantuje pravo na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivé soudy. Tento princip je nezbytny pro ochranu lidskych
prav a zajisténi, Ze pravni systém funguje transparentné a spravedlivé. Nezavislost soudnictvi
zajistuje, Ze soudni moc muze fungovat autonomné bez zasahu ze strany vykonné nebo
zakonodarné moci. Nakonec pluralismus podporuje otevienou a inkluzivni spole¢nost, kde
rdzné nazory a presvédéeni mohou koexistovat. Tento koncept zajiStuje ochranu
mensinovych prav, a Ze rlzné kulturni, ndaboZenské a politické skupiny maji stejny prostor v

politickém dialogu.

Periferni koncepty doplfiuji jadrové a sousedni koncepty, a zajistuji Sirsi ramec pro
jejich uplatiovani. Mezi né patfi nediskriminace a solidarita. Nediskriminace chrani proti
diskriminaci na zakladé rdznych charakteristik, jako je rasa, pohlavi, ndbozZenstvi, etnicky
plvod, sexualni orientace, vék nebo zdravotni znevyhodnéni. Tento princip je nezbytny pro
vytvoreni spravedlivé a inkluzivni spoleCnosti. Dale solidarita zahrnuje spolecenskou
odpovédnost a vzajemnou pomoc mezi ¢lenskymi staty a jejich obcany. Tento koncept

zajistuje, Ze Clenské staty jednaji v duchu vzajemné podpory a respektu, coZ je klicové pro
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funkcénost a efektivitu unijnich politik. Solidarita se projevuje v mnoha oblastech, véetné

financni a socidlni podpory, a je zadsadni pro feseni krizovych situaci.

Celkové vzato, rozhodnuti SDEU reflektuji hlubsi ideologické postoje a principy, které
podporuji a formuji demokratické idedly v rdmci EU. Analyza vztahG mezi témito koncepty
ukazuje, jak spolu jednotlivé demokratické hodnoty a principy interaguji a vzajemné se
posiluji. Pravni stat, lidskd prdva a rovnost tvofi zakladni strukturu, na které je demokracie
postavena, zatimco spravedlivy proces a nezavislost soudnictvi zajistuji, ze tato struktura
funguje efektivné a spravedlivé. Pluralismus a nediskriminace podporuji inkluzivitu a rovnost
v ramci spole¢nosti, zatimco solidarita a loajalni spoluprace zajistuji, Zze demokratické

hodnoty jsou sdileny a podporovany napfi¢ ¢lenskymi staty EU.

Kapitola 4

Cilem této kapitoly je porovnat Orbanovo pojeti kfestanské demokracie s pojetim
demokracie podle rozhodnuti Soudniho dvora EU. Tato srovnavaci analyza hledd mista, kde
se tyto pojeti shoduji a kdy jsou v rozporu. Dikladné srovnani rétoriky Orbana s pravni
argumentaci Soudniho dvora EU poskytuje hlubsi vhled do toho, jak jsou hodnoty

interpretovany a aplikovany v rliznych politickych kontextech.
8. Spojeni kiestanské demokracie s hodnotami Evropské unie

Konflikt mezi EU a Madarskem predstavuje stfet mezi demokracii, kterou EU zastava,
a takzvanou krestanskou ¢i neliberalni demokracii, kterou propaguje Orban. Jeho vlada je
obvinéna z podkopavani nezavislosti soudnictvi, omezovani svobody médii a zneuzivani
vefejnych zakazek k posileni politické moci. Garton Ash poukazuje na to, ze ,Fidesz ma
takovou kontrolu nad statni spravou, Ze Madarsko je opét statem jedné strany.” (Ash, 2019).
Evropska komise pozaduje, aby Madarsko splnilo fadu reformnich cild, véetné posileni

nezavislosti soudnictvi a zavedeni novych protikorupcnich opatieni (Bayer, 2023).

Koncepty neliberdini a kfestanské demokracie, jak je prezentuje Viktor Orban, ve
srovnani s demokracii EU, jak je vykladana rozhodnutimi Soudniho dvora EU, odhaluje
zasadni rozdily. Analyza neliberalni a kifestanské demokracie ukazala, Ze se nejednd o dva
rozdilné koncepty ale spiSe o dil¢i specifikaci a urcitou rétorickou pfeménu jednoho pfistupu.

Z toho divodu bude v nasledujicim textu vyuZivan shrnujici termin kfestanska demokracie,
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nebot se jednda o jeden koncept, ktery se pouze uréitym zplsobem vyvinul. Rozdily
krestanské demokracie a demokracie EU se projevuji v nékolika klicovych oblastech, které

tvofi jddra obou systémd.

Prvnim zasadnim rozporem je otazka suverenity. Orban klade silny dliraz na narodni
suverenitu, kterou povazuje za klicovy prvek své politiky. Tento dlraz ¢asto zahrnuje odpor
vUc¢i nadnarodnim institucim, jako je EU, a jejich schopnosti ovliviiovat vnitfni politiku
Madarska. Pro Orbana je narodni suverenita nezbytnd pro ochranu narodnich hodnot a
kulturni identity. Naopak EU stavi na konceptu pravniho statu, ktery zahrnuje nejen
nezavislost soudnictvi ale také dodrZovani nadndrodnich pravnich norem. Pravni stat
vyZaduje, aby vSechny pravni normy byly uplathovany spravedlivé a nestranné, coZ zahrnuje
respektovani rozhodnuti instituci EU. Tento konflikt mezi narodni suverenitou a nadnarodni
pravni integraci mlze vést k pravnim a politickym krizim, kdy ¢lenské staty, jako Madarsko,
odmitaji implementovat rozhodnuti instituci EU, coz podkopava jednotu a efektivitu unijniho

pravniho rdmce.

Dalsi zasadni kontrast je kulturni konzervatismus versus pluralismus. Orban klade
dliraz na ochranu tradi¢nich hodnot, jako jsou rodina, naboZenstvi a narodni identita. Tento
pristup ¢asto vede k odmitani liberdlnich hodnot a multikulturalismu, které jsou vnimany jako
hrozby pro narodni soudrZznost a tradi¢ni spoleCenské struktury. EU naopak podporuje
pluralismus, ktery zahrnuje ochranu rozmanitosti nazor(i a pfistup(i ve verejném prostoru.
Pluralismus je kliCovy pro ochranu mensinovych prav a zajisténi, Ze rGzné kulturni,
nabozenské a politické skupiny maji stejny prostor v politickém dialogu. Orbanova politika
kulturniho konzervatismu muiZe vést k marginalizaci mensinovych skupin a potlaceni
rozmanitosti, coZz je v pfimém rozporu s pluralistickymi ideadly EU. S tim souvisi i stfet s
konceptem nediskriminace, ktery dopomaha vytvoreni inkluzivni spole¢nosti, coz Orbanlv

pfistup narusuje.

Treti vyznamny nesoulad spociva v otdzce lidskych prav. Orbdnova kritika zapadniho
liberalismu zahrnuje odmitani princip(, jako je genderova rovnost a prdva LGBTQ komunity.
Zahrnuje tak politiky zaméfené na ochranu tradi¢nich hodnot a odmitani modernich
liberdlnich agend, které jsou Orbanem vnimany jako ohroZujici ndrodni identitu. Tento

pfistup mlzZe vést k opomijeni Casti spolecnosti a mensin, ¢imZz se zvysuje riziko jejich
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marginalizace. Naopak EU stavi lidska prava jako zakladni pilif svych demokratickych principu.
Ochrana lidskych prav zahrnuje respekt k lidské distojnosti, svobodé, rovnosti a pravim
pfislusnikd mensin. Rozhodnuti Soudniho dvora EU potvrzuji, Ze diskriminace na zdkladé
pohlavi, rasy, naboZenstvi nebo sexualni orientace je nepfijatelnd. Orbanova politika mlze
vést k porusovani lidskych prav a rovnosti, coZz je v pfimém rozporu s demokratickymi

hodnotami EU.

Ctvrty rozpor se tykd otazky migrace. Orbdnova rétorika stavi migraci jako hlavni
hrozbu pro ndrodni identitu a suverenitu, kterd zahrnuje pfisné kontroly hranic a odmitani
multikulturni integrace. Tento pristup mulzZe vést k diskriminaci na zakladé etnického pdvodu
a naboZenstvi. EU naopak stavi princip nediskriminace jako klicovy prvek svého ramce a
zajistuje rovny pristup k praviim a povinnostem pro viechny obcany bez ohledu na jejich
osobni charakteristiky. Orbanova politika m{ze vést k diskriminaci migrant a znevyhodnéni
urcitych skupin obyvatel, cozZ je v pfimém kontrastu nejen s principem nediskriminace EU, ale
také s konceptem solidarity. Solidarita v EU znamena spolefenskou odpovédnost a
vzajemnou pomoc mezi ¢lenskymi staty a jejich ob¢any. Tato koncepce zahrnuje financni a
socialni podporu, zejména v krizovych situacich, a zajistuje, Ze vSechny clenské staty
spolupracuji na feseni spole¢nych vyzev a krizi. Orbanova neochota spolupracovat s ostatnimi
Clenskymi staty pfi reSeni migracni otazky narusuje tento zakladni princip EU, coZ vede k

dalSimu prohloubeni rozpor(i mezi jeho vlddou a institucemi EU.

Poslednim vyznamnym stfetem je otazka ekonomického nacionalismu. Orban
prosazuje ekonomicky nacionalismus, ktery zahrnuje ochranu domaci ekonomiky a podporu
narodnich zajmu pred globalnimi vlivy. Tento pristup zahrnuje snahu o minimalizaci zavislosti
na zahranicnich investicich a ochranu domacich firem pred zahraniéni konkurenci. EU naopak
stavi na jiz zminovaném principu solidarity, ktery zahrnuje spolecenskou odpovédnost a
vzajemnou podporu mezi ¢lenskymi staty a jejich obcany. Lze tento princip vnimat i jako
koncept vzdjemné ekonomické spoluprace, ktery zajistuje, zZe ¢lenské staty mezi sebou jednaji
v duchu podpory a respektu, coz je klicové pro funkénost a efektivitu unijnich politik.
Orbéanova politika ekonomického nacionalismu je v rozporu s principem solidarity EU, nebot
ekonomicky nacionalismus upfednostriuje jednostranné narodni zajmy nad spolec¢nymi zajmy
a spolupraci, na kterych je princip solidarity zaloZzen. To mlze vést k napéti a rozdilim v

pristupu k ekonomickym politikam a k otazkdm financ¢ni podpory v rdamci Unie.
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Konecné zhodnoceni ukazuje, Ze koncept kiestanské demokracie, jak ji prezentuje
Viktor Orban, je v mnoha ohledech v rozporu s hodnotami EU. Celkovy obraz tak ukazuje
hluboky rozpor mezi témito dvéma systémy hodnot, ktery vytvari napéti mezi Madarskem a
EU. Hodnoty kiestanské demokracie v Orbanoveé pojeti tedy vyrazné koliduji s analyzovanymi
hodnotami EU. Orbanova rétorika ¢asto stoji v pfimém rozporu s principy, na kterych je EU

postavena, a tento rozpor se projevuje v mnoha oblastech politiky a prava.
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Zavér

Tato bakalarska prace se zabyvala politickym zfizenim v Madarsku a jeho konfliktem
s hodnotovym systémem EU. Zaméfila se na analyzu rétoriky Viktora Orbana, kdy zacal
rétoricky vyuZivat koncept neliberdlni a pozdéji krestanské demokracii. Cilem prace bylo
popsat a analyzovat, jak Orbanova interpretace neliberalni a kfestanské demokracie
kontrastuje s hodnotovym systémem EU a identifikovat klicové aspekty, ve kterych dochazi k

rozpordm.

K posouzeni hodnot, které jsou rozdilné a shodné byla vyuZita Freedenova
morfologickd analyza, kterd se zamérila na projevy Viktora Orbana na Bdlvdnyos Summer
Free University and Summer Camp v letech 2014-2023. Tyto projevy poskytuji
reprezentativni ukazatel jeho politickych a ideologickych postojl. Analyza byla rozdélena do
dvou obdobi: 2014-2017, kdy Orban mluvil o neliberalni demokracii, a 2018-2023, kdy presel
k pojmu krestanska demokracie. Vyzkum ukazal, Ze neliberdlni a kfestanskd demokracie
nejsou dvé oddélené ideologie, ale pouze jeden koncept, ktery se vyvinul a adaptoval.
Orbanova rétorika v obou obdobich zdlraziiuje vyznam ndrodni identity, kulturniho
konzervatismu a kritiky zadpadniho liberalismu. Tato rétorika umoZriuje Orbanovi prezentovat
Madarsko jako ochrance tradicnich evropskych hodnot a kiestanské kultury proti vnéjsim
hrozbam, jako je masova migrace a liberalismus, a zaroven konsolidovat moc doma a oslovit

Sirsi konzervativni hnuti.

Z této analyzy vyplyva nékolik klicovych zjisténi. Orbanova rétorika klade silny diraz
na narodni identitu a suverenitu. Prezentuje Madarsko jako ochrance tradi¢nich evropskych
hodnot a kfestanské kultury proti vnéjsSim hrozbam, jako je masova migrace a liberalismus.
Kulturni konzervatismus je dalSim klicovym prvkem ideologie, zamérujici se na ochranu
tradi¢nich hodnot, jako jsou rodina a krestanstvi. Orban kritizuje liberdlni hodnoty, které
podle néj podkopavaji tyto tradi¢ni struktury. Jeho rétorika je silné kriticka vici zapadnimu
liberalismu, ktery vnima jako hrozbu pro narodni suverenitu a kulturni identitu. Tato kritika
zahrnuje odmitani multikulturalismu a LGBTQ prav. Migrace je v Orbanové rétorice
prezentovana jako zasadni hrozba pro narodni identitu, suverenitu a bezpecnost. ZdUraznuje

potiebu prisnych migracnich politik na ochranu narodnich hranic. Orban klade dliraz na
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ekonomickou suverenitu a nezavislost. Podporuje politiku, kterd upfednostriuje domdci firmy

a madarské pracovniky, a kritizuje nadmérny zahranicni vliv.

Dalsi analyza tentokrat demokracie dle Rozhodnuti soudniho dvoru EU ukazala, Ze
demokracie EU je postavena na nékolika zakladnich principech, jako jsou pravni stat, ochrana
lidskych prav, pluralismus a nezavislé instituce. Freedenova morfologicka analyza ideologie
analyzovala rozhodnuti Soudniho dvora EU z let 2019-2023 ke zkoumani demokracie EU, s
vyuzitim Smlouvy o EU a Listiny zakladnich prav EU. Analyza rozdéluje klicové demokratické
pojmy na tfi kategorie: jddrové (pravni stat, lidskd prava, rovnost), sousedni (nezdvislost
soudnictvi, pluralismus) a periferni (nediskriminace, solidarita). Pravni stat zajistuje
spravedlivé a nestranné uplatiovani pravnich norem, s dirazem na nezavislost soudnictvi a
spravedlivy proces. Lidska prava zahrnuji respekt k lidské dlstojnosti, svobodé, rovnosti a
pravim mensin. Rovnost znamena stejny pfistup k praviim a povinnostem pro vsechny
obcany. Nezavislost soudnictvi umoziuje autonomni fungovani soudni moci bez politického
vlivu, zatimco pluralismus podporuje rozmanitost nazorl a inkluzivitu ve spolecnosti.
Nediskriminace chrdni pred diskriminaci na zakladé rasy, pohlavi, naboZenstvi a dalSich
charakteristik, a solidarita zajistuje vzajemnou podporu a spolupraci mezi ¢lenskymi staty.
Tyto hodnoty tvofri ideologicky zaklad, ktery zajistuje stabilitu a efektivitu demokratického
systému. OvSem Orbdanova interpretace kfestanské demokrace vsak na nékteré principy

vyrazné narazi.

V posledni kapitole bylo srovnano pojeti kfestanské demokracie a demokracie EU.
Komparace ukazala, Ze hodnoty kfestanské demokracie v Orbanové pojeti vyrazné koliduji s
hodnotami demokracie EU urcené analyzou. Zatimco tato demoracie pracuje s liberalnimi
hodnotami, jako jsou demokracie, lidskd prava a pravni stat, Orban zdUraznuje ndrodni
suverenitu, tradicni hodnoty a kulturni konzervatismus. Tyto rozdily vedou ke konfliktiim
mezi projevy Orbana a analyzovanymi hodnotami EU, které se prohlubuji zejména v otdzkach
migrace, pravniho statu a ochrany mensinovych prdv. Analyza odhalila hluboké a zdsadni
rozdily mezi kfestanskou demokracii, jak ji predstavuje Viktor Orban, a demokracii EU, jak je
interpretovana rozhodnutimi Soudniho dvora EU. Klicové rozdily se objevuji v otdzce
suverenity, kde Orban klade diraz na ndrodni suverenitu na Ukor nadnarodnich pravnich
norem EU, a v kulturni oblasti, kde jeho konzervativni pfistup stoji proti pluralismu EU. Dalsi

konfliktni body zahrnuji lidska prava, kde Orbdnova politika ¢asto odporuje unijnim
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principlim rovnosti a nediskriminace, a migraci, kde jeho tvrda rétorika a opatfeni kontrastuji
s unijni solidaritou a nediskriminaci. V neposledni fadé je zde ekonomicky nacionalismus,
ktery je v rozporu s principem solidarity a vzajemné ekonomické spoluprace v EU. Tyto

rozpory predstavuji vyzvy pro soudrznost a jednotu EU.

Vyzkumna otdzka této prace znéla: Jaké jsou prvky rétoriky Viktora Orbdna ohledné
neliberdlni a pozdéji krestanské demokracie a kde se shoduje ¢i rozchazi s hodnotami
Evropské unie? Analyza projev( Viktora Orbana ukdzala, Ze jeho interpretace kifestanské
(neliberalni) demokracie je v mnoha ohledech v rozporu s hodnotovym systémem EU (viz
vySe). Zatimco EU prosazuje hodnoty, jako jsou demokracie, lidska prava a pravni stat, Orban
zdUraznuje narodni suverenitu, tradi¢ni hodnoty a kulturni konzervatismus. Tyto rozdily
vedou ke konfliktim, které se prohlubuji zejména v otadzkach migrace, pravniho statu a
ochrany mensinovych prav. Tato prace tak dava nahlédnout dynamice mezi narodnimi zajmy
a spolecnymi hodnotami, které jsou zakladem evropské integrace. Ukazala, jak Orbanova
interpretace krestanské demokracie kontrastuje s hodnotovym systémem EU, a
identifikovala klicové aspekty, ve kterych dochazi k rozporiim. Tyto poznatky mohou pfispét

k SirsSimu zkoumani napéti mezi narodni suverenitou a evropskou integraci.
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