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Orbanova kfestanska demokracie v kontextu evropskych hodnot

Bakalarska prace je vénovana konceptu illiberalitivni alias kfestanské demokracie, kterou
prosazuje v madarské politice Viktor Orban a vyuziva ji ke kritice politiky EU. Orban ovSem
neni jediny, kdo vzemich EU v posledni dobé pfichazi stakovouto kritikou evropské
integrace. Treba jej pocitat k SirSi viné nacionalismu a konzervatismu, ktera se zveda
v Evropé. Orban ovSiem vynika nad jiné tim, Ze je schopen své vyhrady systematictéji
promyslet, teoreticky odlvodnit a také, Ze je vtom uUspésny, a to nejenom v madarské
politice. Autorka ma tedy své dlvody, pro¢ se zaméfuje na Orbana a na Madarsko.
Madarsko je svym zplsobem jasna volba, ale to, Ze nezminuje vinu antiliberalniho
nacionalismu a konzervatismu v Evropé, ochuzuje jeji vyklad a brani ji vidét SirSi
ideologické souvislosti.

Pfedné tfeba fici, ze prace spliuje vSechny nalezitosti kladené na bakalafskou praci.
Prace ma nalezitou strukturu. V ivodu autorka osvétluje téma a formuluje otazky, kterymi
se bude zabyvat. Seznam literatury je nalezité zpracovan. Autorka z né&j pribézné cituje a
v8echny citace doklada prameny. Prace se opira o solidni znalosti odborné literatury, se
kterou je autorka schopna na potfebné urovni pracovat. Osvédcila pfitom zadouci
schopnosti teoretického mySleni a své uvahy dokazala srozumitelné formulovat.
Struktura prace vychazi ze zadanych otazek a je logicka. Podivuji se pouze nad ¢lenénim
prace. Ta ma tfi kapitoly, z nichZ nazev ma pouze ta prvni. Nicméné obsah prace ma
prabézné clenéni nezavislé na kapitolach, celkem 8 Casti, které maji jesté subcasti.
Postup vykladu je srozumitelny v posloupnosti ¢asti, ale ¢lenéni do tfi kapitol je matouci.

Hlavni vyhradu mam vUci rozliseni neliberalni a kfestanské demokracie v Orbanovych
projevech, které je pro autorku dllezité. Jsou to podle ni odliSné teoretickymi koncepty.
Ve vykladu jsou jim vénovany rizné podkapitoly a oba koncepty maji udajné rliznou
prehistorii. Viz: ,,Koncept neliberalni demokracie lze sledovat zpét az k povale¢nému
obdobi, kdy se mnoho nové nezavislych statl v Africe a Asii potykalo s vyzvami spojenymi
s budovanim demokratickych instituci.“(s. 17) Nebo: ,,Pocatky kfestanské demokracie lze
najit na konci 19. stoleti, kdy se formovaly katolické konfesni strany jako reakce na
dominanci liberalismu a sekularismu.” (s. 34) Nicméné ve slavném projevu z roku 2018, v
némz podle autorky Orban zavadi koncept kiestanské demokracie, mizeme ¢ist, Ze oba
koncepty spiSe ztotoznuje, kdyz kfestanskou demokracii definuje pravé jako demokracii
neliberalni. Viz: ,, Let us confidently declare that Christian democracy is not liberal.
Liberal democracy is liberal, while Christian democracy is, by definition, not liberal: it is,
if you like, illiberal.“ Zajimavou otazkou by tedy bylo spiSe to, jak Orban méni pojeti
kfestanské demokracie, kdyz ji chape jako illiberalni demokracii a odliSuje ji tak od
reformistického pojeti kfestanské demokracie bézného vzapadni Evropé, které bylo



jednim ze zdroj evropské integrace po druhé svétové valce. Autorka ale o historickych
proménach kfestanské demokracie v konfrontaci s Orbanem mnoho nefekne. Nakonec
po vykladu zakladnich pojmU kfestanské a illiberalni demokracie dojde k zavéru, Ze se
vlastné od sebe mnoho nelisi. Pro¢ tedy ale viibec neliberalni a kiestanskou demokracii
odliSovala?

Dalsi vyhradu mam k pouzité metodologii. Hlavni otazka autorky se tyka toho: ,Zda a
jakym zplsobem je Orbanovo pojeti kiestanské demokracie v rozporu s pojetim kliGovych
hodnot EU.“ (s. 9). Jak se ale da néco takového zkoumat? Autorka voli dvoji metodologicky
pfistup. Pfedné chape Orbanowvu illiberalni demokracii jako ideologii a k jejimu studiu
vyuziva Freedmenovu metodologii. Tuto metodologii v hlavnich rysech dobfe vysvétlila a
rozborem Orbanovych projevl stru¢né, ale dostate¢né charakterizovala hlavni jadrové a
sousedni koncepty ideologie illiberalni demokracie. Kde ale vzit ideologii evropskych
hodnot? Zadny autorizovany jejich seznam prece neexistuje. Pouze evropské smlouvy,
systém evropskych instituci a systém evropského prava. Autorka tuto obtiz vyreSila tim,
Ze vzala rozhodnuti Soudniho dvora EU a hledala v ném evropské hodnoty. Na tom néco
je. Pokud nejsme pravnimi pozitivisty, tak uzname, Ze evropské pravo ma svlj hodnotovy
obsah. Avsak je otazka, jak tento hodnotovy obsah evropského prava mizeme zkoumat.
Autorka ktomu rovnéz pouzila Freedenovu metodologii a snazila se vrozhodnuti
Soudniho dvora identifikovat néjaké jadrové a sousedni koncepty, aby pak na nich
ukazala, jak se rozchazi s hlavnimi koncepty Orbanovy illiberalni demokracie. Myslim ale,
Ze takovy postup neni vhodny. Rozhodnuti soudniho dvora nejsou ideologie, ale nalezy
prava ve sporech, které ovsem mohou byt i hodnotové. Ale pokud by to chtéla autorka
zZjistit, musela by se pohybovat v roviné prava a podrobnéji rozebrat jednotlivé kauzy a na
nich osvétlit stfet hodnot, ale divat se na rozhodnuti Soudniho dvora jako na ideologii
drhne.

Zavérem mohu potvrdit, ze prace je kvalitni, pfemysliva a autorka osvédcila potfebné
analytické schopnosti. Navrhuji praci klasifikovat znamkou velmi dobfe.
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