Posudek vedouciho na praci Kateriny Vybiralové Orbdnovo pojeti kirestanské demokracie
ve sporu o evropské hodnoty

Kolegyné Vybiralova si vybrala ambiciézni téma: stfet mad'arského premiéra a iliberalniho
ideologa Orbana s hodnotami Evropské unie. Musela feSit hned nékolik zdkladnich otazek: ma
vlastné Evropska unie néjakou ideologii? A pokud ano, jak presné ji rozumét, co vlastné je
autoritativnim zdrojem onéch casto diskutovanych ,evropskych hodnot“ a jak se k nim dostat
v té podobé, aby neslo o pouhé floskule a davalo smysl je srovnavat s ideologiif Orbana? Jestlize
ideologie EU je obtiZné postizitelna, v pfipadé mad'arského premiéra méla autorka v zasadé
opacny problém: Jak v jeho rozsahlé ideologické produkci identifikovat zasadni body a odlisit
podstatné od vedlejSiho? Jak rozeznat, co je redlnym ideologickym posunem a co pouhou
upravou akcentd a zménou nalepky, dnesni reklamni terminologii fe¢eno rebrandingem?
Autorka na tyto nesnadné otazky dokazala odpovédét presvédcive, byt to jeji praci misty
zatézkalo slozitou a ne prilis dobt'e prostupnou strukturou.

V autorciné préci je tfeba zdlraznit predevsim tyto klady:

1. Zvlddnuti metody. Freedenova metoda analyzy ideologie je relativné naroc¢na a klade
velké naroky na interpretacni schopnosti badateld, kteri s ni pracuji; jesté silnéji nez o
jinych metodach zde plati, Ze za vas sama analyzu neudéla. Autorka dobie zvladla
piresvédcivou rekonstrukci Orbanovych myslenek pomoci analyzy konceptt a vyuzila
metodu dobfe i k tomu, aby presvédciveé rekonstruovala obsah a predevSim miru
diachronniho posunu. Autorka také dobie vyuZila Freedena k identifikaci realné
ideologie EU.

2. Konkrétni poznatky. Autorka predevsim ukazuje, Ze (p)fechod od neliberalni ke
kirestanské demokracii v Orbanové rétorice neni Zadnym ideologickym posunem, ale
spise kosmetickou zménou“ (s. 56). Zaroven na své konfrontaci Orbanova narodniho
konzervativismu s liberalné-demokratickymi hodnotami EU ukazuje, Ze hlavnimi trecimi
plochami je konflikt mezi suverenismem na jedné strané a pluralismem a institu¢nim
zajisténim kontroly moci na strané druhé. Myslim, Ze je v obou ptipadech cenné, Ze tyto
poznatky jsou autorkou konkrétné dolozené, presné formulované a zakotvené v analyze
konkrétnich textd projevi a rozsudkd, jakkoli jisté nelze Fict, Ze by Slo o poznatky zcela
prekvapivé.

3. Kultivovany jazyk. Prace je psana zvladnutym, kultivovanym jazykem adekvatnim
odbornému textu.

Prace predstavuje pomérné detailni predstaveni cesty, kterou autorka urazila b€hem své
analyzy. Vystavba textu je Ctenai'sky narocna a nepomaha tomu ani nedotazené, respektive

v urcitém momentu spletené ¢islovani kapitol. Na nékolika mistech praci trochu hyzdi zvlastni
preklepy (,mad’arské obyvatelstvo proti j“, s. 35) nebo neobratné formulace (,Szal6 ve své
kulturni sociologii zkouma*, s. 38). To vSe jsou ale okrajové drobnosti.

Jako celek si prace zaslouzi znacné uznani. Navrhuji v navaznosti na priibéh obhajoby hodnoceni
znamkou vyborné, pokud bude komise chtit ocenit praci s metodou a dosazené poznatky,
pripadné velmi dobre, pokud bude chtit polozit dliraz na strukturu a celkovy tvar prace.
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