Es scheint paradox: Fiir das Lesen von Erzéhltexten eignen sich
E-Reader genauso gut wie das gedruckte Buch. Trotzdem lesen die
meisten Erwachsenen ihre Romane lieber auf Papier. Wenn es um ein

5 tieferes Verstindnis von langeren Sach- und Informationstexten geht,
ist das Lesen auf Papier die bessere Wahl. Dennoch tiberwiegen hier
die Digitalleserinnen und -leser. Machen alle, was sie wollen? Wes-
halb wird die Bildschirmunterlegenheit bei den Sachtexten ignoriert?
Fragen wir die Betroffenen doch selbst.

10

In einigen Studien wurden Jugendliche und junge Erwachsene zu
ihren Lesegewohnheiten und -priferenzen und zu den Vor- und
Nachteilen befragt, die aus ihrer Sicht mit dem Bildschirmlesen ver-
bunden sind. Zunichst zur Kostenfrage: Wenn die Beschaffungs-
15 kosten keine Rolle spielten, so haben Naomi Baron und Kollegin-
nen vor einigen Jahren von Studierenden aus den USA, Deutschland,
Japan, Indien und der Slowakei erfahren, wiirden sie lieber auf Papier
lesen — und zwar sowohl Sachtexte (87 %) als auch beim Freizeit-
lesen (81%)." In derselben Studie haben 92 Prozent der Befragten
20 angegeben, dass sie sich beim Printlesen am besten konzentrieren
konnten und seltener abgelenkt seien. Deutlich hiufiger als beim
Lesen auf Papier (41 %) haben sie auch vom »Multitasking« beim
Bildschirmlesen (67 %) berichtet (wobei das Musikhoren wahrend
des Lesens noch nicht einmal als Multitasking gezéhlt wurde!). Im
25 freien Antwortformat haben die Befragten zudem die aus ihrer Sicht
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strategischen und gefiihlsméafSigen Vorteile des Printlesens benannt:

Dass man leichter Notizen anbringen konne, dass es sich »richtig«

anfiihle, dass es »gut« fiir die Augen sei. Die Argumente fiir das

Bildschirmlesen bezogen sich im Wesentlichen auf die besonderen
30 Funktionalititen und auf Annehmlichkeiten der Verfiigbarkeit.

In einer qualitativen Studie mit 200 Studierenden aus Deutsch-
land, England und Italien, die ebenfalls zu erlebten Unterschieden
zwischen dem Bildschirm- und dem Papierlesen (und -schreiben)
befragt wurden, orientieren sich die Print-Screen-Priferenzen nicht

35 an einem dogmatischen »Entweder-oder«, sondern an einer eher
pragmatischen Abwédgung, was, in welchem Kontext und fiir welchen
Zweck gelesen wird.> Im Groflen und Ganzen verbinden die Stu-
dierenden den verstindnisorientierten Lesemodus (Deep Reading)
eher mit dem Lesen auf Papier. Weitere Argumentationshilfen in

40 die eine oder andere Richtung waren ésthetische Aspekte (z. B. tak-
tile Erfahrungen), 6kologische Erwagungen (z. B. Papierverbrauch),
physiologische und kognitive Faktoren (z.B. Uberanstrengung der
Augen) und die jeweiligen Funktionalitaten, deren Fehlen entweder
beklagt wird (»Es gibt keine Suchfunktion beim Papierlesen«; »Beim

45 Online-Lesen werde ich leichter abgelenkt«) oder begriifit (»Auf dem
Papier kann ich leichter Notizen machen«; »Uber die Hyperlinks
kann ich sofort zu anderen Quellen gelangen«). Nur die Studieren-
den aus Deutschland haben bei ihrer Print-Kritik tibrigens die 6ko-
logische Karte (»miissen Baume sterben«) gezogen. Klimaneutral

50 jst allerdings das elektronische Recherchieren auch nicht zu haben.

Speziell auf das akademische Fachtextlesen bezieht sich die Aca-
demic Reading Format International Study (ARFIS), an der mehr als
21.000 Studierende aus 33 Staaten teilgenommen haben (mehr als die
Halfte von ihnen kamen aus Stidafrika, Tschechien, Norwegen, Italien,

55 Estland, Lettland und Frankreich).? Die Daten wurden zwischen 2014
und 2017 erhoben, sind also nicht mehr ganz frisch. Sie vermitteln eine
klare Botschaft. Eine eindeutige Préferenz fiir das elektronische Lesen
duflern demnach nur neun Prozent der Befragten und als medien-
neutral geben sich 20 Prozent. Die Ubrigen (71 %) priferieren das

60 Lesen auf Papier. Detailauswertungen der Begriindungen fiir die Be-
vorzugung von Bildschirm oder Papier zeichnen folgendes Bild: Die
Papierleserinnen und -leser argumentieren im Wesentlichen mit einer
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hoheren Lernqualitdt, einer grofleren Ernsthaftigkeit des Lesens und

der Lernmotivation (»Ich nehme das Lesen ernster«) sowie mit den

65 besseren Lernergebnissen. Die Befiirworter des digitalen Lesens argu-

mentieren demgegeniiber vor allem mit den Annehmlichkeiten und

der leichteren Zugénglichkeit der elektronischen Texte (»Ich kann

jederzeit von tiberall zugreifen«). Erst in zweiter Linie werden strate-

gische Vorteile des Digitalen angesprochen (»Die Suchfunktion«). Zu-

70 dem wird die Umweltvertraglichkeit (»Bédume retten«) und der preis-

liche Vorteil hervorgehoben. Mit einer besseren Lernqualitit wird von
den digitalen Leserinnen und Lesern nicht argumentiert.

Fazit: Die Leserinnen und Leser wissen {iber die Vor- und Nachteile
des digitalen und des analogen Lesens ganz gut Bescheid. Die aller-
75 meisten hitten gern beide Optionen. Einstellung und Verhalten sind
aber nicht kongruent. Denn trotz ihrer recht deutlichen Sympathien
fiir das Lesen auf Papier lesen sie am Ende doch eher am Bildschirm.
Wissenschaftlich ldsst sich fiir ein verbundenes Lesen pladieren und
fiir die Entwicklung eines »Sowohl-als-auch«-Mindsets. Das ldsst
80 sich auch aus einer Befragung von 13- bis 18-Jahrigen herauslesen,
wo ein gutes Drittel der Jugendlichen gar keine Préferenz fiir Papier
oder Bildschirm erkennen lasst, sondern eine »Kommt-darauf-an!«-
Position vertritt.*
Weil niemand um das Online-Lesen und um das Lesen digita-
85 ler Sachtexte herumkommt — und dies in den meisten Fillen auch
gar nicht mochte —, muss man sich den Herausforderungen stellen,
die sie fiir das Verstehen und Behalten mit sich bringen. Und sich
der Vorteile bewusst werden, die mit dem digitalen Lesen verbunden
sein kénnen. Ganzlich neuartig sind die meisten Herausforderungen
90 beim Bildschirmlesen ohnehin nicht. Auch einzelne Sachtexte auf
Papier miissen verstehend und konzentriert gelesen werden. Auch
beim Lesen mehrerer Sachtexte auf Papier miissen intra- und inter-
textuelle Integrationsleistungen erbracht werden, um zu einer kohdren-
ten inneren (mentalen) Vorstellung des Gelesenen zu gelangen. Auch
95 beim Lesen auf Papier ist es hilfreich, Quelleninformationen zusitzlich
zu berticksichtigen. Beim Lesen von digitalen Texten und von Hyper-
texten kommen weitere Erschwernisse hinzu, die bereits erwahnt wur-
den. Im Folgenden wird dargestellt, wie sie sich tiberwinden lassen.
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100Aus den empirischen Studien wissen wir, dass es beim digitalen Lesen
lingerer Sachtexte vermehrt zu Aufmerksamkeitsproblemen und zu
Leseunterbrechungen sowie zu Fehleinschéitzungen hinsichtlich der
eigenen Verstehensleistungen kommt. Selbstberichte der Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen bestitigen diese Befunde. Es sind

105 wohl vor allem die unangemessenen Voreinstellungen (Mindsets),
die ein rasches, iiberfliegendes Lesen zu Lasten des verstindnis-
orientierten begiinstigen.

Aus lingeren Sachtexten einfach kiirzere zu machen, kann keine
Losung sein. Zielfithrender scheint, fiir die unterschiedlichen Lese-

110anlésse, -auftrage und -ziele die jeweils am besten geeigneten Lese-
medien zu wéhlen und sich bei der Entscheidung fiir das Bildschirm-
lesen seiner besonderen Vorteile im Hinblick auf das iiberfliegende
und selektive Lesen (Skimming und Scanning) bewusst zu sein —
sowie der moglichen Nachteile fiir das verstehende Lesen, die von Ab-

118enkungen und metakognitiven Fehleinschitzungen ausgehen kénnen.
Bei freier Medienwahl bestimmt also idealerweise der Lesezweck iiber
das Lesemedium. Bei lingeren Sachtexten gibt es gute Argumente fiir
das Lesen auf Papier, wenn es um das verstehende Lesen geht. Fiir
einen groben Uberblick oder fiir die Suche nach spezifischen Infor-

120mationen kann das Bildschirmlesen die bessere Wahl sein.

Ist das digitale Endgerit hingegen »gesetzt«, gilt es den Tendenzen
zum oberflichlichen Lesen und der damit verbundenen Verstidnd-
nisillusion sowie der leichteren Ablenkbarkeit entgegenzuwirken -
jedenfalls dann, wenn es um das verstehende Lesen geht. Dass am

125 Bildschirm oberflichlicher (»seichter«) gelesen werde, ist seit jeher
der Generalvorwurf der digitalen Skeptikerinnen und Skeptiker.
Nicht nur in bekannten populdrwissenschaftlichen Biichern, wie
etwa in Nicholas Carrs 2010 erschienenem »The Shallows: How the
internet is changing the way we think, read and remember, sondern

130 auch im fachwissenschaftlichen Diskurs ist die Shallowing-Hypo-
these (engl. Shallow, dt. oberflachlich, seicht) in Bezug auf das digi-
tale Lesen prominent behandelt worden.® »Surfen im Seichten. Was
das Internet mit unserem Hirn anstellt« lautet iibrigens der reifleri-
sche Titel der deutschen Ausgabe von Carrs lesenswerter Monografie.
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135 Ganz so iiberzeugend ist die Datenlage in Bezug auf die Shallowing-
Hypothese allerdings nicht. Nicht zwangsldufig wird am Bildschirm
oberflachlich gelesen. In einer jiingst publizierten norwegischen Stu-
die mit Bachelor-Studierenden der Pidagogik und der Psychologie
gab es jedenfalls keine Unterschiede zwischen den Papier- und den

140 Bildschirmleserinnen und -lesern in Bezug auf die von ihnen wihrend
des Lesens eingesetzten Lesestrategien — und auch nicht im Hinblick
auf das Textverstehen.® Egal, ob auf dem Papier oder am Bildschirm
gelesen wurde: Die unterschiedlichen Verstehens- und Behaltens-
leistungen der Studierenden hingen zwar mit ihrem Vorwissen, mit

145 ihren generellen Lesekompetenzen und den individuellen Arbeitsge-
dachtnismaflen zusammen, nicht aber mit dem Lesemedium! Die Stu-
dierenden bekamen einen etwa 1.000 Worter umfassenden Sachtext
tiber Phobien abschnittweise zu lesen und mussten anschlieflend die
wesentlichen Inhalte der einzelnen Textabschnitte in eigenen Worten

150 schriftlich wiedergeben. Thre lesestrategischen Vorgehensweisen — als
Indikatoren der Verarbeitungstiefe der Textverarbeitung — wurden
durch Protokolle lauten Denkens erfasst, die anhand von Experten-
ratings kategorisiert wurden.

Man kann sich denken, weshalb die Shallowing-Hypothese bei

155 digitalen Leseanforderungen dieser Art nicht greift: (1) Weil den
Studierenden von vornherein klar war, dass sie im Anschluss an das
Lesen einen kurzen Text zu verfassen hatten (und eben nicht nur
Multiple-Choice-Fragen zu beantworten), kam es zu einer tieferen
Informationsverarbeitung. (2) Weil ein Text iiber Phobien fiir Studie-

160 rende der Padagogik und der Psychologie besonders interessant war,
erwies sich die intrinsische Lesemotivation als vergleichsweise hoch,
was ebenfalls ein griindlicheres Lesen zur Folge hatte. (3) Weil das
Ablenkungspotenzial ausgesprochen gering war, da die Texte nicht
online und auch nicht in der Gruppe, sondern in Einzelsitzungen

165zu lesen waren, wurde konzentrierter gelesen. Damit sind zugleich
die padagogischen Ansatzpunkte benannt, mit denen sich den Ten-
denzen zum seichten Lesen entgegenwirken ldsst.
Zeitdruck gab es in der norwegischen Studie keinen. In einer
spanischen Studie hat man einmal unter Zeitdruck und einmal bei

170 freier Zeiteinteilung lesen lassen — wiederum entweder am Bild-

schirm oder vom Blatt.” Die Leistung im Textverstehen und die
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Haufigkeit abweichender Gedanken (Mind Wandering) hing beim
Lesen ohne Zeitdruck nicht vom Lesemedium (Print oder Screen)
ab. Das bestitigt frithere Befunde. Beim Lesen unter Zeitdruck war
175 es allerdings anders. Jetzt waren die Print-Leserinnen und -Leser
in der Lage, sich auf die verdnderten (und erschwerten) Gegeben-
heiten einzustellen, die am Bildschirm gelesen hatten, aber nicht.
Die Print-Leserinnen und -Leser schweiften nun gedanklich we-
niger oft ab als zuvor. Anders am Bildschirm. Dort waren sich die
180 Lesenden dem Ernst der Lage offenbar nicht bewusst und schick-
ten ihre Gedanken weiterhin auf Wanderschaft. Thr wenig adapti-
ves Leseverhalten hatte entsprechend schwichere Verstehensleis-
tungen zur Folge.
Wie sich der Verstindnisillusion beim digitalen Lesen begegnen
185 lasst, wurde bereits geschildert: Indem durch verbindlich eingestreute
Auftrage ein langsameres und sorgfiltigeres Leseverhalten quasi er-
zwungen wird (z.B. wihrend des Lesens Schlagworter formulieren
und kurze Zusammenfassungen schreiben lassen). Im Ubrigen gelten
die von Judith Wylie und Kolleginnen und Kollegen ausgesprochenen
19Empfehlungen, die allesamt eine tiefere Informationsverarbeitung
triggern sollen, um das seichte Lesen zu unterbinden und so die Bild-
schirmunterlegenheit zu iiberwinden (» Kap. 5).°

Was tiber das Lesen lingerer Sachtexte gesagt wurde, trifft fiir das

195Bildschirmlesen mehrerer Texte erst recht zu. Die Problematik der

geteilten Aufmerksambkeit tritt nun hinzu, beim Online-Lesen von
Hypertexten ist sie besonders evident.

Die Neurowissenschaftlerin Susan Greenfield sieht als Preis der

Digitalisierung eine Reihe von Problemen auf uns zukommen. In

200 ihrem Buch »Mind Change: How digital technologies are leaving

their mark on our brains« sagt sie Nachteile aufgrund der rdum-

lichen Instabilitit der Digitaltexte voraus, eine hohere Belastung

tiir die Augen und ein rascheres Ermiiden. Entscheidend aber seien

zwei weitere Problematiken, die insbesondere beim Lesen multi-

205 pler Texte und hierbei wiederum vor allem beim Lesen von Hyper-
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texten auftreten: (1) Das hohe Ablenkungspotenzial und die negati-
ven Auswirkungen der durch das »Multitasking« geteilten und damit
verminderten Aufmerksamkeit. (2) Das oberflachlichere, seichtere
Lesen im Sinne der bereits erwdhnten Shallowing-Hypothese, ver-

210bunden mit den Fehleinschitzungen eigener Leseleistungen.” Nun
zur (unerwiinscht) geteilten Aufmerksamkeit.

Werden mehrere Aufgaben oder Titigkeiten zur gleichen Zeit
ausgefiihrt, spricht man von Multitasking. Ob das problematisch
ist oder nicht, hiangt von mehreren Faktoren ab. Vor allem aber

215davon, ob die Aufgaben oder Titigkeiten hochgradig automatisiert
vollzogen werden kénnen oder ob kognitive Kontrollprozesse ein-
gebunden sind. Dass man beim Biigeln Musik oder ein Horbuch
horen kann, ohne dass das Arbeitsprodukt darunter leiden muss, ist
bekannt - auch dass man sich wahrend des Autofahrens unterhalten

220kann, ohne das Ziel der Fahrt und den Verkehr aus den Augen zu
verlieren. Bei kognitiv anspruchsvolleren Tétigkeiten, die einen ge-
wissen Kontrollaufwand erforderlich machen, endet die Leichtigkeit
des Gleichzeitigen. Der hochautomatisierte Leseprozess wird zwar
durch das gleichzeitige Musikhoren, das Erscheinen von Pop-up-

225 Fenstern, Breaking News oder Werbebannern nicht ganzlich aus der
Bahn geworfen, das Verstehen des Gelesenen ist aber erheblich be-
eintrichtigt, wenn die Aufmerksambkeit geteilt werden muss.

Weil die mentalen Kapazititen zur (gleichzeitigen) Verarbeitung
und Reprisentation unterschiedlicher textueller und/oder Text und

230 Bild und/oder Text, Bild und Ton kombinierender Informationen be-
grenzt sind, kommt es zu einer Uberlastung des kognitiven Apparats.
Informationen werden dann unvollstindig oder gar nicht verarbeitet.
Um solchen Uberlastungen vorzubeugen, ist es hilfreich, wenn zu-
sammengehorige Informationen in raumlicher und zeitlicher Néhe

235 dargeboten werden — und wenn es nicht zu viele Informationen zur
gleichen Zeit sind.

Multiple Texte — und die online gelesenen Hypertexte erst recht —
beanspruchen die Aufmerksamkeit, das Arbeitsgedichtnis, die Meta-
kognitionen und die Exekutivfunktionen deutlich mehr, als dies beim

240Lesen von Einzeltexten der Fall ist. Am Beispiel der exekutiven Funk-
tionen, also den hoheren geistigen Prozessen, die unsere Gedanken
und unser Verhalten steuern, lasst sich das so verdeutlichen:
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1. Das Aufrechterhalten relevanter Informationen im Arbeits-
gedichtnis (Updating) muss nun fiir mehr als einen Text be-
wiltigt werden.

Die begrenzte Kapazitit des Arbeitsgeddchtnisses ist dabei ein limi-
tierender Faktor. Beim nichtlinearen Lesen von Hypertexten resul-
tiert aufgrund der Spriinge und Unterbrechungen eine zusatzliche
Arbeitsgedéchtnisbelastung.

2. Die Aufmerksamkeit muss bewusst und gezielt auf die ziel-
fithrenden Aspekte der Textinhalte gelenkt werden — und die
einem (Lese-)Ziel entgegenstehenden Aktivititen sind bewusst
zu meiden (Inhibition).

Sowohl das Fokussieren der relevanten Informationen als auch die
Hemmungsprozesse verbrauchen mentale Ressourcen. Beim nicht-
linearen Lesen von Hypertexten sind attraktive, aber nicht ziel-
fihrende Ablenkungen oft nur einen Mausklick entfernt.

3. Ein flexibles und bewusstes Wechseln zwischen Texten, Perspekti-
ven und Argumenten (Shifting) ist notwendig, um multiple Texte
zu verstehen. Dabei entstehen Wechselkosten.

Auch das bewusste Wechseln zwischen Skimming- und Scanning-
Aktivitdten auf der einen Seite und dem verstdndnisorientierten
Lesen (Deep Reading) auf der anderen, ist beim digitalen Lesen er-
forderlich. Zudem gibt es den unbewussten Aufmerksamkeitswechsel
(Switching).

Nicht unerwartet: Gute analoge Leserinnen und Leser kommen
mit den hoheren Anforderungen multipler digitaler Texte viel besser
zurecht als die ohnehin schwicheren Leserinnen und Leser. Unter
der Uberschrift »differenzielle Effekte« wird uns dieser Punkt spi-
ter erneut beschaftigen.
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Der Zircher Neurowissenschaftler Lutz Jancke halt uns fir »mise-
rable Multitasker«.'® Miissen mehrere kontrollpflichtige Aufgaben
zur gleichen Zeit erledigt werden, arbeiteten wir ineffizient und
275fehleranfillig, weil die begrenzten kognitiven Ressourcen zwischen
diesen Aufgaben aufgeteilt werden miissten. Jancke enttduscht die
Erwartung, eine multimedial heranwachsende Generation sei auf
das Multitasking besser vorbereitet als die Generationen vor ihr.
Ganz im Gegenteil. Untersuchungen zeigen, dass die sogenannten
280Heavy-Media-Multitasker — das sind Personen, die besonders hiufig
in mehreren Medienwelten zugleich unterwegs sind (Print, Audio,
Video, Computer, Smartphone, Chat, E-Mail usw.) - schlechter ab-
schneiden, wenn sie im Experimentallabor Standard-Multitasking-
Aufgaben zu bewiltigen haben. Thre inhibitorischen Fertigkeiten
285 waren geringer ausgeprigt und die Fahigkeit zum Aufmerksam-
keitswechsel war ebenfalls beeintrachtigt. Die Light-Media-Multi-
tasker hatten solche Probleme nicht. Sie waren mehr als die anderen
in der Lage, ihre Aufmerksambkeit zu fokussieren und Ablenkungen
zu widerstehen. Durch intensiv betriebenes multimediales Multi-
290 tasking lassen sich die Multitasking-Fahigkeiten also offenbar nicht
trainieren.

Jancke vermutet, dass mit einem intensiven multimedialen Me-
dienkonsum eher das Gegenteil dessen gefordert wird, was zum er-
folgreichen Multitasking benétigt wird. Nicht das Fokussieren und

295 Inhibieren sowie den bewussten Aufmerksamkeitswechsel optimie-
ren nimlich die multimedialen Viel-Konsumenten. Eher fordert das
intensive Sich-Einlassen auf die Informationsflut ihre »Reizabhén-
gigkeit« und »Reizgetriebenheit«. Auf diese Weise werden sie am
Ende - so Lutz Jancke — zu »Sklaven der Reize«. Eine tiefere Infor-

300 mationsverarbeitung und ein hoheres Mafl an bewusster Kontrolle
sei dann nicht mehr méglich. Zu viele Informationen zur gleichen
Zeit kénnen wir nicht verarbeiten. Pro Zeiteinheit lasst sich nur eine
kognitiv beanspruchende Tétigkeit ausfiihren und der rasche Wech-
sel zwischen solchen Tatigkeiten ist mit Wechselkosten verbunden.

305 Appelle und Empfehlungen zu mehr digitaler Selbstkontrolle
und zur Verringerung des multimedialen Medienkonsums finden
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sich in nahezu jedem Buch zum Leben und Lernen in einer digita-
len Welt."! Bei den wohlfeilen Empfehlungen und guten Vorsitzen
bleibt es dann aber auch meist. Eine Frankfurter Forschergruppe hat
310 eine Ubersicht verfasst und die (padagogischen) Mafinahmen auf-
gefiihrt, die geeignet sein sollen, den negativen Einfluss digitaler Ab-
lenkungen zu verringern.'? Das Problem dabei ist: Die Mafinahmen
fruchten nicht! Nahezu wirkungslos ist es demnach, wenn man sich
blof} darauf beschrinkt, auf die Gefahren durch Ablenkungen und
315 auf die Multitasking-Problematik hinzuweisen. Auch das Verbieten
bzw. Blockieren von Apps oder Webseiten oder das Sanktionieren
nicht aufgabenbezogenen Online-Verhaltens bringt offenbar nichts.
Wie leicht sich Studierende in einer Vorlesung durch ein inter-
netfihiges Gerat vom Verfolgen der préisentierten Inhalte ablenken
320 und zu anderen Titigkeiten verfiihren lassen, zeigt eine Studie, die
an der Michigan State University durchgefiihrt wurde.'* Das iiber
einen Proxy-Server aufgezeichnete Browser-Verhalten der Studie-
renden hatte nur in den wenigsten Fillen etwas mit den Vorlesungs-
inhalten zu tun. Im Schnitt haben die Studierenden 37 Minuten von
32590 Minuten pro Vorlesungstermin fiir nicht-akademische Zwecke
online verbracht - meist waren sie in sozialen Medien unterwegs,
mit dem Schreiben und Lesen von E-Mails beschiftigt, mit Ein-
kaufen, Videos, Computerspielen, Chatten und dem Lesen von Nach-
richten. Das Ausmaf3 der abschweifenden Tétigkeiten war negativ
330 mit der Studienleistung (Klausur) am Ende des Semesters korreliert.
Die Studierenden selbst waren allerdings der Uberzeugung, dass die
Internetnutzung keinen Einfluss auf ihr Lernen habe.

Was iiber das Lesen lingerer und multipler Texte gesagt wurde, trifft
335 fiir das Online-Lesen und das Lesen von Hypertexten erst recht zu.
Weitere Anforderungen resultieren aus der Notwendigkeit (1) zum Na-
vigieren, (2) zur Beriicksichtigung von Metadaten sowie (3) zur inter-
textuellen Integration. Auch hier gilt, dass sich diese Anforderungen
nicht exklusiv auf das Lesen am Bildschirm beziehen. Denn auch in der
340 analogen Welt kénnen wir auf bequeme Weise nach Texten suchen, wi-
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derspriichliche Informationen nicht zur Kenntnis nehmen oder nicht
kohirent integrieren und ein nachléssiges Quellenstudium betreiben.
Dass sich die Integrations- und Sourcing-Prozesse, also das inter-
textuelle Verkniipfen von Informationen und das Beriicksichtigen von
345 Informationen iiber Informationen erfolgreich trainieren lassen, wurde
bereits angesprochen (» Kap. 5). Das Suchen und Finden (Navigieren)
von Texten bzw. Informationen im Internet geriet nur deshalb in den
Fokus der Leseforschung, weil das (digitale) Lesen ganz iiberwiegend
auf Internetseiten stattfindet. Fiir das orientierende, dem verstehenden
350 Lesen vorausgehende Lesen ist die Recherche im Internet heutzutage
nahezu alternativlos. Sie birgt allerdings die Gefahr, sich zu verlieren.
Die Leseforscherin Patricia Alexander sieht uns in der Informa-
tionsflut des Internets ertrinken — als 24-7-365 wird die allgegen-
wartige Zuganglichkeit (besser: Aufdringlichkeit) digitaler Informa-
355 tionen 24 Stunden am Tag, an sieben Tagen in der Woche bzw. an
365 Tagen eines Jahres auch bezeichnet.'* Das ist zu viel des Guten.
Und das Merkwiirdige: Obgleich wir von Informationen aller Art
pausenlos iiberschwemmt werden, suchen wir wie ein Internetjun-
kie stindig nach mehr, aktuelleren, kiirzeren und leichter zuging-
360 Jichen Informationen. Das verindert unser Leseverhalten: Warum
noch eine Zeitung lesen, wenn die Breaking News ohnehin auf dem
Smartphone aufscheinen?
Nur wer online ist, verpasst nichts. Bei den Heranwachsenden hat
die Nutzung digitaler Medien das Lesen auf Papier in hohem Mafle
365verdringt. Alarmistisch hat sich deshalb die kalifornische Psycho-
login Jean Twenge {iber die (korrelativen) Zusammenhénge zwischen
der Smartphone- und Internetnutzung der Heavy-Media-User und
ihrer sozial-emotionalen Befindlichkeit sowie der Auftretenshiufig-
keit von Depressionen im Jugendalter geduflert.* Im Wesentlichen
370 ging es ihr allerdings um die Nutzung und die besondere Proble-
matik von Social Media - also einer Doméne des digitalen Lesens
und Schreibens, die in Digital lesen. Was sonst? gar nicht behandelt
wird. Twenges Analysen sind nicht unumstritten. Denn die Daten-
lage ldsst eine kausale Interpretation nicht zu.
375  Die Informationsfluten sind kein Anlass zur Resignation. Wie-
derum Patricia Alexander sieht einen wichtigen pddagogischen Auf-
trag einer modernen Lesedidaktik darin, die Kinder und Jugend-
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lichen auf das Hypertext- und Online-Lesen optimal vorzubereiten.
Wer kompetent navigieren sowie die Metadaten von Dokumenten
erkennen und nutzen kann, wird Falschinformationen leichter er-
kennen konnen. Das bereits erwidhnte »Case Building« beschreibt
ein affirmatives Navigationsverhalten, wo selektiv nach einstellungs-
konformen Informationen gesucht wird — und wo diese mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit auch gefunden werden. Sich bewusst wer-

385 den (und bewusst gegensteuern), muss man auch der Tendenz, sich

390

395

beim Suchen und Finden allzu sehr auf die gingigen Suchmaschinen
(Google) zu verlassen und die zuerst entdeckte, frei zugangliche
Fundstelle fiir die relevante zu halten.

Das Recherchieren im Internet er6ffnet grofiartige Moglichkeiten,
aber nur, wenn man sie zu nutzen weif3, kommen sie dem Lernerfolg
zugute. In Patricia Alexanders Arbeitsgruppe hat man das Recher-
chieren in der analogen Welt mit dem Recherchieren im Internet
verglichen. In einer Studie hatten die Jugendlichen den Auftrag, eine
PowerPoint-Prisentation vorzubereiten, und sie sollten dafiir sowohl
Print- als auch digitale Materialien nutzen. Ihr Navigationsverhalten
und ihre Arbeitsweisen wurden mit einer Helmkamera aufgezeichnet.
Mehr Zeit haben sie mit den gedruckten Materialien verbracht, aber
haufiger haben sie die digital benutzten Quellen in ihre Prasentatio-
nen eingebunden. Viel entscheidender als die Medialitit der genutzten

400 Quellen hat aber das bereichsspezifische Vorwissen ihr Suchverhalten,

ihre Integrationsleistungen und die Qualitat ihrer Présentation de-

terminiert.'® Vorwissen ist also wichtiger als gedruckt oder digital!
Zum Erlernen und Einiiben des Suchens, Findens und Bewer-

tens von Informationen und Quellen im Internet gibt es vielver-

405 sprechende Forderansitze, auf die bereits verwiesen wurde, etwa

das Trainingsprogramm COR, das an der kalifornischen Stanford
University entwickelt wurde (» Kap. 5).

Gute Analogleserinnen und -leser sind anderen auch beim Lesen

410 am Bildschirm {iberlegen. Beim Online-Lesen finden sie rascher die
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»richtigen« Seiten und wihlen die »richtigen« Texte aus. Vorhandene
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(analoge) Lesekompetenzen und bereichsspezifische Vorkenntnisse
sind die bedeutsamsten Pradiktoren der digitalen Leseleistung. Bei
einer fortschreitenden Digitalisierung des Lesens und Lernens wird

415 das zu einer Verfestigung bereits vorhandener Disparititen beitragen.
Es kann sogar sein, dass das Lesen auf digitalen Endgeriten zu einer
noch grofieren Spreizung der Leseleistungen fiihrt.

Mit der Problematik solcher »Digital Dividesc, also der sich ver-
tiefenden digitalen Kliifte zwischen den Leserinnen und Lesern,

420 haben sich Axel Kuhn aus Erlangen, Gerhard Lauer aus Mainz und
weitere Forscherinnen und Forscher aus Wien, Karlsruhe und Pader-
born anlisslich des pandemisch bedingten universitdren Lockdowns
auseinandergesetzt.'” Durch das Distanzlernen erfuhr das digitale
Lesen einen neuerlichen Wachstumsschub. Bezogen auf Studierende

425an deutschen, ésterreichischen und schweizerischen Hochschulen
interessierte nun die Frage: Wer geht beim digitalen Lesen verloren?
Wer wird abgehéngt? Wer profitiert? Mehr als 3.500 Studierende
haben sich an der Online-Befragung beteiligt. Sie wurden tiber ihre
Lern- und Lesemotivation, {iber ihr Leseverhalten, tiber ihre Ein-

430stellungen und Affekte gegeniiber dem digitalen Lesen sowie iiber
ihre Erfahrungen damit befragt, aber auch iiber Lernfortschritte und
investierte Anstrengung. Sie wurden auch gefragt, ob die digitalen
Studientexte an ihren Einrichtungen leicht zugénglich seien, ob sie
die notwendigen Endgerite besitzen und ob sie — wo nétig — (tech-

435 nische) Hilfen an ihren Universititen bekamen.

Damit das digitale Lesen gelingt, braucht es all dies: die Zugangs-
moglichkeiten, die notwendigen Fahigkeiten und das richtige Lesever-
halten, die richtige Einstellung und eine ausreichende Lernmotivation
sowie ein Mindestmaf} an sozialer Unterstiitzung. Eine digitale Kluft

440 oder Spaltung - so die Autorinnen und Autoren — kann sich auf all
diesen Ebenen auftun: Beim Zugang, bei den Einstellungen, der Mo-
tivation und den Fertigkeiten, bei den Affekten, bei der Konzentra-
tion, bei der investierten Anstrengung. Letztendlich kann auch all dies
Auswirkungen auf den Lern- und Studienerfolg haben.

445  Anhand einer clusteranalytischen Auswertung lieflen sich vier
Gruppen digitaler Leserinnen und Leser ausmachen. Verloren, ab-
gehéngt oder ausgeschlossen (Excluded) war dabei die vierte Gruppe:
Sie beklagt einen schlechten digitalen Zugang (meist nur tiber das
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Smartphone). Entscheidend ist das aber nicht. Viel mehr spielen ne-
450 gative Einstellungen gegeniiber digitalen Texten, ein geringes Maf} an
intrinsischer Motivation, unzureichende digitale Fertigkeiten sowie
das unbedingte Festhalten-Wollen am Papierlesen eine Rolle. Die
Ausgeschlossenen sind auch diejenigen, die beim digitalen Lesen
vermehrt iiber Konzentrationsprobleme klagen, von Kopfschmerzen,

455 Augenproblemen und Miidigkeit berichten.

Wie kann man sie unterstiitzen? Wo es an einer zugewandten
Einstellung und an Offenheit, an der rechten Motivation und an den
notwendigen digitalen Skills mangelt, ist neben Vermittlungs- auch
Uberzeugungsarbeit gefragt. Wo technologische Hilfen erforderlich

460 sind, sollten sie bereitstehen. Auf der anderen Seite lief3en sich fiir die
digitalen Skeptikerinnen und Skeptiker leicht nicht-digitale Alter-
nativen anbieten, um ihren Print-Praferenzen entgegenzukommen.
Ein kostenneutraler Zugang zu 6ffentlichen Druckern wére hier eine
Moglichkeit. Vergessen wir nicht: Mit Blick auf das verstehende Le-

465 sen ist eine Entscheidung fiir den gedruckten Text nicht unverniinftig.

Nach allem, was man weif3, ist mit dem Lesen digitaler Erzahltexte
kein wesentlicher Nachteil verbunden. Damit wire es eine Frage der
personlichen Vorlieben, ob zum Vergniigen und zur Unterhaltung
470 auf dem E-Reader oder im Papierbuch gelesen wird. Sekundarvor-
teile, wie die leichtere Zugénglichkeit und die allgegenwirtige Ver-
fiigbarkeit des elektronischen Buchs mogen dann mehr oder weniger
bedeutsam wiegen als der mégliche Nachteil eines vergleichsweise
flichtigeren und weniger detailgenauen Behaltens einer Geschichte.
475Einschrinkend ist aber darauf hinzuweisen, dass in der wissenschaft-
lichen Forschung hauptséchlich das Lesen von Sachtexten untersucht
wurde. Die Forschungslage zum digitalen Lesen narrativer Texte ist
vergleichsweise diinn.
Im Jahr 2021 wurden in Deutschland 38 Millionen E-Books ver-
48(kauft, im Wesentlichen belletristische Biicher. Der Umsatzanteil von
E-Books am gesamten Buchmarkt hat sich innerhalb von zehn Jah-
ren nahezu verzehnfacht, stagniert aber seit einigen Jahren zwischen
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fiinf und sechs Prozent. Es ist im Bereich der Belletristik nicht zu
erwarten, dass die E-Books die gedruckten Biicher verdriangen wer-
485 den. Die freie Wahl bleibt also erhalten. Ganz anders iibrigens bei
den traditionellen Nachschlagewerken und Lexika, die es mittler-
weile nur noch elektronisch gibt. Die Encyclopaedia Britannica wird
schon seit mehr als zehn Jahren nicht mehr in gedruckter Form ak-
tualisiert — ein Aus nach 244 Jahren. Schon bei der Auslieferung
490sei eine Neuauflage bereits wieder veraltet gewesen, heifit es in der
nachvollziehbaren Begriindung des Verlags. Das gilt auch fiir den
deutschen Brockhaus, der gut 200 Jahre lang gedruckt zu haben war
und in regelmafigen Abstinden aktualisiert wurde. Zuletzt waren

die 30 Brockhaus-Binde rund 70 Kilo schwer. Jetzt gibt es die digitale

495 Brockhaus-Enzyklopddie auf Basis der letzten gedruckten Ausgabe
federleicht auf dem Smartphone online fiir sechs Euro im Monat
oder fiir 60 Euro im Jahr im Abo fiir Privatpersonen - sie wird von
einem festen Redaktionsteam stdndig aktualisiert. Fiir den Bildungs-
bereich kénnen giinstige Lizenzen erworben werden.

500 Bei den erwachsenen Leserinnen und Lesern narrativer Texte ver-
lduft die Grenze nicht zwischen denen, die im Print- oder im Digital-
format lesen. Sondern zwischen jenen, die iiberhaupt lesen, und jenen,
die gar nicht (mehr) lesen. »Gelingendes Lesen [ist] nicht eine Frage
von digital oder analog, sagt deshalb der Mainzer Literaturwissen-

505 schaftler Gerhard Lauer (2020, S.101) zu Recht. Fiir das Lesen von
Erzdhltexten — in der Literaturwissenschaft oftmals mit dem tiefen
und selbstvergessenen (immersiven) Lesen gleichgesetzt — ist nicht
notwendigerweise vom E-Reader abzuraten. Denn den hypertext-
erfahrenen Online-Leserinnen und -Lesern von Sachtexten ist es

510 durchaus zuzutrauen, dass sie vom iiberfliegend-kursorischen Lesen
zum vertieften Lesen wechseln kénnen, wenn sie anstelle des Sach-
textes auf dem Laptop einen Roman auf dem E-Reader oder Tablet
lesen. Ernst zu nehmen, wenn auch mit empirischen Daten bislang
nicht unterlegt, ist allenfalls das Argument von Cornelia Rosebrock,

515 wonach es im Zuge der Lesesozialisation notwendig sei, zunéchst
im Printmedium den Deep-Reading-Modus zu verankern, weil das
Bildschirmlesen zu sehr das iiberfliegend-zweckorientierte Lesen
nahelege und begiinstige. Wer aber das tiefe Lesen (auf Papier) gar
nicht erst erlernt habe, konne kaum auf dem digitalen Endgerat zwi-
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520 schen den beiden Lesemodalititen hin- und herwechseln - so die
Literaturdidaktikerin der Frankfurter Goethe-Universitit.'® Wenn
das Online-Lesen frithzeitig dominiert, kann die oberflachliche Lese-
haltung leicht zum Standard oder Default werden, der als Mindset
eine immersive Lesehaltung bedrohen oder gar verunméglichen kann.

525

Zukunft Horbuch? Oder ist der Trend schon gebrochen? Der Um-
satzanteil mit Horbiichern im deutschen Buchhandel ist riicklaufig
und liegt derzeit bei weniger als zwei Prozent."” Allerdings sind
dabei weder das Horen von Podcasts noch von Radiosendungen
530 zum Nachhoren, das Nutzen von Streaming-Diensten oder der
Audio-Angebote der 6ffentlichen Bibliotheken enthalten. Etwa drei
Millionen Menschen horen regelméflig Biicher, vor allem zum Ent-
spannen zu Hause, in 6ffentlichen Verkehrsmitteln, im Auto oder
zum Einschlafen. Eine Besonderheit, die das Buchhoren vom Buch-
535 lesen unterscheidet, ist seine Vereinbarkeit mit anderen (nicht kogni-
tiv kontrollpflichtigen) Aktivititen wie Spazierengehen, Autofahren
oder Sporttreiben. Sofern mit dem individuellen Buchhéren nicht
zugleich eine Reduktion des herkommlichen Buchlesens verbunden
ist, kann fiir die literarische Erfahrungsbildung wie das Sachbuch-
540 Héren mithin von einer Win-win-Situation gesprochen werden. Sie
erfahren eine zeitliche Ausdehnung und dringen in andere Lebens-
bereiche ein. Was aber bringt es, mit den Ohren zu lesen?
Eine notwendige Unterscheidung ist zunachst einmal zwischen
dem Buch-Horen zum Vergniigen und zur Unterhaltung auf der
545 einen Seite und dem Buch-Héren zu Lern- und Studienzwecken auf
der anderen Seite zu treffen. Letzteres beinhaltet auch den gezielten
padagogischen Einsatz einer Audio-Unterstiitzung beim gleich-
zeitigen Lesen eines Textes bzw. bei der Bildbetrachtung.
Beginnen wir mit dem zuletzt genannten Punkt: Aus der Kogni-
550 tiven Theorie des Multimedialen Lernens folgt, dass verbal kodierte
Informationen, die zugleich in geschriebener (als Text) wie in gespro-
chener Form (als Audio) prisentiert und somit zugleich visuell sowie
auditiv wahrgenommen werden, im Sinne eines positiven Multimedia-
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Effekts der Doppelkodierung wirksam sein kénnen - sofern auf Be-

555 grenzungen der menschlichen Informationsverarbeitung Riicksicht
genommen wird. Voneinander ablenken oder einander widersprechen
diirfen die zeitgleich visuell und auditiv wahrgenommenen Infor-
mationen nédmlich nicht, sonst stiftet das Verwirrung. Vor allem ist
auf deren rdumlich-zeitliche Gleichzeitigkeit (Kontiguitit) zu achten,

560 sonst kommt es zu einer beeintrachtigenden Aufmerksambkeitsteilung
zwischen beiden Modalitéten.

Als Modalitdtseffekt bezeichnet man den Umstand, dass sich die
zugleich visuell und auditiv wahrgenommenen Informationen im
Grunde effizienter verarbeiten lassen als die rein visuell oder rein

565 auditiv vermittelten. Beide Teilsysteme des Arbeitsgedichtnisses
werden so genutzt, was von Vorteil sein kann. Ganz so einfach ist die
Sache allerdings nicht. Negativ kann sich namlich ein sogenannter
Redundanzeffekt auswirken. Wird ein Text vorgelesen (also auditiv
wahrgenommen) und gleichzeitig gelesen (also visuell wahrgenom-

570 men), braucht es kognitive Ressourcen, um die Ubereinstimmun-
gen des Wahrgenommenen zu priifen, gegebenenfalls Abweichun-
gen zu erkennen sowie um die beiden Inputs zu synchronisieren.
Das kann die Verstehens- und Behaltensleistungen schmélern, statt
sie zu befordern. Vor allem dann, wenn die Lesenden bereits {iber

575ein profundes Vorwissen beziiglich der Textinhalte verfiigen, kon-
nen die Redundanzen verstoren (Expertise-Umkehr-Effekt). Gute
Leserinnen und Leser werden beim Textlesen dem Lautsprecherton
immer ein paar Worte voraus, also schneller sein. Fiir schwéchere
Leserinnen und Leser sind die Redundanzen hingegen moglicher-

580 weise hilfreich.>® Aber nur, wenn eine Uberlastung des kognitiven
Apparats vermieden wird.

Hoérbuch und Buch miissen aber nicht unbedingt kombiniert,
sondern kénnen einander auch mit Blick auf ihre Lernwirksamkeit
gegeniibergestellt werden. Von Patricia Alexander stammt eine ak-

585tuelle Metaanalyse zur Lernwirksamkeit von Horbiichern.?' Wenn
es um Sachtexte geht, wird demnach durch das Lesen (Print) mehr
behalten als durch das Horen desselben Textes (solo Audio). Fur das
Horen bzw. Lesen von narrativen Texten gibt es einen solchen Unter-
schied nicht. Allerdings haben die Buch-Horerinnen und -Horer,

590anders als die Lesenden, auch die vergleichsweise randstindigen
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Details in ihren Zusammenfassungen einer Geschichte festgehalten.
Interessant sind die Ergebnisse aus Studien, in denen eine Co-Prisen-
tation von Horbuch und Buch vorgenommen wird. Die meisten der
in der Metaanalyse verwendeten Studien gehorten zu diesem Typus.

595Die Hinzunahme der auditiven Modalitit hat bei Erzdhltexten zu
deutlich besseren Behaltensleistungen gefiihrt, als wenn die Texte
nur gelesen wurden. Bei darstellenden Texten hat die Hinzunahme
des Auditiven hingegen nichts gebracht.

Die Schlussfolgerung ist naheliegend, dass sich die Struktur kom-

600 plexer Sachtexte weniger gut fiir das Lesen mit den Ohren eignet,
als es bei den Erzahltexten mit dem ihnen inhédrenten Aufbau und
einer strukturierenden Handlung der Fall ist. Man kann sich beim
Horen von Sachtexten weniger gut konzentrieren, neigt zu Unter-
brechungen und die Gedanken gehen noch leichter als beim digi-

605talen Lesen auf Wanderschaft. Beim Horen von Romanen, Krimis,
Biografien — und die allermeisten Horbiicher entfallen auf diese
Sparten — muss das kein Nachteil sein. Zur Unterhaltung und zum
Vergniigen spricht also aus kognitions- wie aus motivationspsycho-
logischer Sicht nichts gegen das Lesen mit den Ohren. Man sollte sich

610 allerdings dariiber im Klaren sein, dass die Eindriicke weniger dauer-
haft sein werden als beim Lesen gedruckter Biicher und dass man
sich mehr konzentrieren muss, wenn man auch Details behalten will.

Kinder im Grundschulalter und Jugendliche mit besonderen Be-
diirfnissen (sowie beim Erlernen einer Zweitsprache) profitierten in

615 besonderer Weise davon, wenn das Lesen mit dem Horen kombi-
niert wird. Aus pddagogischer Sicht ist dies wohl die wichtigste Er-
kenntnis zur komplementiren Audio-Unterstiitzung.”* Es bedarf
allerdings weiterer Studien, um die Potenziale und Grenzen solcher
Co-Prisentationen - in Abhéngigkeit von Merkmalen der Lernen-

620den selbst — genauer auszuloten. Was fiir die einen gut ist, muss
ldngst nicht fiir alle passen.

Wo hingegen Jugendliche und Erwachsene mit zunehmend linge-
ren und komplexeren Sachtexten zu tun haben, scheint der padago-
gische Nutzen der Audio-Books vernachldssigbar gering. Erst recht,

625wenn sie nicht komplementir zu den Lesetexten, sondern anstelle
dieser genutzt werden. Die Vorteile des Geschriebenen gegeniiber
dem Solo-Audio-Input sind leicht zu benennen: Leserinnen und
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Leser bestimmen selbst {iber die (Lese-)Geschwindigkeit, konnen
leichter im Text vor- und zuriickspringen und ganze Textpassagen
630 auslassen, wenn es ihnen sinnvoll erscheint.

Wer dennoch zum Lernen auf Audio-Books oder Podcasts an-
stelle des Print-Mediums setzt, dem empfiehlt Naomi Baron das ge-
zielte wiederholte Horen wichtiger Textstellen (Zuriickspulen), das
Anfertigen von Notizen wihrend des Horens, das Erstellen von Zu-

635 sammenfassungen, das Selbstpriifen des Verstehens und Behaltens
sowie das Einteilen des Audio-Inputs in handhabbare Happchen. Nicht
zufillig erinnert das an jene Empfehlungen, die bereits fiir das digitale
Lesen ausgesprochen wurden. Mehr noch als beim digitalen Lesen
muss man beim Solo-Audio-Input einem passiv-konsumorientierten

640 Mindset entgegenarbeiten: Zuhoren funktioniert bei Sachtexten eben
nicht nebenbei! Und die Leichtigkeit des Gleichzeitigen geht beim
konzentrierten Zuhoren verloren: Beim Sport lassen sich schlecht
Notizen anfertigen.

645Im analogen Leben haben digitale Medien ihren berechtigten Platz.
Das Lesen auf digitalen Endgeriten ist normal. Unterschiedliche
Lesemodalititen — wie etwa das iiberfliegende, zweckorientierte und
informationssuchende Lesen auf der einen Seite und das tiefe, griind-
liche und weltvergessene Lesen auf der anderen - sind nicht not-

650vendigerweise an das Bildschirmlesen auf der einen Seite oder an das
Lesen auf Papier auf der anderen gekoppelt. Allerdings gehen wir mit
unterschiedlichen Voreinstellungen (Mindsets) an das Papier- oder
Bildschirmlesen heran. Wenn es um Sachtexte geht, die verstehend
am Bildschirm gelesen werden, muss man sich um ein griindliches

655und sorgfiltiges Lesen aktiv bemithen (Deep Reading). Dazu gehort
eine Verlangsamung des Leseprozesses. Wenn es um das Online-
Lesen multipler Dokumente geht (Hyper Reading), sind Quellen-
informationen zu beriicksichtigen.

Eine gegenuber analogen und digi-
660 talen Leseangeboten und -erfordernissen zeichnet die kompe-
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tenten Leserinnen und Leser aus. Unterschiedliche Leseanlasse
und -gelegenheiten gehen mit unterschiedlichen Lesemodali-
taten einher. Sie lassen sich auf dem Papier und am Bildschirm
bewaltigen.

statt Speed Reading ist das Gebot der Stunde,
wenn es um die Optimierung des verstehenden Lesens auf digi-
talen Endgeraten geht. So lasst sich der Bildschirmunterlegen-
heit entgegenwirken. FUr das Lesen von Hypertexten muss das
Suchen, Finden und Auswahlen verlasslicher Texte bzw. Informa-
tionen gelernt werden.

Beim Online-Lesen (wie auch beim Lernen Uber Audio) muss
man sich der und der Gefahr einer
kognitiven Uberlastung bewusst sein. Exzessive multimediale Er-
fahrungen tragen nicht dazu bei, Prozesse der Aufmerksamkeits-
steuerung zu optimieren.

Handgeschriebene Notizen und digitales Lesen stehen nicht im
Gegensatz. Besser als das Tastaturschreiben fordern handschrift-
liche Notizen den Aufbau von Gedéchtnisinhalten. Mit Tablet und
Digitalstift lassen sich Handschreiben und Elektronik innovativ ver-

680  binden. Ein mediales Crossover kann dabei vorteilhaft sein.

685

Ein kann das Digitale mit dem Analogen
verbinden. Beim Lesen auf dem Tablet empfiehlt sich das hand-
schriftlich-elektronische Notizenmachen mit einem Digitalstift
oder das analoge Notizenmachen. Weil wir in Arbeitszusammen-
hangen oftmals lesen, um (spater) zu schreiben, konnen die di-
gitalen Notizen zum leicht verwertbaren Input spaterer Text-
produktion werden.

Mit dem Bereitstellen von Tablets und digitalen Texten ist es nicht
getan. Digitales Lesen muss gelernt werden - auf digitale Leistungs-

690 tberpriifungen muss man vorbereitet sein. Fiir das digitale Lesen in

140

Lern- und Studienzusammenhéangen braucht es Hilfen und Unter-
stiitzungen technischer und strategischer Art.
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Damit sich bei den ohnehin recht heterogenen Leseleistungen
nicht zusatzlich eine auftut, muss es adaquate

695 geben, die weit Uber das bloRe
Bereitstellen der Hard- und Software hinausreichen. Und fur die
digitalen Skeptikerinnen und Skeptiker sollte es das Lesen auf
Papier als Alternativangebot geben.

Idealerweise ist das digitale Lesen bereits in der Schule gelernt wor-
den - aufgrund von Erfahrungen, durch Aufklarung und Anleitung,
durch die explizit-informierende Vermittlung von Lesestrategien. In
den Kompetenzprofilen der Kultusministerkonferenz (KMK), zuletzt
aktualisiert durch eine ganze Reihe wertvoller Empfehlungen der Stan-
digen Wissenschaftlichen Kommission der Kultusministerkonferenz
(SWK), ist das jedenfalls so vorgesehen.”* Mit den digitalen Kompe-
tenzen der Achtkldssler ist es allerdings nicht weit her, wie wir aus der
bereits eingangs erwihnten Studie ICILS 2018 wissen. Ein Drittel der
Schiilerinnen und Schiiler in Deutschland weist demnach lediglich
rudimentire computer- und informationsbezogene Kompetenzen
auf. Auch an Fortbildungsangeboten fiir die Lehrpersonen fehlt es.**

Wie Eltern jenseits ihrer digitalen Erziehungs- und Restriktions-
mafinahmen speziell das digitale Lesen ihrer Kinder fordern bzw.
begleiten konnen, ist so leicht nicht zu sagen. Eine Schwierigkeit
besteht darin, dass die Eltern der Kinder und Jugendlichen selbst
nicht immer iiber die notwendigen Kenntnisse und Fertigkeiten
verfiigen, um Anleitungen und Hilfestellungen geben zu kénnen.
Fiir das Navigieren im Internet und zur Priifung der Seriositit der
Informationsquellen sowie zu Fragen der Sicherheit im Internet im
Allgemeinen gibt es Tipps fiir Eltern auf dem Deutschen Bildungs-
server, beim Interessenverband Bitkom sowie iiber eine Reihe wei-
terer Portale (zugénglich etwa {iber die Bildungsserver oder Kultus-
ministerien der Lander). Dort gibt es auch Angebote, die sich direkt
an die Kinder und Jugendlichen wenden.?

Beispielhafte Initiativen zur Leseférderung in der digitalen Welt
sind in Zusammenarbeit mit den Offentlichen Bibliotheken entstanden,

Digital lesen 18+: Was sonst? 141


695


142

so etwa im vorschulischen Bereich die Lesestart-Programme des
Bundesbildungsministeriums und der Stiftung Lesen oder als aufer-
schulische Angebote die verschiedenen Lese-Mentoring-Programme.
Ein gutes Praxisbeispiel ist auch das vom Deutschen Bibliotheksver-
band gemeinsam mit dem Bundesbildungsministerium aufgelegte
Programm »Total Digital! Lesen und erzidhlen mit digitalen Medien«.
Schulbibliothekarische Arbeitsstellen der Offentlichen Bibliotheken
sind im Bereich der digitalen Leseférderung ebenfalls aktiv - so be-
treut und unterstiitzt z. B. die entsprechende Einrichtung der Frank-
furter Stadtbibliothek tiber 100 Schulbibliotheken. Am Zugang zu di-
gitalen Geriten mangelt es in Deutschland, anders als anderswo, nicht.
Eher an den notwendigen Lernerfahrungen, an den benétigten Kom-
petenzen sowie an den Einstellungen und Werthaltungen gegeniiber
digitalen Lernmedien (gelegentlich auch an der Motivation).

Besonders verbreitet ist das digitale Lesen an den Universitditen.
Auch dort kann und muss es Hilfestellungen und Angebote geben,
damit sich aus vorhandenen digitalen Kliiften hinsichtlich des Zu-
gangs, praktischer Erfahrung, Kompetenz und Einstellung mit und
gegeniiber digitalen Medien keine weiteren Spaltungen in Bezug auf
die Lern- und Leseleistungen auftun, wenn vornehmlich digital ge-
lesen werden muss. Nicht jede und jeder weif3, wie sich digitale No-
tizen in ein digitales Dokument einfiigen lassen. Langst nicht jede
und jeder kennt und nutzt die innovativen Moglichkeiten des kol-
laborativen (sozialen) Annotierens beim gemeinsamen Arbeiten an
digitalen Texten.

Die kostenfreie Lernplattform Perusall ist nur ein Beispiel dafiir,
wie Lehrpersonen mit ihren Studierenden oder Studierende unter-
einander die Praxis des sozialen Annotierens nutzen kénnen, um
wissenschaftliche Texte online zu lesen und zu bearbeiten.”® Unklar-
heiten kénnen online markiert, Fragen gestellt, Anmerkungen ge-
macht werden. Andere Nutzerinnen und Nutzer antworten darauf
oder schreiben Kommentare (Social Reading). Eine Evaluationsstudie
spricht fiir die Lernwirksamkeit von Perusall. Weitere webbasierte kol-
laborative Tools sind Padlet, Slides oder Oncoo. In diesem Umfang
kollaborativ liele sich das analoge Lesen gar nicht gestalten. Auch fiir
das Unterhaltungslesen haben sich lingst soziale Plattformen des Aus-
tauschs etabliert, wie etwa Goodreads, BiicherTreff oder LovelyBooks.
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