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Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné —nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s ndzvem: ano — ¢astecné

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovéni
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spiSe ne
Stanovené cile: spinény — nesplnény

X | X | X | X | X |

Uroven navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovdan ve vztahu ke klicovym pojmOm — zabyva se jinou problematikou | X

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena | x

Propojeni literdrné prehledové ¢asti s navrhem projektu: | x
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka uroven: prace je Ctiva, pouZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje

Formalni Uprava prace: odpovida poZadavkim — zahrnuje mnoiZstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoistvi vyuzitych literarnich zdrojl: dostate¢né — nedostatecné

Aktudlnost literarnich zdroju: vesmés z poslednich let — zdroje zna¢né zastaralé

Vyuiiti cizojazyénych zdroja: dostacujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardiim — chybné uvddéné odkazy

X [ X [ X | X | X [|X]|X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb

Specifické pfipominky (vie podstatné, co se neveslo do vySe uvedenych bodd):
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Celkové hodnoceni prace:

Autorka zvolila dosud u nas nestudované, dlilezité téma. Ackoli panuje souhlas v tom, Ze stigmatizace
osob s dudevni poruchou ze strany odbornikli pecujicich profesi ma dopad na kvalitu poskytované péce,
dosavadni vyzkumy se zamérovaly predevsim na psychotické poruchy a skupina lidi se zavislostmi na
ndvykovych latkdch byla mimo odborny zéjem.

Témata zafazend do literdrné-pfehledové ¢asti jsou relevantni: obsahuji dosavadni zjisténi o
diskriminaci a stigmatizaci osob s dusevnimi poruchami a jejich dopady a podrobny piehled vyzkum
postojl u studentd mediciny, na které je prace blize zamérena. Zafazeny jsou také soucasné zahraniéni
vyzkumy postojli vii¢i osobam se zavislostmi. U nds tato problematika dosud zkoumana nebyla.

Silnou strankou této ¢asti je rozsah zdrojli a dlikladnost jejich zpracovani, coZ predstavuje solidni zaklad
pro seznameni s tématem. Ocenuji také uvedeni aktudlnich dat o uZivani vybranych navykovych latek

v CR. Hodnoceni jazykové Grovné jsem sni¥ila vzhledem k piekleptim apod., které unikly zavéreéné
korektute.

V empirické ¢asti autorka vyuzila metodiku dosavadnich zkoumani stigmatizace dusevnich onemocnéni
u studentd mediciny (do ¢estiny validizovany dotaznik RIBS) a aplikovala ji na postoje k rizikovym
uzivatelim vybranych navykovych latek {alkohol, marihuana, kokain, pervitin). Postup ziskani a
zpracovani dat je velmi podrobné a jasné popsan. Z pohledu vedouci prace oceriuji mnoZstvi €asu a
poctivy vyzkumnicky pFistup k pfipravé i realizaci vyzkumu, véetné predvyzkumu a navazani kontaktu

s fakultami pfi vybéru vyzkumného souboru.

Vysledky jsou prezentovany jednak skérem ,tolerantnosti” vici uzivateliim vybranych ¢ty latek, jednak
stupnici zachycujici ochotu respondentl vyzkouset rGzné navykové latky, coz predstavuje urcity odhad
»~nebezpecénosti”, resp. ,pfitazlivosti“ téchto latek nad rdmec standardniho méfeni stigmatizujicich
postoja.

Pfinosem empirické ¢3sti jsou bezpochyby prvni vyzkumna zjisténi v této oblasti, ktera potvrzuji, Ze
zavislost na navykovych latkach neni vnimdna jako duSevni porucha a postoje viic¢i osobam se zavislosti
jsou ovlivitovany jinymi faktory, nez je tomu u postoji vici lidem s dlouhodobym dusevnim
onemocnénim (viz nizké procento vysvétlené variability v regresni analyze). Dobfe zdokumentovany
postup je dobrym startem pro dalsi kvantitativni zkoumani a inspiraci pro kvalitativni vyzkum, jak
autorka navrhuje.

Souhlasim s body, které autorka zafadila do limit( vyzkumu. Upozornila bych je$té na moznou zdménu
y

,2avislosti” za ,,uZzivani” u respondentq, i kdyZ respondenti dostali na zac¢atku dotazniku definici toho,

jak maji ,,zavislost” chapat.

Otazky, podnéty k obhajobé:

V ¢em se vase zjiSténi lisi od toho, co dosud vime o stigmatizaci dlouhodobych zavaznych dusevnich
onemocnéni, a co z toho vyplyva pro destigmatizaéni vyuku student(?

Navrh klasifikace: Prace podle mého ndzoru naplfiuje obsahové a formalni pozadavky na bakalafskou
prdci a doporucuji ji k obhajobé. V zavislosti na pribéhu obhajoby navrhuji hodnoceni vyborné.
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