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(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x; hodnoceni jako ve skole)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne
Stanovené cile: spInény — nesplnény

X | X | X | X [X|[F

Uroveri navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0m — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolena | x

Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu: | x
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé casti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroven: prace je Ctiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdrojd: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyuziti cizojazyénych zdroji: dostadujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy

X | X | X | X [X [X|X[X|[F

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Bakalarska prace se vénuje socidlné-psychologickym tématim predsudkd, stigmatizace,
diskriminace a labellingu u populace studenttd prvniho ro¢niku mediciny, na kterych
diplomantka zkouma reportované a zamyslené chovani ve spojitosti se ¢tyfmi navykovymi
latkami. Oblasti predsudkl a stigmatizace ve spojitosti s navykovymi latkami ¢i ve spojitosti
s problematikou zavislosti jsou ve svété vyzkumné feSeny malo, natoz v populaci studentt
zdravotnickych oborl. V nasi zemi se jedna o vyzkum tohoto druhu prvni.

Jak bylo uvedeno, diplomantka zvolila pro vyzkum postojl ¢tyri navykové latky, konkrétné
alkohol, marihuanu, kokain a pervitin.
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Teoreticka ¢ast prace je dobre a prehledné strukturovana, v Uvodu nabizi historicky exkurz a
etymologicka upresnéni vyznamu klicovych pojmd, s pfesahem do oblasti utvareni identity
jedince v interakci se spolec¢nosti. Dale kriticky pfipomina ,,nebezpecéi mocnych normotvirc”,
tzv. moral enterpreneurs, kriticky, ve shodé s autoritami, pfipomina nebezpedi generalizace,
stigmatizace, stereotypizace a segregace ve svétle historie i soucasnosti (NIMBY, medialni
komunikace, medialni obraz dusevné nemocnych apod.) a pfipomind dulezitou skutecnost, ze
zavislosti ¢asto nejsou vétsinovou spolecnosti vnimany/uvédomovany v kontextu dusevniho
onemocnéni, ale spiSe separatné, jako néco, ,,za co si mize kazdy sam*.

V dalsi ¢asti teoretického Uvodu vymezuje autorka Ctyti vybrané navykové latky, alkohol,
marihuanu, kokain a pervitin a chemicko-medicinské informace o jejich sloZeni ¢i plivodu
doplnuje o psych-socidlni a historické souvislosti a statistiky o jejich uzivani, ndkupu, prodeji
apod. (Psychiatrické revoluce, stigmatizace dusevné nemocnych ve vété i u nds apod.). Ctena¥
tak ziskava zakladni a v rdmci bakaldrské prace adekvatni pfehled o vybranych adiktivnich
latkach a o jejich zatazeni, pavodu a formovani fyzické a psychické zavislosti. Poté diplomantka
informuje ¢tenare o zjiSténych stigmatizujicich postojich verejnosti k dusevnim onemocnénim
ze srovnavaci studie Winklera a kolektivu z roku 2014 a prechazi k uzsimu zacileni na
stigmatizujici postoje zdravotnickych profesionall a navic k osobam se zavislosti. Na Urovni
mezinarodni jsou evropské studie v této oblasti spiSe vyjimkou. Autorka proto zacilila sv(j
vyzkumu na postoje medikU z ¢eskych fakult mediciny ke specifické oblasti dusevnich
onemocnéni — k zavislostem. Zavérem teoretické ¢asti autorka uvadi metody méreni
stigmatizace dusevnich onemocnéni, z nichZ nastroj zvany RIBS (Reported and Intended
Behaviour Scale) posléze poutZila pro svij vyzkum.

Empiricka ¢ast prace nabizi védecké otazky a k nim pfislusejici hypotézy, na které ve svém
vyzkumu hledd autorka odpovédi. Za zdsadni Ize oznadit robustnost zkoumaného vzorku
(n=324). Dale je nutné uvést, Ze srovnatelnou studii provedl|i pouze odbornici mimo Evropu.

V tom je na misté spatfovat prednost prace.

Prace s daty je statisticky pregnantni, statistické metody cetné, data ocisténa, jednotlivé dilci
vysledky dobfe popsany a vysvétleny. Vyslednd data i potvrzené a vyvracené hypotézy prinase;ji
prekvapivé vysledky zejména co se tyce vyssi tendence Zen k méné tolerantnim postojlim vici
0sobam zavislym na alkoholu, marihuané a kokainu ve srovnani s muzi. DalSim pfekvapivym
vystupem je zjiSténd tendence medikd k méné tolerantnim postojum vici osobam zavislym na
pervitinu a kokainu, méli-li osobni zkusenost s blizkym ¢lovékem zavislym na téchto latkach.
Prace a pratelstvi s osobami zavislymi na alkoholu ¢i marihuané byly spojeny s celkové
tolerantnéjsimi postoji medik(. Zajimavym se jevi i ndlez, Ze sociodemografické charakteristiky
nepredpovidaji, resp. zasadné neovliviiuji miru stigmatizace osob se zavislosti na danych
¢tyrech ndvykovych latkach.

Naslednd diskuze vhodné shrnuje vysledky a jejich podstata je poté v zavéru préce propojena
s navrhy na praktické vyuziti vysledkl v praxi, autorka zejména reflektuje vzdélavaci kurikulum
medicinskych fakult, véetné osobnostné-profesni pripravy budoucich |ékard, jako i nasledné
spravné podtrhuje vyznam vysokoskolské pripravy student( i po strance psychologické, coz je
klicové pravé v obdobi vyvoje jejich vztahu k profesi a viici pacientlm s riznymi
onemocnénimi, nejen somatickymi.
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Zavérem je tfeba dodat, Ze praci podporuji aktualni védecké publikace, mnoho z nich
cizojazycénych. Prilohy prdce jsou fazeny logicky, metodicky spravné a pfehledné. Byly do nich
dodany i histogramy rozlozeni celkovych skérd RIBS pro vSechny ¢tyti zkoumané navykové
latky, dale inzerat, kterym diplomantka komunikovala svij vyzkumny zamér potencialnim
respondentlm a celé znéni pouzitého dotazniku.

V ramci dotazniku a jeho modifikace pro potreby daného vyzkumu mozna z(istava otdzkou,
zdali pod pojmem ,,zavislost” nebo v rdmci vyroku ,,¢lovék/osoba/kamarad .. se zavislosti“ je
schopen kazdy z respondentt vidét a vnimat to stejné nebo jak Ize (zdali viibec?) v budoucnu
zjistovat, kdo jak a jakym zplsobem kvalifikuje ,,zavislost”, zdali jeji intenzitou, hloubkou,
zavaznosti, potvrzenou diagndzou i pouze pozorovanymi behaviordlnimi projevy apod.,
protoZe nevime, zdali je u stfedoskolsky nezdravotnicky vzdélanych medik( prvniho ro¢niku
mozné ocekdvat sofistikovanou diagnostiku ¢i presné urceni problému se zavislosti. Pak by
naslednou otazkou zlstavalo, jaka byla/je skutecnost stavu zavislosti u jedincd takto
respondenty oznacenych. Cilem sSetfeni je vsak zjistit, jak vnitini zkusenost (at uZ jakkoliv by
byla diagnostikovana ve své zavaZnosti) respondentl s nécim, co vnitfné vnimaji a oznacuji jako
,,2avislou osobu”, ovliviiuje jejich budouci postoje smérem k toleranci ¢i stigmatizaci osob

s poruchou uzivani ndvykovych latek.

Do budoucna mze byt jesté k zamysleni, zdali vhodnym ceskym ekvivalentem k anglickému
,,Person with substance use disorder” by méla byt ,,Osoba s poruchou zptlsobenou uZivanim
ndvykovych latek” nebo spiSe oznaceni ,,Porucha uZivdni ndvykovych latek” nebo ,,Osoba

s poruchou uZivani navykovych ldatek".

Prdci Ize hodnotit po vSech strankach jako velmi zdatilou. Kromé dobfe zvladnuté teoretické i
empirické ¢asti nese bakalarska prace implicitni psychologicky vzkaz, Ze ten, kdo pomaha, by
mél mit své tendence k intoleranci nahlidnuté a zpracované. Protoze kli¢ové pro poskytovani
kvalitni zdravotni péce je, aby byla poskytovana bez predsudk(. Proto Ize souhlasit

s prohlasenim autorky, ze ,,...Iékarska fakulta a jeji akademicky persondl hraji klicovou roli ve
formovadni postoju a presvédceni studenti mediciny, budoucich Iékard, zvldsté pak v oblasti
dusevniho zdravi.” (Str. 29)

Vzhledem k faktu, Ze v odborné literature byly postoje k duSevnim onemocnénim zkoumany
doposud spise jako k celku, vneseni této prvni studie na viceoborovou hranici a spolupraci mezi
socialni psychologii, psychologii prace, psychologii zdravi a didaktikou Ize povazovat za
profesné zasluzné. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky, podnéty k obhajobé:

Ve své prace navrhujete vytézit vysledky vyzkuma pro moznou upravu studijnich plana a sylabu
pro studenty mediciny na lékarskych fakultach. Jaké vzdélavaci obsahy, cile a jakou didaktiku
byste jako psycholozka navrhla? Uvedte pfiklady moznych/hypotetickych predmétd, praxi,
trénink(, kolokvii apod.

Lze odpovédét na otazku, jak stfedni zdravotnické vzdélani ovliviiovalo trend odpovédi
respondent( v jednotlivych oblastech?
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Pokud sociodemografickd data nebyla statistiky potvrzena ve vztahu k vyssi tendenci
k intolerantnim postojlim, je mozné, Ze zjisténa data maji napf. néjaky vztah k soucasné
generaci a jejim hodnotdm ¢i normam? Jaké jsou vase hypotézy?

Byt by se jednalo o jiné zaméreni vyzkumu, neZ do specifické zdravotni oblasti, napada vas,
jaké by mohly byt hypotézy u podobného prlizkumu, avsak se studenty jinych fakult a oborf,
napf. prava, ekonomie ¢i uméni?

Jaka byla vase motivace ke zpracovani tohoto tématu? Ovlivnila prace a jeji vysledky néjak vasi
dalsi profesni cestu a smérovani? Chcete ve vyzkumu pokracovat v rdmci magisterského
studia? Pokud ano, jakym smérem a o co byste rada praci pripadné obohatila?

Existuji podle vas i jiné psychologické oblasti ¢i témata, u kterych by stdlo za to prozkoumat

miru reportovaného a zamysleného chovani u zdravotnickych profesional(, napf. u Iékaru?

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):
Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobre — neprospél/a
V ndvaznosti na pribéh obhajoby navrhuji v tuto chvili hodnoceni vyborné.

V Praze dne 21.8.2023 PhDr. Daniel TGma, M.A., BA.

podpis



