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Prace se vénuje paradigmatickym imperativiim tfeti osoby ve star$ich ide. jazycich. Tyto tvary jsou sice pevné
ukotveny v slovesném paradigmatu a standardné se rekonstruuji také pro praindoevropstinu, nicméné jejich
relativné periferni pozice (z hlediska funkce, frekvence etc.) i jejich slabsi doloZenost z hlediska samotnych ide.
vétvi predstavuji prekazky pro identifikaci jednotnych konkrétnich vychodisek pravé na praindoevropské
urovni. Obhajovana prace si tedy vytyc¢uje zajimavy tkol. I kdyz ve velmi obecné roviné se da fici, Ze zadani
spliuje, v fadé konkrétnich ohledu, jak vécnych, tak formalnich, ji lze vytknout nedostatky. Ty by patrné bylo
mozné odstranit, pokud by finalni podoba prace byla konzultovana v dostate¢ném predstihu.

V prvé fadé k samotné struktufe prace. K problematice modu, imperativu, a konkrétné imperativu tieti osoby
se v obecné a typologické roviné vyjadfuje na velmi omezeném prostoru cca dvou stran, coz lze stézi povazovat
za postacujici. Déje se tak de facto bez odkazu na jakoukoli sekundarni literaturu - ta je jen zbéZné a bez odkazu
na konkrétni stranky zminéna na str. 12. To je celkem piekvapivé a v priabéhu prace jsem studenta opakované
upozorioval, Ze obsahlejsi ivod by byl zadouci. Ze zminénych tfi praci je nadto v seznamu literatury uvedena
pouze jedina (ostatné, v seznamu literatury chybi i dalsi citované prace, napt. Kloekhorst 2008, praci Hoffner &
Melchert cituje pouze jako Melchert 2008, atd.)! Konstatuje se, Ze se typologii impv. 3. osoby odborna literatura
prili§ nevénuje. Ale napfiklad Aikhenvald & Dixon (2017) Commands. A cross-linguistic typology, se vyjadiuje
pravé i k nim. Ziejmé tedy reSerSe odborné literatury nebyla dost dikladna. Neni ani jasné, z jakych zdroja
pochazeji ptiklady na str. 9. a pro¢ nékteré jsou vybaveny morfologickou segmentaci, jiné nikoli, zda tuto
segmentaci provedl autor, nebo ji pfejima, pripadné odkud atd. NS uvadi, Ze mimo kanonickou druhou osobu se
vyskytuji i imperativy v prvni a tfeti osobé — pfiklady ovSsem prvni osobu pomiji — pro¢?

Druhou kapitolou je kratké pojednani o (pra)indoevropském slovese. Opét je politovanihodna absence odkazi
k literatufe — ty se omezuji na zdroje tabulkovych tvara pie. imperativu. Neni tedy napfiklad jasné, které pojeti
dominuje celé praci, naptiklad kde se berou terminy ,eventivni“ a ,stativni® (Sihler?) atd. Bylo by patrné
zédhodno, zde ¢ moznd uz v Gvodu, prozkoumat relevanci jednotlivych gramatickych kategorii pro funkci
imperativu (osoba, ¢as, aspekt, rod).

Nasleduje nepfesny popis ablautu (nejde o variaci ale o morfonologickou alternaci!), pficemz neni zde, ani
v nékterych dalsich kapitolach zfejmé, v Cem je tento jev relevantni k otdzce imperativu per se. Jak spolu obé
kategorie interaguji? Ma to néjaky vliv na funkci imperativu, na podobu a vyvoje paradigmatu? V ramci kapitoly
je zfetelné, Ze jeden odstavec byl odnékud bud okopirovan (formalné by odpovidal Ringe 2006), nebo z néjakého
divodu zvyraznén.

V dalsi kapitole 1.8.4 je velmi nepfesna formulace tvofeni kmene 2sg u tematickych a atématickych sloves:
,Endings somewhat differed in the paradigms of athematic and thematic verbs. 2sg used just the bare stem of a
verb, in the case of the thematic verbs, the bare stem was extended by the vowel *-e at the end.” Toto jednoduse
neni pravda. Obecné pak postraddm néjaké $irsi srovnani, napfiklad néjaky komentar k faktu, Ze 2sg je typicky
holy kmen (nejjednodussi forma paradigmatu), Ze 2pl se casto nelisi od indikativu, atd. Tyto jevy nejsou
ojedinglé. Ctenaii patrné nebude jasné, co se rozumi <I> v ,I imperatives” - jde o ¢islovku, o pismeno? Néjakou
obecnéjsi reflexi a zahrnuti typologie bych opét ocekaval v 1.9.

Co se bezprostfedni relevance k tématu prace tyce, nevedou si pfili§ dobfe ani kapitoly uvadéjici jednotlivé
jazyky. V ¢em pfispiva naSemu porozuméni otazce chetitského imperativu skute¢nost, ze chetitstina zachovala
laryngaly? Doklada snad néjak rekonstrukty, dotvrzuje hypotetickou laryngalu v nékteré koncovce? Jelikoz
chetitstina disponuje impv. prvni osoby, sluselo by se tento relativné méné casty fenomén okomentovat? Rici
néco ke zdroji koncovky? Pokud v latiné nejsou pfili§ cetné imperativy pasiva, jak jsou na tom deponentni



slovesa? Pro¢ naptiklad pro italickou vétev se uvadi jesté i jazyky sabelské, ale vedle védstiny neni uvedena
aveststina?

Dalsi otazkou jsou zdroje text k jednotlivym jazykim. Kde v bibliografii najdeme zkratky KUB, KBo? Kdo text
editoval? Jde o ptivodni pfeklad editora ¢i preklad autora? Nikde tato informace neni sdélena, takto ovSem texty
budi dojem, Ze jsou pfimo pfekladem autora prace. Nejde samoziejmé o védomy plagiat, ale je to praxe velmi
problematicka. Miizeme se domyslet, Ze snad piiklady pochazeji tu z Carruby, tam z Melcherta, ale neni to jasné.
Pokud jde o véty z konkrétnich texti, je tfeba také upfesnit jejich pozici (vers, fadek, tabulku...). Jak se ¢tenaf
dozvi, k ¢emu odkazuje Iskenderun, Karatepe v textovém piikladu v luvijstiné, tedy lokality nalezd textt?
K fectiné se piSe, Ze , The sigmatic aorist ending is identical to the indicative ending which comes from the Proto-
Indo-European ending *-thsor but has the vowel a instead of the expected 0.” Nicméné zadna feck4 koncovka
nema stopy onoho *-r. Recké koncovky pasiva vykazuji oproti aktivu —t- sekvenci —~60-, coZ NS ponech4va bez
komentare, pfitom ale nejde o banalni rozdil. Ve védstiné NS uvadi, Ze impv. pasiva se tvofi pomoci
samostatného kmene a nema zvlastni koncovky — pro¢ neni taz informace/komentar také u fectiny, tim spis ze
v ptikladech najdeme ayiocOnTw?

Zavéry prace nejdou dale nez ke konstatovani jiz feCeného. Vzhledem k tomu, Ze prace se zabyvala pravé témi
vétvemi, které maji pfislusné tvary imperativu, tvrdit Ze ,Our analysis revealed that [while] third-person
imperatives are a common feature across Indo-European languages”, je zavadéjici. Existuji stovky ide. jazyku a
analyzou by se patrné ukazalo, Ze valna vétsina z nich nema paradigmatické tvary tfetich osob imperativu. V 3.5.
se poprvé a bez kontextu objevuje ,,Only Vedic preserved the original third-person middle endings *-to and *-
nto.“ Neni zfejmé, v éem je tato informace (navic chybna, srv. f. —to, -vt0) relevantni? Je vitbec fe¢ o koncovkach
imperativu? Jde zde navic o sekundarni koncovky, chet. —r je pfiznakem koncovek primarnich (NS sice o rozdilu
primarnich a sekundarnich koncovek mluvi v neéislované kapitole na s. 14, kde ponékud zmate¢né nejprve
uvede, Ze se koncovky délily na primarni a sekundarni, aby v zapéti napsal: ,Over time, Proto-Indo-European
developed to separate sets of eventive endings called primary and secondary., ale jakkoli zmifiuje gramaticky
¢as, neuvadi onu zasadni informaci, a sice ze primarni koncovky se uZivaji v prézentu a v konjunktivu, jinde
naopak sekundarni, a tedy jsou i riizné distribuované s ohledem na aspekt kmene. NB: uvadi zde i skute¢nost,
ze *-r je sufix primarnich koncovek média!). Co se rozumi ,preserved? Védstina je rozhodné formalné
nezachovala, doslo zde k hlaskové zméné, zachovala je pravé jen fectina. Nejsou tedy reflexy téchto koncovek
nikde jinde? NS piSe na str. Ze v zavéru bude ,define the shortcomings of the analysis conducted®. Nic takového,
nakolik to dovedu posoudit, se ale v zavéru neobjevuje. Pfirozené, pokud si je autor védom ,shortcomings® bylo
by pfece na misté je nejprve opravit a praci predkladat az v okamziku, kdy tam védomé nedostatky nejsou.

Piehnané optimisticky pak vyzniva Gplny zavér — prace nijak zdsadné nevrha nové svétlo na procesy jazykové
zmény, spiSe shrnuje obecné znama fakta. Posledni tfi odstavce v podstaté opakuji stale ta sama tvrzeni, byt
ponékud jinymi slovy. TotiZ za novum by bylo mozno prohlasit napfiklad odhaleni ur¢ité kauzalni souvislosti
mezi pragmatikou impv. tfetich osob a tendencemi v jejich vyvoji. Zjisténi, které snad poukazuje na ne¢ekany
trend ovlivnéni druhé osoby imperativu tfeti osobou (bod 3. 2.), stoji zde ponékud osamocené a autor nanestésti
dale tento proces nekomentuje. Podobné by snad stala za komentat koncovka f. 3pl. impv. aor. —-twoav v kapitole
k fectiné, i kdyz ani zde by nebylo obecné dilezité, Ze jde o imperativ tieti osoby.

Jazyku préce Ize vytknout jen malo po strance gramatické, nicméné problémem je tu ¢asto volba slovniku ¢i
evidentni nedostatek finalni redakce — napt. 3.1. vedlejsi véta pocinajici ,While,“ na niZ nenavazuje véta
hlavni. Podobné nedostatky Zel poznamenavaji praci jako celek, za vSechny: ,,3.2. Third-person active ending
can serve as a source of analogical change to other voices and even person.” “Having the Hittite third-person
imperatives, we have made a solid foundation for understanding the broader Anatolian linguistic landscape.”
Zde ziejmé chybi sloveso po having? “on the contrary to Hittite”. Ponékud neobratné ptisobi formulace jako
tato: “Now, the same as in the previous chapters, I will show the sentences with imperatives used in practice.
After that we will be able to summarize all the findings.” Naopak odstavec poc¢inajici “Now, with all the
selected languages described” by nepochybné nemél uzavirat kapitolu k védstiné, ale naopak uvadét kapitolu
nésledujici. Dale nestadi jen konstatovat, ze “The origin of the element -m in these ending is the subject of
scholarly debates.”, je tieba pfinejmensim uvést odkaz k nejnovéjsi literatufe.

Samostatnou otazkou je format prace. Ten je bohuzel zcela nevyhovujici po vSech strankach. V fadé ptipada
chybi ¢islovani kapitol. Odstavce nejsou zarovnany do bloki. Citace tvari z cizich jazyka nejsou oproti bézné
praxi Casto a bez zjevnych divoda v kurzivé, zatimco rekonstrukty zpravidla ano, srv. ,Hieroglyphic Luwian
ending -ranu < *-tanu®, coz je misty velmi matouci (,vowel a instead of the expected 0”). Misty jsou odstavce



déleny uprostied véty (s. 36 ,the ending -vtw®). Koncovky v tabulkach jsou uvadény bez rozdélovniku, tedy
namisto napf. —tam pouze <tam>. Pro¢ maji textové priklady jiny font nez zbytek textu? K ¢emu slouzi zminéné
podbarveni odstavce? Tu a tam chybi mezery (,ending(Sihler”) ¢i interpunkce. Chybné je diakritika v -atam (s.
40), zavorky v ,(CIL 12.583.77 (Lex Acilia, 122 BC)%, s. 34. Pieklep je relativné pomaélu (napt. ,beghind® s. 14).
V bibliografii zarazi jednak déleni na tematické okruhy podle jazykt, jednak napf. uvedeni mista vydani jako
»,USA®. V anglickych nazvech nejsou respektovana velkd pismena u sémantickych slov. Odkazy na webové
stranky jsou ve formatu, ktery sice v pdf umoznuje proklik, ale zvykem je uvadét kompletni adresu. Je obecnym
uzem fFadit autory podle pfijmeni, nikoli zcela nahodile a podle kiestniho jména, jako to NS ¢ini. A tak dale.

S vyhradou prece jen doporucuji praci k obhajobe.
V Ri¢anech, 31. 8. 2024
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