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Predseda komise zah4jil zkousku. V prvni fazi student predstavil
svou praci, uvedl hlavni teze své prace a jazyky, jichz se dana prace
tyka. V zavéru nastinuje hlavni vysledky, ve smyslu spole¢nych ¢i
rozdilnych vyvojovych linii.

Nasledné vedouci prace piedstavil své stanovisko. V zasadé jsou
splnény cile, ovSem uvadi téz celou fadu nedostatkl prace, a to jak
po strance obsahové, tak i formalni. Mnohé z nich pfipisuje tomu, ze
student relativné malo konzultoval postup praci na své praci.
Konkrétné je fada ptipominek uvedena v samotném posudku. Praci,
ovSem s vyhradou, pfipousti k obhajobé¢.

Oponentka poté predstavila sviij posudek, v némz téma prace
povazuje za aktualni, ovSem na bakalatskou praci pomérné hodné
ambiciozni. Uvedla fadu pripominek k jednotlivym okruhtim.
Celkové praci hodnoti jako splnénou, byt’ s fadou vyhrad (konkrétné
viz posudek oponentky). TéZ ona piipousti praci k obhajobé.
Student v odpovédi reagoval na jednotlivé ptipominky a otazky v
posudcich (cita¢ni norma, moznost zahrnuti dalSich jazykt do
analyzy, otazka inovaci). Uvedl téz vysvétleni nékterych formalnich
problémt véetné formalniho ptistupu k citacim, podobn¢ komentoval
1 technické problémy. V nekterych piipadech se mtize jednat o
neobratné formulace, v ptfipad¢ nékterych hrani¢nich témat (napf.
ablaut) se snazil, aby text byl pro Ctenare jasnéjsi. Komentoval téz
vybér nékterych termint (eventive, stative, ...).

Vétsinu piipominek piijal.

V nasledné diskusi byly vyjasiiovany jesté nekteré body (vztah
feckych tvart k imperativu), otazky moznych riznych piistupt k
teorii imperativu. Nasledné vedouci i oponentka vyjadfili
spokojenost s reakcemi studenta.
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Ve vSeobecné diskusi byla diskutovéana otazka uziti prekladii v dané
analyze a citovani pifikladii ze starych jazykl ve vztahu k
dohledatelnosti pouzitych zdroji i k samotné analyze.

Komise hodnoti praci jako "dobrou", pfedevsim kviili vyhradam k
préaci samotné.
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