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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna

b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna

c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné

d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna

e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledkl v€etné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: dobra

h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: velmi dobra
i)  Splnéni cil( prace: vyborné

i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné

k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Bakalarska prace Zuzany Klekarové se vénuje problematice antimikrobni rezistence a
moznosti, jak ji Ize ovlivnit. V teoretické ¢asti je popsana samotna antimikrobni rezistence a
dale jsou zde shrnuty informace o terpenech, latkach pfirodniho pavodu, které by mohli pomoci
s ovlivnénim pravé zminéné rezistence na zakladé jejich biologickych vlastnosti, které jsou
znamé jiz deldi dobu. V praktické &asti bakalantka syntetizovala 14 slou€enin odvozenych
pravé od terpenu - konkrétné od chlorthymolu. Tyto slouceniny charakterizovala a poté
nechala otestovat na jejich antimikrobni viastnosti.

Prace je standardné ¢lenéna a obsahuje vSechny nalezitosti pro tento typ praci. Obsahuje
menSi mnozstvi preklepl a stylistickych chyb (nej¢astéji ¢arky v souvétich). Co vyraznéiji
postradam, tak je bohatsi diskuze vysledkl a porovnani s podobnymi studiemi.

| pfes uvedené vytky je prace kvalitni a urcité ji doporucuji k obhajobé.

PFfipominky:



V ramci Clenéni prace bych doporuil cil prace pfesunout jesté pred teoretickou ¢ast (jako
kap. 2, vzhledem k tomu, Ze se tam uvadi cil praktické, ale i teroetické ¢asti prace) a v obsahu
uvadét maximalné 3 urovné (pouze pro prehlednost). Doporuduji pouZivat pevné mezery a
spojovniky. Pokud je uveden abstrakt, mél by mit vlastni hlavi¢ku. V praci je nékolikrat
zaménéna antimykoticka a antimykobakterialni aktivita, je to velky rozdil. U diastereoizomeru
AMK se L- nepiSe kurzivou. Pozor na nomenklaturu salmonel v€. kurzivy - dnes pouze jeden
pro lidi vyznamny kmen - S. enterica. Kapitoly 2.1.2 a 2.1.3 by mohly byt vice doplnény - u
mechanismU rezistence se to netyka pouze G+ bakterii, a novych ATB jsou i novéjsi +
plazomicin neni stara molekula (reg. 2018 FDA). Jednotky by mély byt sjednocené (napf. str.
18 - ug/ml a mg/ml; str. 22 - pl/l, mg/l, ug/cm?). Na str. 21 preposledni odstavec nedava uplné
smysl, néco zde asi chybi. Str. 22 - hodnotite antifungalni vlastnosti, ale zmifiujete organismus
Plutella xylostella, coz je mira. A uvadite hodnoty EDso vztaZzené k inhibici rstu - nemélo by
to byt tedy 1Cs0? Na str. 26 - zkr. ppm uvedena chybné a pokud pfepsano z latiny, tak kurzivou.
Str. 27 - co znamena vyraz 2°50 ml? Nemélo by to byt 2x50mI? Takto je v praci uvedeno
vicekrat. A schéma v kapitole 4.2.1.1 neni oznaceno jako obrazek a je bez popisku. U latky
ZK-6, jestlize jiz byla syntetizovana, bych doporudil uvést zdroj a tfeba porovnat teploty tani,
pokud byly také publikovany. Kap. 4.2 - chybi uvedeni vyznamu zkratek mikrobiologickych
sbirek, kap. 4.2.2 ma Spatné uvedeny nazev, chybi sbirkové oznageni kmenii MAV a MK a
uvadite, Ze do jamek desti¢ky byl pipetovan agar. Testované koncentraCni rozmezi ma byt
3,91-500 pg/ml. U kmene AC je dle aktualniho nazvoslovi spravné oznaceni Lichtheimia
corymbifera. Na str. 48 - v tabulce chybi vypsany kmen MRSA a v hodnoceni je Spatné
uvedena mykobakterie M. avium a jsou Spatné i jednotky u vysledku. Vysledky a diskuzi
vysledkd bych mozna oddélil. V seznamu zkratek nékteré chybi (napf. ATCC, CCM, VRSA,...),
v textu nejsou nékteré fadné zavedeny. Citace sjednotit, uvadét alespon stejny pocet autoru i
u et. al., u zurnalt bud zkratky nebo cely nazev, cit. 14,16,17,18 - o jaké zurnaly se jedna?

Dotazy:

1) Co myslite pojmem volné Sifeni gent? A opravdu se jesté ATB pouzivaji jako prevence a
podpora ristu u zvifat?

2) Jak &asty je vyskyt VRSA/VISA ve svété a v CR?

3) Zminujete enzym HMG-CoA - kde se tento enzym uplatiuje a maze byt i cilem 1&Civ?
Existuje néjaky pfipravek s geraniolem, ktery by Sel takto vyuzit?

4) Pro€ nejsou u vSech latek uvedené kompletni vysledky elementarni analyzy?

5) Neexistuji néjaké podobné studie/publikace se strukturné podobnymi latkami, se kterymi by
bylo mozné provést porovnani? Z jakého divodu byl vybran chlorthymol? Nema thymol lepsi
antimikrobni vlastnosti?

hodnoceni, prace je: velmi dobra k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 13. zafi 2024 podpis oponenta/ky



