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1)  Odpovídá hodnocená práce v základních rysech projektu DP? 

☒Ano, případné odchýlení je velmi omezené a práci prospívající 
☐Je patrné určité odchýlení, ale toto je vhodně vysvětleno v práci 
☐Práce se výrazně odchyluje od projektu (v cíli, struktuře, či metodologii), vysvětlení buď 
chybí, případně je neakceptovatelné 
 
 
2) Hodnocení odborného charakteru práce 

Relevance tématu s ohledem na současný stav poznání A 
Původnost práce a přínos oboru A 
Relativní úplnost zpracované literatury a informačních 
zdrojů vhodných pro analýzu zvoleného tématu 

A 

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A 
Úroveň zpracování použitých zdrojů A 
Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma 
výzkumu a sledované cíle 

A 

Celkové hodnocení odborného charakteru A 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
body) 
 
      
 
3) Hodnocení formálních kritérií textu 

Logičnost struktury práce A 
Argumentační schopnost autora/autorky, ucelenost a 
provázanost výkladu 

A 

Zvládnutí terminologie oboru A 
Dodržení citační normy A 
Úroveň poznámkového aparátu A 
Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 
porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm F) 

A 

Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu 
a použitou argumentaci 

A 



Grafická úprava textu B 
Celkové hodnocení formálních kritérií A 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
body) 
      
      
 
4) Vyjádření k výsledkům kontroly na plagiátorství 

(v případě shody vyšší než 15 % musí autor posudku formulovat slovní vyjádření k výsledkům kontroly) 
 
Práce nevykazuje znaky plagiátorství. 

 
5) Shrnující komentář hodnotitele/hodnotitelky (POVINNÉ) 
(celkový dojem z výsledné práce a její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) 
 
Práce Štěpána Košana představuje oborově relevantní a přínosný text hned z několika 
důvodů. Student ve své závěrečné práci dokazuje schopnost vedení vlastního výzkumu, který 
zahrnuje jak vyčerpávající rešerši literatury vedoucí ke konceptualizaci velmi abstraktního 
termínu, tak využití velmi pokročilých technik analýza textů využívající klasifikátory na bázi 
strojového učení a statistického modelování. Text jako celek působí provázaně a celková 
argumentace je konzistentní. I přes svůj velmi technický charakter si práce zachovává i 
relevanci pro současnou politickou debatu, jelikož tematicky navazuje na problematiku 
kulturních válek štěpících společnost nejen v USA. Velmi pozitivně lze také hodnotit celkovou 
transparentnost výzkumu, jelikož student celý postup analýzy dokumentuje prostřednictvím 
příloh zajišťujících kompletní replikovatelnost jednotlivých zjištění. 
Také z formálního hlediska je text zpracován takřka bez chyb. Jazyk práce je čtivý, ale 
zachovává si odborný charakter. Členění práce je logické a pro čtenáře předvídatelné. Citační 
norma je napříč textem konzistentní. Pokud bych měl práci něco vytknout, pak jsou to 
drobné chyby v grafické úpravě. V textu se např. objevuje dvojí formátování tabulek (odlišné 
pro regresní modely oproti zbývajícím tabulkám). U některých tabulek jsou také popisky 
umístěny nahoře, ačkoliv v práci jsou jinak konzistentně používány spodní popisky. 
Celkově se domnívám, že se jedná o zcela výjimečnou práci, představující relevantní 
příspěvek do teoretické i metodologické debaty.    
 
6) Otázky, k nimž se při obhajobě diplomant/ka musí vyjádřit 
 
         
 
7) Navrhovaná známka  
 
Diplomovou práci k obhajobě doporučuji 
 
Navrhované hodnocení:  A 
 
Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který 
podmiňuje lepší/horší hodnocení:   
 



          
 
V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení:  
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