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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdroju vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroveri zpracovani pouzitych zdroj(i A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni cita¢ni normy

Uroveri pozndmkového aparatu

Jazykova a stylistickd Uroven prdce (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)
Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu
a pouzitou argumentaci
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Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

K praci mam jen dvé dobré vytky. a) prace by sluselo ponékud lepsi formatovani tabulek, i
graf(i. Nyni jde o upravu naprosto dostacujici, nikoli vSak excelentni.

b) co je podstatnéjsi (a jde fakticky jiz spiSe o substantivni otazku), vzhledem k velkému
poctu N (kombinovanému navic s vyrazné nesymetrickou distribuci) je treba chapat, Ze p-
values poskytuji jen omeznou informaci. V kontextu logistické regrese by bylo vhodné tedy
Ctenari ukazat (treba grafiky), jak jednotlivé proménné méni pravdépodobnost klasifikace (i
interpreatecné je rozdil mezi situaci kdy baseline Pr=20 % proménnd X (ve své max.
hodnoté) dokaze tuto Pr navysit na 80 % vs. situaci, kdy baseline Pr=0,2 % a X ji dokaze
navysit na 2 %).

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v ptipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

neni

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, pivodnost tématu a myslenek apod.)

Praci povaZuji za extrémné zajimavou svym zamérenim, zejména pak v sou¢aném politickém
kontextu (to umoZiuje praci produtivné teoreticky a konceptudlné ukotvit). Ocenuji
explicitni metodologii a vyuziti metod, které rozhodné nejsou standardem na magisterské
urovni (a student tak musel prokdzat ochotu naucit se nad povinny ramec) - s ohledem na
replikovatlenost si ocenéni zaslouzi i ptiloha.

Samotné provedeni prace je nadstandardni jak po technické, tak interpretacni strance.
Oceriuji, Ze se autor pokousi alespori na technické/metodologické urovni vyrovonat

s problémem krajné neorvnomérné distrubuce hodnot (viz confusion matrix). Je samoziejmé
otazkou nakoilk jsou nékteré zavéry tazeny pravé timto aspektem, to by vsak byla diskuse
vyrazné presahujici moznosti obhajoby DP. Jak jsem napsal vysSe, asi bych mohl kritizovat
vyuzivani p-values v situaci, kdy vzhledem k velkému poctu N jde o velmi malo informativni
metriku... le€ bylo by to ode mne nefér, protoZe stejného "prohiesku" jsem se dopustil sdm
v nedavném ¢lanku.

Ocenuje také, to, Ze autor se v diskusi vysledkd vraci k jinym akademickym textim (které
zminil nasamém zacatku).

Zkratka, mimorané zajimavé téma, velmi solidni provedeni - hodnotim A

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

7) Navrhovana znamka



Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji
Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:

Datum: 10.9. 2024 Podpis:




