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Abstrakt

Cilem prace je zjistit, jak zaci druhého stupné zékladni skoly vnimaji a hodnoti jazyk, s nimz
se setkavaji pfi Skolni komunikaci, zvlasté¢ v mluve ucitele, se zamérenim na opozici CeStiny
spisovné a obecné a se zfetelem k rozdilu mezi divkami a chlapci.

Postoje zaki byly zkoumdny pomoci metod kvalitativniho vyzkumu, konkrétn¢ jazykového
testu, dotazniku, rozhovoru a skupinové diskuse formou ohniskové skupiny. Vyzkum ukazal,
ze zaci druhého stupné zékladni Skoly preferuji v mluveé ucitele uziti spiSe obecné CeStiny,
spisovné ¢esting pripisuji vyssi prestiz ve spolecnosti, zarovei je jimi ale vnimana jako symbol
hry nebo falese. Chlapci uziti spisovné CeStiny ve vyuce povazuji za zbyte¢né, prevazné
v zavislosti na jejim nevyuZiti v budoucim povolani. V divkach spisovna cestina ve Skolni
komunikaci vzbuzuje dojem povySenosti. N&kteti zaci se vSak shoduji na tom, Ze Skolni

prostiedi je jedinym prostorem, v némz se se spisovnou ¢estinou piimo setkavaji.
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Abstract

The aim of this study is to find out how second grade primary school students perceive and
evaluate the language they encounter in school communication; especially in the teacher’s
speech. In this thesis, I focus on the opposition between standard and common Czech and the
difference between girls and boys. Pupils’ attitudes were investigated using qualitative research
methods, namely a language test, a questionnaire, an interview and a focus group discussion.
The research showed that second grade primary school pupils prefer the use of common Czech
in the teacher’s speech, they attribute higher prestige to standard Czech in society, but at the
same time it is perceived by them as a symbol of play or falseness. Boys consider the use of
standard Czech in teaching as unnecessary, mostly depending on its lack of use in their future
profession. For girls, standard Czech in school communication gives the impression of
condescension. However, some pupils agree that the school environment is the only space in

which they directly encounter standard Czech.
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1 Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva zptisobem, jakym Zaci druhého stupné zakladni Skoly
vnimaji a hodnoti uziti spisovného jazyka pti Skolni komunikaci, konkrétné v mluvé ucitele. Ve

svém vyzkumu piihlizim také k rozdilu mezi postoji chlapct a divek.

Prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti vymezuji
jednotlivé odborné pojmy a terminy uzité v ramci praktické ¢asti, obracim se také na dosavadni
studie postoji zakl k jazyku. V zavéru teoretické casti zminuji také metody kvalitativniho
vyzkumu. V jednotlivych kapitolach se zabyvam podrobnou definici pojmt a uvadim také
zpusob zafazeni tématu rozvrstveni slovni zasoby do rdmcového vzdélavaciho programu,
Skolniho vzdélavaciho programu nebo nejcastéji uzivanych ucebnic ¢eského jazyka. S témito
informacemi pak pracuji v praktické ¢asti mé prace, kde poté podrobnéji vysvétluji postup

svého vyzkumu postoji zaki ke spisovnému jazyku v ramci $kolni komunikace.

Pro tato zjisténi bylo nejprve potieba ovéfit zakovskou védomost a znalost termind
spisovna cestina, nespisovna cestina nebo obecna cestina. Dale bylo nutné zjistit, jaké maji Zaci
zkuSenosti s jednotlivymi jazykovymi vrstvami a kde se s jejich prostiedky setkavaji. Tato data
byla ziskana pomoci jazykového testu a dotazniku, pfi¢emz oba dokumenty jsou rozliSeny
znadenimi M (muZ) a Z (Zena), abych dané aspekty mohla zkoumat i z pohledu rozdilu mezi

pohlavimi.

V praktické cCasti této prace také analyzuji polostrukturovand interview s deseti
vybranymi zaky a naslednou skupinovou diskusi se v§emi respondenty dotazniku a jazykového
testu. Tyto metody jsou vysvétleny vramci teoretické ¢asti této bakalarské prace.
Prostfednictvim nich zjiSt'uji zejména postoje zaki a jejich preference v oblasti uziti spisovného

jazyka v mluvé ucitele béhem vyucovani.

V zéavéru prace jsou pak shrnuty vysledky jednotlivych analyz s ptihlédnutim k rozdilu
mezi divkami a chlapci, uvadim zde také mozné dalsi perspektivy budouciho pokracovani

vyzkumu nebo moznosti jeho vyuziti v ramci pedagogické praxe.



2 Teoreticka ¢ast

V této Casti prace se zaméiim na charakteristiku pojmu, které jsou zakladem Setieni
uskute¢néného na druhém stupni prazské zakladnich Skoly. Hlavnimi pojmy jsou spisovny jazyk
a obecnd cestina a jejich vzajemny vztah. Déle zde nastinim, jak je toto téma zakotveno
v ramcovém vzdélavacim programu, Skolnim vzdélavacim programu zvolené prazské zakladni
Skoly a jak jsou v téchto dokumentech definovany ocekévané vystupy zak. Kromé toho
zminim, jak stouto problematikou pracuji ucebnice ceského jazyka pro druhy stupeni
zakladnich skol. Jelikoz hlavnim tématem mé bakalarské prace je postoj a preference zakt
druhého stupné zékladni Skoly ke spisovnému jazyku pii komunikaci ve skole, vymezim dale
také postoj uzivateld k jazyku, a hlavné postoj zakl k jazyku na zaklad¢ dosavadnich vyzkumd.

Mimo to se nasledujici kapitoly vénuji t¢ématu komunikace ve skole.
2.1 Stratifikace ceStiny

Cestina funguje jako oficialni titedni jazyk, uzivany obyvateli historickych zemi Cechy,
Morava, eské &asti Slezska a také v zahraniéi Zijicich Cechii (Krémova — Chloupek 2017).
Zahrnuje Siroké spektrum vyrazovych prostiedki, které jsou jeho uzivateli voleny na zakladé
jejich komunikaénich potieb. Cestina je tedy jazykem narodnim, zahrnujicim spisovny jazyk
a dialekty, jejichZ rozriznénost je chdpana pravé v kontrastu se spisovnym jazykem. Kromé
nich je mozné na ¢eStinu nahlizet z perspektivy stylistiky, urcujici rozriiznénost jazyka dle jeho
funkci v komunikaci, ale jak uvadi Krémova a Chloupek (2017), také z hlediska vztahi

spolecnosti a jazyka, tedy z pohledu sociolingvistického.

Dnesni Cesky jazyk tvoti soubor utvart, jez jsou od sebe odlisitelné pomoci svych funkei.
Patii do nich tedy rizné jazykové struktury, jimiz je mozné dosahnout jistych komunikacnich
cili a které pfi tomto Ukolu mohou plnit jednu nebo i nékolik funkci a byt podle nich

identifikovatelné i pro nepouceného mluveiho (Krémova — Chloupek 2017).

Narodni jazyk tvoti pak pfedevsim strukturdlni Utvary jako spisovna ceStina, obecna
cestina, terirotidlni dialekty nebo interdialekty, ale také dalsi Utvary a slangy se specifickym
lexikem, které nemd jednoznacné ekvivalenty v jinych jazykovych rovinach (Krémova —

Chloupek 2017).

Cvreek et al. (2015) dale déli ndrodni jazyk na zadklad€ jeho jednotlivych komunikath

a komunikacnich situaci, v nichz vystupuje (s. 26-27):
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A) Mluvena vs. psana forma komunikace

Psand a mluvena forma jazyka se lisi podle pfevazujiciho média komunikace, ale kromé
rozdilného zptusobu vniméani (sluchem ¢i zrakem apod.) nebo rozdilem v uzitém
instrumentu jde zejména také o samotné prostiedky. V bézné mluvené komunikaci se na
vetsing uzemi uzivaji formy v psané formé se témét nevyskytujici (napt. vyrazy détma,
bysme nebo hezkej). Zaroven je pii kazdodenni mluvené komunikaci neobvyklé uzivat

prostiedky typické predevsim pro psanou Cestinu (titiz, nybrz, jenz apod.), se kterymi se lze

vvvvv

B) Dialektologické déleni
Podle regionu, vnémz se dand podoba uzivd, mizeme cCeStinu rozde€lit na dialekty,
interdialekty, tedy Sife regiondlné¢ omezené utvary, a celonarodné srozumitelné nebo

pouzivané prostiedky.

C) Sociolektické déleni
Podle komunikac¢ni situace, v niZz se dané jazykové prostiedky typicky uzivaji, 1ze jazyk
délit také na rizné sociolekty. Ty se mohou liSit svoji formalnosti, ale také tim, zda jsou

uzivany ve vefejnych diskurzech ¢i v osobnéjsi roviné komunikace (tedy podle verejnosti

nebo intimity; Cvréek 2015, s. 30-32).

Zaroven je lze chapat v souvislosti se stylovou rovinou jazykovych, teCovych
a textotvornych prostredki, tedy na zaklad¢ jejich schopnosti vyjadfovat emoce nebo socidlni
vztahy mluv€ich a pisateld ke komunikaéni situaci, k jejim ostatnim ucastnikim nebo
k predmétu komunikace. Patii sem tedy jak obecné, tak konkrétni a specialni koncepty, jako
jsou zejména spisovnost, kniznost, hovorovost, odbornost, expresivnost, formalnost, vulgarita,
humornost, familidrnost, ironiénost, pateti¢nost nebo postojovou neutralnost (Sticha et al. 2013,

s. 24).

2.1.1 Spisovna CeStina

Ackoli je samotny pojem spisovné Cestiny a spisovnosti obecné znané problematicky
a teoreticky dosud nebyl jednoznaén& uspokojivé uchopen (Cvréek 2008, s. 80; Sticha
etal. 2013, s. 25), shrnu v nasledujicich odstavcich nékteré studie zabyvajici se at’ uz
ohrani¢enim pojmu samotného, ¢i ptibuznych konceptl. Tento vycet samoziejmée zdaleka neni
vycerpavajici, zaméetuji se predevSim na ta pojeti, kterd dle mého nézoru nejlépe odpovida;ji

konceptu spisovné ¢estiny ve Skolnim prostiedi.
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Termin spisovna cestina ma v Ceské lingvistice dlouhou tradici. Teoretickou pozornost
zacal dostavat v obdobi prvni republiky za doby Prazského lingvistického krouzku. V téze dobé
se mu veénoval zejména B. Havranek, pozd¢ji A. Jedlicka. Spisovna Cestina se vyznacovala
hlavnimi znaky, za néz byla pokladana jeji celonarodni platnost, jeji reprezentativnost
a kodifikovanost v jazykovych ptiruckach (pravidla pravopisu, gramatiky, slovniky) (Sticha

et al. 2013, s. 25). Tyto jsou v souvislosti se spisovnym jazykem zminovany dodnes.

Za spisovnou cesStinu je ¢asto povazovana soustava jazykovych prostiedkil, jez jsou
srozumitelné a reprezentativni napfi¢ izemim, na nichz se CeStina uziva (Svobodova 2012,
s. 826—827). Spisovnou Cestinu ale nelze na zékladé takové teze jednoznacné odlisit od Cestiny
obecné, jejiz nékteré prostiedky taktéz maji celondrodni platnost (Cvrcek 2008, s. 86). Dale je
davéana do souvislosti zejména s psanou komunikaci vyssich a stfednich stylovych trovni.! Jde
tedy o prostiedky uzivané standardné hlavné v textech oficidlni povahy, tedy v odborné
literatufe, formalnich publicistickych a Ufednich textech, ale z velké cCasti také v krasné
literatute (Sticha 1995, s. 58; Cvréek 2008, s. 85-86), ackoli se uvadi, ze se beletrie jiz od 60. let
20. stoleti od spisovnosti oddaluje (Cvréek 2008, s. 87). Ani z tohoto uhlu pohledu vSak neni

koncept spisovné Cestiny neproblematicky.

Je obecné pfijimano, Ze spisovna CeStina neni jednotnym a uzavienym souborem,
naopak je tvofena rtiznymi stylovymi a funkénimi prostiedky. V centru pak stoji stylové
neutralni vyrazy a jevy (napf. protoze, okolo, dvere, psat), které jsou nezavislé na typu textu.
Déle jsou za spisovné povazovany knizni prostiedky, typické pro nékteré umélecké
(napt. prislibiti) a odborné texty (napt. implementovat) ¢i oficialni a slavnostni vefejné projevy

(-1, jestlize apod.), zaroven ale 1 citoveé zabarvené vyrazy jako tatinek (Nebeska 2017).

Na spisovnou CeStinu je moZné narazit nejen v psaném, ale i v mluveném projevu.
V souvislosti s nim se uvadéji predevsim prostiedky hovorové (napft. sledujou) (Nebeska 2017).

Termin hovorova cestina vysvétlim déle v kapitole 2.1.2.

Z casového hlediska patii do spisovné CeStiny kromé soucasné uzivanych prostiedkt
také jevy zastaralé, tedy archaismy (aeropldn, infinitivy na -#i) nebo historismy (houfnice), ptip.
prostfedky ustupujici (napt. ptechodniky), a naopak nové vznikla nebo nové piejatd slova

(neologismy — napt. biomatka nebo tweet) (Nebeska 2017).

! Adjektivum spisovny je slovotvorn& vazano na sloveso spisovat.
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Spisovné jazykové prostfedky jsou do jisté miry chépany jako jazykové fenomény
kultivovaného projevu, ktery ale zarovenn mlize obsahovat i prvky nespisovné ¢i nejednoznacné.
Tato skutecnost je sice obecné uznavana, neni vSak shoda v tom, zda je vhodné kultivovany
projev davat do rovnitka s oznaCenim spisovny. Problematické jsou pak i neustalené varianty
slov, jez se Casto uzivaji v bézné mluvené feCi a maji nejasny utvarovy a stylovy status
(napt. trech konkurujici tvaru #77) (Nebeska 2017). Bézn€ mluveny jazyk naproti spisovnému
neni pevnou kodifikovanou soucasti narodniho jazyka, kterd by méla ustalené hlaskoslovi,
tvaroslovi nebo lexikum, ale jde o mluvu uzivanou v béZzném dennim hovoru v nepiipravenych

situacich (Krémova 1997, s. 162).

Dovalil (2006) dale povazuje spisovnost za zcela socialné podminény jev a naznacuje,
ze k fenoménu spisovnosti se da pfistupovat konstruktivné. Oproti tomu muze byt spisovnost
vymezena také jako vyraz zastieSujici dil¢i charakteristiky (celondrodnost, psanost, formalnost,

pfipravenost apod.) (Homola¢ — Mrazkova 2011).

Mimo to je spisovnost nahlizena perspektivou lingvistické a spolecenské tradice jako
nastroj ke snadné orientaci v komunikaci, tedy jako ukazatel toho, co je vhimano jako adekvatni
a piiméfené jak pro lingvistickou, tak pro Sirokou vefejnost (Benes — Prosek 2011, s. 52-53).
Spisovna ceStina je dale vymezovana napiiklad 1 kritériem kodifikace, tedy to, co je
kodifikovéano v pfiruckach, je povazovano za spisovné (Uli¢ny 2004, s. 188). Na druhou stranu
lze spisovnost nahliZet jako na standardni neutradlni normu, zahrnujici mimo normu také uzus

(Nebeska 2017).

Jak uvadi napf. Cvrcéek (2008), jsou kritéria vymezeni spisovnosti problematicka
zruznych uhli pohledu (s. 86-92). To dlouhodobé vede jak k uzivatelské nejistote, tak
i teoretickym problémtim. Tyto jsou reflektovany naptiklad v diskusich o hovorové cesting,
o tzv. demokratizaci spisovné ceStiny (obohacovani spisovné ceStiny o jevy na pomezi
spisovnosti nebo také Sir§$i uzivani spisovného jazyka mimo vzdélané vrstvy) a také
v souvislosti se snahou o zavedeni pojmu tzv. standardu (srov. Cermak — Sgall — Vybiral 2005,
s. 107). Cvrcek (2008, s. 92) zde vSak feSeni nevidi v prostém nahrazeni nebo splynuti termint
spisovny jazyk a standard, aniz by se zménil jejich obsah, a navrhuje §irsi pojeti standardu
oproti uz§imu, ale vagnimu pojeti spisovné ¢estiny. Opacny nazor v této diskusi zastava naproti

tomu napf. Adam (2007, s. 186 — 187 a s. 189), tento pojem zasadn€ odmitajici.
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2.1.2 Hovorova ¢eStina

Hovorova ¢estina se manifestuje jako mluvend podoba spisovné Cestiny a jeji uchopeni
je v soucasnosti taktéz problematické. Do Ceské lingvistiky byla zavedena B. Havrankem jako
zastfesujici pojem pro vrstvu spisovné ¢estiny slouzici k bézné kazdodenni komunikaci. Od dob
Prazského lingvistického krouzku byl déle pojiman riizn€, coz zna¢né piispélo k dneSnimu
nejednotnému uzivani. Zaprvé byla hovorova cestina definovana absenci kniznich
a nespisovnych prvka (B¢Elic 1959). Zadruhé ji lze nahlizet jako utvar na pomezi mezi
spisovnou a nespisovnou normou (van Leuwen — Turnovcova 2002, s. 178), skrze niz do
spisovné Cestiny pronikaji prvky povazované za ne plné spisovné (generdlka, trucovat), ¢cimz
vytvaii most mezi spisovnou normou a béznym uzem. Kromé toho, ze je tento termin
problematicky nejen z hlediska jeho nejednotné definice, je Casto i odmitan kvali své

viceznacnosti (Nebeska 2017).

Jakozto mluvena forma spisovné Cestiny funguje ve formalnich mluvenych projevech
(oficidlni a nekteré vetejné projevy) nebo jinych komunikatech s vysokym komunika¢nim
cilem. Déle se lze s hovorovou ¢estinou, jak ji chdpe Nebeska (2017), setkat v rozhlasovém
nebo televiznim vysilani (Adam 2007), a to v dialozich (Cmejrkova 2008), reklamach

i samotnych nazvech potradi (napi. Gympl) nebo i v titulech kniznich dél (Nebeska 2017).

Spisovna Cestina a jeji role ve spolecnosti se navic méni v souvislosti s pronikanim
obecné Cestiny do béZného denniho hovoru nejen v Ceskych, ale 1 v moravskych regionech

(Cvrcek 2008, s. 86; Nebeska 2017).

2.1.3 Obecna ¢esStina

Obecnou c¢estinu je mozno nahlizet v kontrastu s ¢eStinou spisovnou, resp. v souvislosti
s dichotomii formalni — neformélni, ptip. vetejny — soukromy projev (Mare§ 2003). Zaroven je
ale definovana i z hlediska geografického, a to jako interdialekt, s nimz se lze setkat prakticky
na celém narodnim Uzemi, oproti dialektim, omezenym regionalné (Sgall 1960/2012). Je
davéna do souvislosti predev§im s mluvenosti (Krémova 2017). Jak obecna Cestina, tak dialekty

O A

se vSak tradi¢né fadi pod termin nespisovnost.

Stejn¢ jako ke spisovné a hovorové cestiné se 1 k obecné cestiné vyjadioval
B. Havranek, a to poprvé v roce 1934 ve studii Nareci ceska. Jeho zaklad vidi ve stfedoCeském
nareci, které se ze svého piivodniho izemi rozsifilo 1 mimo hranice ceské zemé&. Ptipisuje mu

tedy socidlni charakter (Havranek 1934, s. 87). Takové pojeti, tedy jako interdialektu

14



vyvinutého znarfe¢i Cech, je zéarovenn v souCasné bohemistice reflektovano predevSim
dialektology. Nezifidka se v této souvislosti zmifiuje i role Prahy jakozto kulturniho centra,
jazykové ovliviiujiciho zbytek Ceskojazycného tizemi i zkuSenosti zahrani¢nich bohemistl

(Krémova 2017).

Proti tomuto pojeti stoji konceptualizace obecné Cestiny jako jazyka spontanni mluvené
soukromé nebo semiformalni komunikace, ktery je srozumitelny bez ohledu na region
(Cvrcek 2020).  V souvislosti stim je chapan jako celonarodni utvar jazyka, ¢imz se

zneplatiiuje definice spisovné Cestiny jako jediné celonarodni variety (Cvrcek et al. 2015, s. 30).

Celkovée se vSak piijima, ze obecnou ¢estinu tvoii homogenni soubor znaki typickych
pro neformalni projev, které se nevyvinuly zdsahem shora od dob narodniho obrozeni, ale byly
typické pro mluveny komunikat jiz za dob humanismu a baroka a nebyly pfijaty jako spisovna
norma (Cvéek 2020). Jedna se predevsim o jevy na hlaskoslovné a tvaroslovné irovni, v oblasti
syntaxe a lexika je hranice mezi spisovnou a obecnou ¢estinou spise vagni (Cvrcek et al. 2015,
s. 40; Cvrcek 2020). Za piiklad obecnéceské syntaktické struktury je povazovano napt. mizeni

reflexivniho pfivlastiiovaciho zajmene sviij.

Ani v pfipadé¢ hlaskoslovi a tvaroslovi ale nezlstavd vztah mezi spisovnymi
a obecnéCeskymi prvky jednoznacny. RozSifenim obecné ceStiny (pfipadné i hovorové,
viz vy$e) do vetejného diskurzu se rozdily smazévaji a nékteré prvky pronikaji do spisovného
izu jako dublety (napf. miiZou misto mohou apod.; Cermak — Sgall — Vybiral 2005, s. 109;
Krémova 2017). Demokratizace spisovného jazyka neni v téchto typech textl vSak
bezpodmineéné piijimana, jak ukazuje napi. Adam (2007) v souvislosti s televiznim
a rozhlasovym vysilanim ¢i Svobodova (2012). Obecnéceské prvky pronikaji 1 do beletrie,
predevsim prozaickych textl a konkrétné pak dialogli postav, coz potvrzuje i Fundova (1965)
od cca 60. let 20. stoleti, které tuto skutecnost dava do souvislosti s autorskou snahou pfibliZit

umélou spisovnou normu k lidovému jazyku.

V nésledujicich odstaveich se zaméfim na nékteré piiklady prvkd, jez jsou piijimany
jako obecnéceské.
Priklady obecnéceskych prostiredki

Jako jeden z nejfrekventovanéjSich projevi obecné Cestiny je chapano uZeni koncovky
¢ na i pii sklonovani adjektiv a pfivlastiiovacich zajmen (napt. staré auto > stary auto, bez tvého

védomi > bez tvyho védomi) nebo ptimo v kotfeni domdcich ¢i zdomacnélych slov (napt. mléko
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> mliko) (Cvréek 2020). Jak uvadi Krémova (2017), v nékterych ptipadech je z hlediska
stylového povazovana podoba -i- za neutralni, kdezto dubleta s -¢- za knizni nebo nalezici
k odbornému stylu (plotynka varice % ploténka patere). Neztidka jsou si varianty s izenimv
zékladu slova 1 rovnocenné, napt. kolébkal/kolibka (Slovnik spisovné ceStiny pro Skolu

a vetejnost, online).

Dal§im hojn¢ uvadénym prvkem je téméf pravidelna diftongizace y na ej v koncovce
nominativu singularu u maskulin (drevenej stiil misto dreveny stiil) (Cvréek 2020). K tomuto
jevu sice dochazi i v kofenech slov, ale spiSe v omezené mite (syr > sejr, stryc > strejc, netopyr

> netopejr).

Dale je za typické pro obecnou ceStinu povazované protetické v-, které z tzu spise
ustupuje (Chromy 2017), ale stale se nejcasteji vyskytuje u zdjmena on/ono/ona a piredpony o-
(von si to vodnese; Krémova 2017). Mimo to se uziva i kratka vyslovnost -i- a -d- ve slovesnych
tvarech pro prvni osobu jednotného ¢isla (vidim, délam), ptip. 1 kraceni -i- v kofeni sloves
(Fikam, vim) (Krémova 2017; Cvréek 2020). U sloves je dale charakteristickd i elipsa

sylabického -/ v minulém pfticesti (on ek misto on rekl) (Cvréek 2020).

V ramci tvaroslovi je typickym obecné Ceskym rysem zjednoduSovéni, a to jak na roviné
morfologického systému (ustupovani nékterych tvari psaného spisovného jazyka,
napt. pfechodnikli minulych nebo pfitomnych ¢&i opisného pasiva) (Krémova 2017
Cvréek 2020), tak na roviné paradigmatu (napf. sjednocovani tvart instrumentdlu plurdlu
u vSech rodl na -ma, tedy lidma misto lidmi, s oknama misto s okny a dale absence rodovych
rozdild v plurdlu tvrdych adjektiv a zdjmen jako napt. ty mlady studenti, ty mlady studentky
avSechny cesky mésta) (Krémova 2017). Déle je charakteristické uzivani koncovky -u
v pfitomném Case v prvni osob¢ singularu sloves typu kryt a kupovat (jmenuju misto jmenuji)
(Cvrcek 2020). V nékterych piipadech jsou obecnéfeské prvky dokonce piijimany
a kodifikovany jako dublety (napf. analogické vyrovnavani tvarii pro tfeti osobu plurdlu u ¢tvrté
prézentni slovesné tiidy a typu sdzet (chybeji % chybi, mizeji x mizi) s ostatnimi typy

nalezejicimi do stejné slovesné tiidy (Cvrcek et al. 2015, s. 314).

Z hlediska slovni zasoby je rozliSeni obecnéCeskych vyrazli od prostredkii spisovnych
sporn€j$i nez v piipad€ hlaskoslovi a morfologie. V dostupnych vykladovych slovnicich
cestiny jsou jako slova ndlezejici k obecné Cestiné oznaceny predevsim takové vyrazy, které
jsou bézn¢ uzivany v mluveném jazyce, ale nejsou zcela spisovné (napi. slova vznikla

univerbizaci jako autobusdk misto autobusové nadrazi ptip. ridic autobusu; Krémova 2017).
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Déle jsou jako obecnéceské oznaleny piejaté vyrazy, které v minulosti nebyly v disledku
puristickych tendenci pfijaty jako spisovné piedev§im z divodu svého ciziho (pfedevsim

némeckého) piivodu, napt. gruntovat.

Hranice mezi spisovnym jazykem a obecnou ¢estinou je vagni a plynuld, a jak je ziejmé
z predchozich odstavci, jejich jednozna¢nym a jednotnym odliSenim si nejsou jisti ani lingvisté
orientujici se v této problematice, ani samotni uzivatelé jazyka. To se samoziejme promitd i ve
Skolnim prostiedi. Nasledujici odstavce se tak zaméiuji na pojeti téchto konceptl ve

vzdélavacich planech.

2.1.4 Stratifikace ¢eStiny v RVP, SVP a ulebnicich ¢eského jazyka pro
druhy stupen zakladnich Skol

Stratifikace CeStiny v RVP

Ramcovy vzdélavaci program (RVP) pro zakladni vzdélavani (verze platnd od 1. 9. 2023)

definuje vzdélavani zakt druhého stupné zakladnich skol v oboru jazykové vychovy takto:

»---] Zaci ziskavaji védomosti a dovednosti potiebné k osvojovani spisovné podoby ceského
jazyka. UCi se poznavat a rozliSovat jeho dalsi formy. Jazykova vychova vede zdky k piesnému
a logickému mysleni, které je zakladnim piedpokladem jasného, prehledného a srozumitelného
vyjadfovani. Pfi rozvoji potfebnych znalosti a dovednosti se uplatiuji a prohlubuji i jejich obecné
intelektové dovednosti, napt. dovednosti porovnavat rizné jevy, jejich shody a odlisnosti, tfidit je podle

uréitych hledisek a dospivat k zobecnéni. Cesky jazyk se tak od pocatku vzdélavani stava nejen

nastrojem ziskavani vétsiny informaci, ale i predmétem poznavéani.« 2

Soucasti jazykové vychovy, jejimz hlavnim Skolnim pfedmétem je na cCeskych
zékladnich Skolach pochopitelné ¢esky jazyk (a dale dopliujici cizi jazyky, které ale nejsou
pfedmétem této bakalarské prace) a literatura. Hlavnimi z4jmy Skolniho pfedmétu cesky jazyk
a literatura v jeho jazykové Casti je CeStina jako jazyk narodni, jeho rozvrstveni (spisovné
a nespisovné Utvary a prostfedky), jako jazyk matetsky a vztah k nému, dale také jazykové
skupiny a rodiny (slovanské jazyky, dale menSinové jazyky) nebo vztah jazyka a komunikace
(Jazykova norma a kodifikace, kultura fe¢i a jazyka, zéklady a ptivod vyvoje CeStiny nebo

jazykové pfirucky).

V ramci lexikalni roviny jazyka pak RVP definuje jako pfedmét vzdelani ,,slovni

zasob[u] a jeji jednotky, slohové rozvrstveni slovni zdsoby, vyznam slova, homonyma,

2 Ramcovy vzdélavaci program, Praha: MSMT, 2023
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synonyma, obohacovani slovni zdsoby, zplsoby tvoreni slov. V ramci druhostupiiového

vzdélavani v Ceském jazyce je ale 1 tematizovano obecné pouceni o jazyce, tedy:

»cestina (jazyk narodni, jazyk mateisky), skupiny jazykl (slovanské — predevsim slovenstina —
a jiné, jazyky mensinové), rozvrstveni narodniho jazyka (spisovné a nespisovné utvary a prostiedky),
jazyk a komunikace (jazykova norma a kodifikace, kultura jazyka a feci, pivod a zaklady vyvoje Cestiny,
jazykové prirucky)*

Tato problematika zlstava jiz po n¢kolik let zcela neménna.

V ocekavanych vystupech zaktl jsou vypsany jednotlivé pozadavky na zaky, tedy co by
zaci méli umét po ukonceni druhého stupné zakladniho vzdélavani. Mezi témito pozadavky je
studiu vrstev jazyka a slovni zasoby vénovano nékolik bodii, a to konkrétné:

,»CJL-9-2-01 spisovné vyslovuje Ceska a bézné uzivana cizi slova,

vvvvvv

zasoby a zésady tvofeni Ceskych slov, rozpoznava pfenesend pojmenovani, zvlasté ve frazémech,
CJL-9-2-03 samostatné pracuje s Pravidly &eského pravopisu, se Slovnikem spisovné Gestiny
a s dal$imi slovniky a ptiruckami,

CJL-9-2-04 spravné tiidi slovni druhy, tvoii spisovné tvary slov a védomé jich pouziva ve vhodné
komunika¢ni situaci,

CJL-9-2-05 vyuziva znalosti o jazykové normé pii tvorbé vhodnych jazykovych projevil podle
komunikacni situace*

Kromé nich je tato oblast tematizovana také v bodé CJL-9-2-08 ,rozliSuje spisovny

jazyk, nareci a obecnou cestinu a zdiivodni jejich uziti.*
Stratifikace ceStiny v SVP

Body uvedené ve Skolnim vzdé&lavacim programu funguji jako podbody k bodim
uvedenym v ramcovém vzdéldvacim programu, l1ze je tedy jistym zpiisobem vnimat jako ve
vzajemné hierarchické pozici, pfi¢emz RVP je hierarchicky vyS. Souvislosti mezi body jsou
nejen vyznamové, tedy navzajem tematicky rozvijejici, ale také znaCeny statné uznavanou

a kodifikovanou ¢iselnou znac¢kou.

Soucasti SVP prazské skoly, na niz probihal miij prizkum k této bakalaiské praci, jsou
v rdmci ucebni osnovy s ocekavanymi vystupy zakl v jazykové vychové vypsany jednotlivé
pozadavky podle ro¢nikii. V Sestém roéniku se slovni zasoby tykaji body CJL-9-2-01 ,,Zak

rozli§i vyslovnost spisovnych &eskych a piejatych slov a CIL-9-2-05 ,,Z4k se idi spisovnou
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normou pro odlideni spisovného a nespisovného projevu“ a dale pak bod CJL-9-2-08 ,.Zak

rozlisi jazyk narodni a matefsky, zemépisna a profesni nareci, slang®.

V ucebnich osnovach sedmého ro¢niku se tématu slovni zasoby tyka komunikacni
a slohova vychova, ktera je taktéz soucdsti ucebnich osnov ceského jazyka. Komunikacni
a slohova vychova se slovni zasoby a rozvrstveni jazyka tyka hlavné v bodé CJL-9-1-07 ,,Zak
uplatiuje dialog ve spoleCenskych situacich®, nebot stimto bodem souvisi krome
komunikacnich strategii a komunikac¢nich kompetenci taktéz rozeznani uziti spisovnych nebo
nespisovnych prostfedk v ur¢itych komunikacnich situacich. V rdmci jazykové vychovy

v sedmém ro¢niku neni slovni zasobé nebo rozvrstveni jazyka vénovana zadna pozornost.

Ucebni osnovy osmého ro¢niku zmifiuji vrstvy slovni zdsoby zase pouze v ramci
jazykové vychovy. Opét se zde opakuje jiz vy$e zminény bod CJL-9-1-07 v jiz vypsaném
znéni, mimo ng&j ale také CJL-9-2-08 ,,Zdk védomé rozlisuje vhodnost volby jazykovych
prostiedki”, bod CJL-9-2-07 ,,Zak odiivodiiuje pravopis a spisovné tvary riznych slovnich

druhti a vétnych celki* a pod timtéZ bodem také ,,Zak uziva spisovné tvary jmen a sloves®.

V devatém ro¢niku je slovni zasobé a rozvrstveni jazyka vénovana pozornost také
v ramci komunikaéni a slohové vychovy, zejména tedy ve slou¢enych bodech CJL-9-1-04
a CJL-9-1-06 ,,Z4ak se dorozumiva kultivované a vystizn€, pouziva verbalni, nonverbalni
1 paralingvalni prostfedky feci“. V ramci tohoto slouceni je ocekavano, ze vyuka zdka povede
ke schopnosti vystupovat spisovné s adekvatni hlasitosti a rychlosti mluvy, zaroven vyuZzivat
odborné terminy a spisovné Utvary bez sklonii k hyperkorektnosti a v neposledni fad¢ také
k eliminaci hezitaci. Tento bod (CJL-9-1-06) je nadale rozsifen jesté o dalii definice, napf. ,,Zak
uziva ve svém mluveném projevu slovnich i ostatnich prostfedkti fe¢i”. DalSim bodem ze
souhrnu komunikaéni a slohové vychovy je pak bod CJL-9-1-05 ,.Zak uziva vystizné,
srozumitelné, slohové vhodné jazykové prostiedky odpovidajici dané situaci®, ktery rozviji
zejména vedeni zdka k vhodnému uZzivani spisovnych jazykovych prostfedkli v psané forme
komunikace. Bod CJL-9-1-02 se zabyva zejména komunikaénim cilem a pribéhem
komunikace, tedy komunikacni strategii, pro niz je uzZiti spravnych komunikac¢nich
a jazykovych prostiedki velmi dilezité, a je definovan jako ,Zak diskutuje podle
spoletenskych pravidel a zasad“ a dale také ,,Zak podchyti zamér komunikace v hovoru®.
V druhé &asti devatého ro¢niku jsou to pak body CJL-9-2-08 ,Zik rozlisi utvary jazyka
a vhodnost jejich uziti“ nebo CJL-9-2-02 ,.Zak vyhleda v textu piiklady obohacovani slovni
zasoby a tvofeni eskych slov™ nebo tentyZ bod dale pod definici ,,Zak rozpozna prenesena
pojmenovani, zvlasté ve frazémech®. Uzitim spisovnosti v projevu (psaném i mluveném) se pak
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zabyva také bod CIL-9-2-04 ,,Z4k uziva spisovné tvary viech slovnich druhti®. Vyslovnost
spisovnych slov se objevuje v bodech CJL-9-2-01 ,,Zak vyslovuje spisovné eska a b&zné
uzivana cizi slova® a CJL-9-2-05 ,,Zak preéte text se spisovnou vyslovnosti, se spravnym
piizvukem, dirazem, tempem a melodii“. Tento bod je jesté nadale rozsiten definici ,,Zak tvoii

vhodné jazykové projevy podle komunikaéni situace na zakladé znalosti o jazykové normé*.3

Téma jazyka a jeho utvarti by tedy mélo byt dle RVP a SVP opakovéno, piipadné
prohlubovano zejména v osmém a devatém rocniku zékladni skoly, spoustu ucebnic se k nim
ale vraci naptiklad pouze v osmém nebo pouze devatém rocniku praveé v oblasti komunikacni
a slohové vychovy prostfednictvim kapitol zabyvajicich se slohotvornymi ¢initeli, mluvenymi
a psanymi texty, oficialnosti projevu nebo formalnim vyjadfovanim. Nekteré ucebnice se jim
vénuji pouze ve sféfe medidlni vychovy, nékteré starSi ucebnice toto téma shrnuji pouze na

jedinou dvojstranku, ktera ani v praxi neni vyuzita cela.

Nabidka ucebnic ¢eského jazyka na Ceském trhu je pomérné Siroka. Asi nejzndméjsi
ucebnici ceského jazyka pro druhostupnové rocniky zdkladnich Skol je ucebnice od
nakladatelstvi Fraus. Autofi téchto ucebnic vytvofili dohromady ctyfdilnou sérii ucebnic
a pracovnich sesiti pro cely druhy stupeti zakladni $koly (Cesky jazyk 6, Cesky jazyk 7, Cesky
jazyk 8 a Cesky jazyk 9) . Uebnice jsou bez kli¢e spravnych odpovédi, ty jsou uvedeny pouze
ve verzi pro ucitele, kde je u jednotlivych cvieni podrobné vysvétlen postup a jsou vypsany

spravné odpovédi na jednotlivé tilohy.

V ucebnici pro Sesty ro¢nik zakladnich skol je prace zejména s pojmem spisovny jazyk
a s nespisovnymi utvary jazyka, tedy nare¢imi, obecnou ¢estinou, slangem nebo argotem. Téma
je pak prohlubovéno a opakovano az v ucebnici pro osmy rocnik, kde je rozSifeno jesté
o uzivani hovorovych, kniznich a neutralnich jazykovych prosttedkii ve spisovné cesting.
Nadale je téma opakovédno také v ucebnici pro posledni devaty ro¢nik, kde je pozornost

vénovana zejména rozvrstveni narodniho jazyka.

Ucebnice od nakladatelstvi Alter s t¢ématem pracuje podobné. V ucebnici uréené pro
Sesty roénik zakladnich §kol (Cesky jazyk 6) je pozornost upirdna hlavné na pojmy spisovny
a nespisovny jazyk (nareci, nadnareci, obecnd Cestina), téma je opakovano opét az v ucebnici

pro osmy ro¢nik (Cesky jazyk 8) a v té pro devaty ro¢nik (Cesky jazyk 9) je jiZ jen doplnéno

3 Veskeré vypsané body jsem Cerpala z b&zné online dostupného §kolniho vzdélavaciho programu prazské zakladni
Skoly, na niz probihal mtj vyzkum k této bakalaiské praci. Z diivodu zachovani anonymity nejen zakd, ale taktéz
ucitelti a vedeni Skoly nebudu tuto zakladni skolu nijak konkretizovat.
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o pojmy argot a slang v nespisovnych utvarech jazyka, dale také o uzivani hovorovych,

kniznich nebo neutrélnich jazykovych prosttedkll ve spisovné ¢esting.

Ucebnice vydané nakladatelstvim Tobia$ charakterizuji v ucebnici pro Sesty ro¢nik
(Cesky jazyk — uéebnice pro 6. roénik) pojmy spisovny a nespisovny jazyk (nafe¢i, nadnatedi,
obecna ¢estina), a to konkrétné v kapitole pojmenované Obecné pouceni o jazyce. V ucebnici
uréené pro osmy roénik (Cesky jazyk — udebnice pro 8. ro¢nik) pak téma opakuji a piidavaji
pojmy argot a slang v nespisovnych utvarech jazyka, v ramci devatého roéniku (Cesky jazyk —

ucebnice pro 9. ro¢nik) je pak téma nadale opakovano.

Nové vznikld a velmi Uspé$nd, zdky i uciteli pomérné oblibend série ucebnic od
nakladatelstvi Taktik pak pracuje s tématem v kazdém ro¢niku, Zaci se tedy s rozvrstvenim
slovni zasoby setkaji kazdy rok. Ucebnice pro Sesty ro¢nik (Hrava cestina 6) se vénuje definici
pojmt spisovny a nespisovny jazyk, také nafe¢im, nadnafecim a obecné ¢estiné, podobné jako
je tomu v ucebnicich, které jiz byly zminény. V ucebnici pro sedmy ro¢nik (Hrava cestina 7)
pak téma rozsifuje o pojmy slang a argot. O néco vétsi pozornost je vénovana narecim, v osmém
(Hrava cestina 8) a devatém ro¢niku (Hrava cestina 9) pak najdeme tlohy zamétujici se na
prohloubeni a detailnéjsi proniknuti do tématu. V devatém roc¢niku se zaci v ucebnici setkavaji
také se znaénym mezipfedmétovym piesahem do zemépisu, diky némuz se zdci sezndmi

1 s nafe¢imi mimo hranice Ceské republiky a s jazykem ¢eskym enklav v zahranici.

Mezi ty znaméjsi, dnes uz ale mén¢ uzivané patii naptiklad ucebnice ¢eského jazyka od
E. HoSnové a kolektivu vydana Statnim pedagogickym nakladatelstvim. Kolektiv autort
vytvofil sérii u¢ebnic pro prvni i druhy stupenn zakladni Skoly, j& se ve své praci budu nyni
kratce vénovat pouze ucebnici druhostupiiové. V ramci u€ebnic Ceského jazyka pro druhy
stupeni zdkladnich S§kol od HoSnové je rozvrstveni jazyka, vrstvdm slovni zasoby
a ne/spisovnosti vénovan prostor jen v uéebnici pro devaty roénik (Cesky jazyk 9 pro zakladni
Skoly), a to pouze okrajové. Autofi tedy nejspiSe vychazi z predpokladu, Ze pozornost, ktera je
tomuto tématu vénovana na prvnim stupni zakladniho vzdélani, staci pro to, aby bylo ke konci

devatého ro¢niku jen kratce zopakovano.

Na skole, na niz probihal mij prizkum, byla nejprve vyuzivana pouze ucebnice od

nakladatelstvi Fraus, a to bez doplnéni o pracovni sesit, ktery nakladatelstvi také nabizi. Jak jiz

v disledku uvitali nejen ucitelé, ale 1 Zaci. VEtsi Cetnost opakovani tématu se dobfe ovéfila

zejména ve vyroc¢nich zpravach z let 2022 a 2023, v nichz méli Zaci devatych ro¢nikt z ¢eského
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jazyka, konkrétn€ v tématu slovni zadsoby a rozvrstveni narodniho jazyka, az o tii desetiny lepsi
studijni vysledky nez v ptedchozich dvou letech (2020, 2021). Z rozhovori s zaky, které
prob&hly mimo fizend interview pro vyzkum k této bakalarské praci a kterd nejsou v ramci této
prace nijak zohlednéna, byli Zaci za zménu ucebnice vdécni, v nekterych ptipadech dokonce
priznali, ze jim Cesky jazyk pfipada zajimavéjsi a zabavnéjsi. Lze tedy vychézet z predpokladu,
7e tato zména ucebnic byla pro studium zakl vitanou volbou, ktera mozna ptinesla vysledky.
Zaroven je ale tfeba myslet na fakt, ze v letech 2020 a 2021 byla vétSina Skolniho roku
vyhlaSena celostatni karanténa a vyjimecny stav z davodu rozsifeni nakazy covid-19, coz
zpusobilo zavedeni celostatni online vyuky, kterd studijni vysledky zakti mohla ovlivnit

a pravdépodobné také ovlivnila.
2.2 Postoje uzivateli k jazyku

Pfirozenym stavem kazdého jazyka je ménit se a vyvijet. Jeho uzivatelé pak na procesy,
které v ném probihaji, na jeho vyvojové tendence nebo zmény uréitym zptisobem reaguji. To,
jakym zpiisobem uzivatelé o jazyku uvazuji a jakym zptsobem jej uzivaji nebo jaky postoj
zaujimaji ke spisovnému standardu a substandardnim formdm, jazykovym jevim
a prostfedkiim nebo zplsobu uziti jednotlivych jazykovych prostiedkil, jsou dalezité aspekty
pro riizné jazykovédné obory nebo obory s jazykem souvisejici, jako napt. kodifika¢ni ¢innosti
nebo zkoumani budouciho vyvoje jazyka. Postoje ¢lenti daného jazykového spolecenstvi

k jazyku jsou nedilnou soucasti jakékoliv jazykovédné spolecnosti (Sloboda 2017).

Postoje a nazory k jazyku nebo jeho jednotlivym vrstvdm jsou ovlivnény riznymi
osobnimi postoji 1 poméry ve spolecnosti. Napiiklad pfed sametovou revoluci piispévky
a postoje determinovala autorova politickd orientace, dnes je to naopak emocionalni vazba
k regionu (at’ uz rodnému, nebo tomu, kde uzivatel jazyka zije) a k jazykovym varietdm s nim
spojenym — napt. moravsti uzivatelé jazyka budou obecnou ¢estinu hodnotit a popisovat zcela
jinak nez obyvatelé z Prahy a okoli.* V této praci vychazim piedev§im z definice Slobody
(2017), ktery jazykovy postoj chape jako ,,sklon (tendence, predispozice) cloveéka hodnotit néco
n. nékoho pozitivné n. negativné, resp. pfiznivé n. neptiznive®, pfiCemz se zde konkrétné

vztahuji k postojiim k jednotlivym varietdm.

Vyzkumu postoji uzivateli ke svému jazyku se mj. vénuje studie Jazykovy tzus vs.

Postoj k jazyku v Cechdach od Bayerové-Nerlichové (2005), vychazejici z empirickych dat

4 Nebeska, 1.: Jazyk. Norma. Spisovnost, Praha: Univerzita Karlova, 1996, s. 99 — 100.
22



sesbiranych v ramci sociolingvistického vyzkumu v zapadnich Cechach a v Praze. Celkové
povédomi Cechil o jazyce a jejich znalosti z oblasti pravopisu i obecnych védomosti o jazyce
ajeho vrstvich bylo hodnoceno na zaklad¢ jazykovych testi. Krom¢ toho Bayerova-
Nerlichova (2005) hodnoti formalni i neformalni rozhovory s respondenty ze zapadnich Cech
a z Prahy, kter¢ klasifikuje podle rtiznych sociologickych udajt (pohlavi, vzdélani apod.). Ve
své praci zkouma jen siln¢ frekventované a signifikantni znaky na zvukové a morfologické

rovingé.

Dilezitym zavérem Bayerové-Nerlichové (2005) je, Ze postoj Cechil ke spisovné Gesting
je pozitivni. Dle vysledki a procentualni ucasti respondentll s maturitou a bez maturity
vytvotila osobu praimémého Cecha, ktery hodnoti spisovnou &estinu pozitivné v 63 % piipadt
v oblasti nepfimé evaluace, v oblasti pfimé evaluace je to pak 64 %. Bayerova-Nerlichova
(2005) také uvadi, Ze Zeny maji ke spisovné ¢estin¢ obecné lepsi vztah a pozitivnéjsi ptistup,
z oblasti vzdélani pak lidé s maturitnim vzdélanim. Postoj k ¢estiné obecné pak byl celkové

vicemén¢ negativni.

Soucasti tohoto vyzkumu byly také otazky na postoj k informovanosti o spisovném
jazyce, 1 v souvislosti se Skolnim vzdélavanim (napf. uzaviena ano/ne otazka ,,Myslite si, ze jste
byli ve skole dostatecné informovadni o nasi reci: o spisovné cestiné i o nespisovnych formdch
naseho jazyka; o vzniku a vyvoji cestiny?*‘) (Bayerova-Nerlichovéa 2005, s. 189). Z primé&rnych
vysledkl vychazi, Ze respondenti byli se svymi znalostmi spisovné ¢eStiny viceméné spokojeni

(pramérny vysledek bez vysledki studentt byl 72 %) (Bayerova-Nerlichova 2005, s. 183).

Mimo to byl pfedmétem vyzkumu i pohled respondentli na jazyk v médiich, konkrétné
na uziti spisovného jazyka v televizi, rozhlase nebo radiu. Vysledky prokazaly, Ze ptistup
respondentl k problematice dodrZzovani normy spisovného jazyka v médiich je spiSe kriticky
anegativni. Z jejiho priizkumu taktéz vyplyva, ze Cesi spolu v béznych situacich nehovoii
spisovné, ale spiSe bézn¢ mluvenym jazykem (blize k definici pojmu bézného mluveného
jazyka viz Krémova (1997, s. 162), ,,podob|a] jazyka, ktera se uziva v nepripravené a nijak
nestylizované soukromé komunikaci, o mluvu uzZivanou v rodiné nebo mezi blizkymi

prdteli[...].9).

Studie Bayerové-Nerlichové (2005) ukazuje, ze CeSi chapou a poznavaji, ze mezi
spisovnou a nespisovnou ¢estinou jsou rozdily nejen ve vyslovnosti nebo uziti, ale také v jisté

vhodnosti pro urcité situace, zaroven vsak nejsou znali vlastniho jazykového izu (Bayerova-
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Nerlichova 2005, s. 189). Z vysledka studie lze vy¢ist také to, ze Cesi spisovnou &estinu

o¢ekavaji tam, kam ptirozené a pochopitelné patii — jako naptiklad pravé do médii (viz vyse).

2.2.1 Postoje zaki k jazyku

Protoze predkladana bakalaiska prace vychazi z postojii ke spisovnosti a nespisovnosti
ve Skolnim prostiedi, je nutné se zaméfit jeSt€é na dostupné vyzkumy postojii zak pfi
komunikaci ve Skole. V této kapitole cerpam zejména ze studie Jany Svobodové z roku 2004,
v niz se fidila teorii Prazského lingvistického krouzku a jeho pfistupu ke spisovnosti. Sviij
vyzkum provadé¢la na Ostravsku a Hluc¢insku, kde zkoumala postoje zakt zakladnich skol ke

vvvvv

Zavéry pak porovnavala s vysledky své starsi studie z roku 1996.

Zakam bylo v ramci vyzkumu Svobodové (2004) polozeno nékolik otdzek, mezi nimi
naptiklad zda se fidi néjakymi mluvnimi vzory. Analyza odpovédi zakt v tomto ohledu
smétfovala predevsim k takovému chapani médii nebo ucitelt ve Skole. Z vyzkumu zéaroven
vyplynulo, Ze pro zdky je Skola jedinym mistem, kde uZivaji spisovnou ¢eStinu. Spisovna
cestina pro n¢ tak ma hlavné reprezentativni funkci, coz souvisi i s prostfedim, v némz ji

pouzivaji (s. 374-375).

Hauser (2004) naproti tomu oznacil skolu za prostor, v némz se spisovny jazyk b&zné
uziva 1 mimo hodiny ¢eského jazyka, coz zni d€la prostredek k vytvofeni vztahu Zaki ke
spisovnému jazyku. Zaci se ve $kole setkavaji s novym jazykem, ale také s novymi pozadavky
na jejich jazyk, proto se uci uzivani spisovného jazyka a jeho funkci, jeZ znaji spiSe pasivné.
Do $kolniho prostoru tak Zaci pfindsi 1 vlastni jazykové zkuSenosti, hlavné obecnou cestinu,
kterou pouzivaji v kazdodenni komunikaci. Ulohou $koly tak podle Hausera (2004) neni jen
vzdélavat mladou generaci v oblasti jazyka, vedeni k uzivani spisovného jazyka, ale také vedeni

k vétsim znalostem o Uizu spisovné Cestiny.

Spisovny jazyk je zaky nékdy povaZovan za prestizni jazyk, za narodni symbol nebo
kulturni prvek, jak ukazuje napt. Svobodova (2010) na zakladé vyzkumu u déti mezi 1017 lety,
jejimz cilem bylo prozkoumat postoj zakii k vyuce spisovné Cestiny a jejich predstavy v jeji

potiebé nebo vyuziti v pfitomnosti i budoucnosti.

Z vyzkumu Brabcoveé (1996) naopak vyplyva, Ze se zaci brani uzivani spisovné cestiny
ve svych rolich zaki a studenttl, ale Ze u vefejnych mluvcich ji ocekavaji. Zaroven uvadi, ze

7aci predpokladaji, Ze kazdy obéan Ceské republiky by mél byt znaly spisovné podoby &eského
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jazyka. Na zaklad¢ toho by bylo mozné piedpokladat, Ze zaci maji povédomi o spisovném
jazyce, dokazou rozpoznat, zda nékdo mluvi spisovné ¢i nespisovné, a jsou schopni situaci,

v niz promluva probihd, kriticky zhodnotit (s. 220-222).

Vysledky vySe zminénych studii lze shrnout tak, ze Zzaci povazuji spisovny jazyk za
dilezity, Ze jeho znalost je pro né nutnym aspektem ob¢ana Ceské republiky, piesto ale nékdy

uptednostiuji, aby do jejiho uzivani sami nebyli nuceni.
2.3 Komunikace ve §kole

Pedagogicka komunikace by se dala definovat jako sdélovani informaci mezi ucastniky
komunikace v ramci vychovné vzdélavaciho procesu (Gavora 1998, s. 248). Je jasné, Ze jde
o typ komunikace, v némz je dilezité prostiedi, v némz dorozumivani probiha, a také cile, jichz
ma komunikace dosdhnout. Dle Gavorova (2005) novéjsiho pojeti funguje skolni komunikace
jako specidlni védni disciplina vedouci k analyze a hodnoceni obecné komunikace souvisejici

s konkrétné skolnim prostiedim.

V ramci zkoumani $kolni komunikace je tieba myslet na to, Ze se jedna o komunikaci
mezi mluvéimi s velmi odliSnym zkusSenostnim komplexem. Zaroven je potieba vzit v potaz,
ze pedagogickd komunikace je definovana také tim, Ze ucitel je ze své pozice nucen ve svych
promluvach casto uZivat opakovani, fe¢nické otazky, zdmérné neukoncené vypovédi apod.
(Svobodova 2000, s. 12). Skolni komunikace je taktéZ ovlivnéna pravem uditele vybirat si svého
komunikac¢niho partnera ze skupiny studentd nebo si za n¢j zvolit celou tfidu studentt

(Gavora 2005, s. 34). Stejny postoj zastava také Mare§ — Kiivohlavy (1995).

Pedagogicka komunikace (stejné jako komunikace obecn¢) by se dala snadno rozd¢lit na
tf1 zakladni typy komunikaéniho konstruktu: socialni styk, socidlni komunikace a pedagogicka
komunikace. Kiivohlavy (1998) uvadi, Ze socidlni styk je ,realizaci celého systému vztahi
clovéka. Realizuji se v ném jak interpersonalni vztahy, tak vztahy spolecenské. Do socialniho
Styku se promitaji vazby emocionalni i spolecenské (ty jsou svou podstatou neosobni). (s. 17).
Komunikace ve vyuce by méla zaky mimo jiné vést k udrzovani nebo tvoteni socidlnich styka
ve Skole i mimo ni, a to ve dvou rovinach — v procesudlni a statické. Procesudlni socialni styk
souvisi s tim, jak na sebe 1idé vzajemné plsobi, jaké procesy v sobé navzijem vzbuzuji nebo
jak na né€ reaguji, oproti tomu staticky socialni styk spociva spise ve spolecenskych vztazich
lidi, tedy v mezilidskych vztazich a v tom, jak vznikaji, funguji nebo piipadné konci (Mares —

Kfivohlavy 1995, s. 18).
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Ob¢ roviny socialniho styku se pochopitelné navzajem prolinaji a jsou tvotfeny tfemi
strankami: ¢innosti, interakci a spolecenskymi vztahy. Socialni komunikace probihd ve vSech
ttech rovinach socidlniho styku a obecné je chépana jako sdélovani nebo vyména informaci.
V ramci socidlni komunikace jsou zkoumdny také jeji aspekty, kterymi jsou naptiklad
komunikacni bariéry, zptisoby sdélovani nebo vymeény informaci a v neposledni fad¢ také obsah

téchto sdélovanych informaci (Gavora 2005, s. 14).

Komunika¢nimi bariérami se chape naptiklad uzavienost partnera z diivodu odmitani
rozhovoru, nedivéry nebo antipatie, v extrémnich pfipadech mize byt diivodem 1 autismus

nebo rizné jiné psychologické problémy (Mares§ — Kiivohlavy 1995, s. 17).

Zpusoby sdélovani se rozumi komunikace verbalni a nonverbdlni. Nonverbalni
komunikace je zaroven zptisobem dorozumivani se, ktery dokazeme Casto tézko ovladat a je
pro nas mnohem piirozen¢jSi nez komunikace verbalni. Mimoslovné nebo také bezeslovné
zpusoby vyjadfovani mohou byt nejasné, ale jsou prosttedkem nejjednodussiho vyjadfovani
emoci. Prd&vé emoce mohou ale byt pro ostatni Gc€astniky téZko citelné (smich z radosti,

zoufalstvi ¢i stresu) (Mare$ — Ktivohlavy 1995, s. 106).

Mare§ — Ktivohlavy (1995) se ve své studii opiraji o prace psychologli P. Ekmana
a W. Fiesena, ktefi se zabyvali zptisobem mimické komunikace, konkrétné tim, zda dokazi
ucastnici komunikace ze svych tvaii navzajem Cist své emoce vétSinou se objevujici ve dvojici

(napf. radost — smutek, zajem — nezajem, klid — rozruSeni) (Mares — Kfivohlavy 1995, s. 109).

Na komunikaci ve §kole ma ovSem vliv i samotny Zak, tedy dité pfichazejici do ni
s né¢jakou svou predchozi jazykovou zkuSenosti, ale v podstaté bez komunika¢nich kompetenci.
Osnovy jazykové vychovy pro zakladni Skoly vychazi z predpokladu, Ze Zdkova jazykova

zkuSenost obsahuje znalost komunikac¢nich strategii (Pricha 2011).

Skola by méla v Zacich p&stovat dostate¢nou znalost jazykové kultury prostfednictvim
nejriznéjSich aktivit. Tyto aktivity by mély zaky vést také ke zlepSovani jejich mluveného
projevu, pozornost je také tfeba vénovat uziti jazykovych prosttedkl a jeho zdokonalovani ve
stylizaci projevu. Cilem vyuky vedouci k rozvoji mluveného projevu zakli by mélo byt presné,

vystizné a kultivované vyjadfovani (Brabcova — Vitvar 1985).

2.3.1 Komunikace ve tridé

Komunikace je ,,zdkladnim prostredkem realizace vychovy vzdélavani prostiednictvim

o ¢c

verbalnich a nonverbdalnich projevii ucitele a Zakii.* (Gavora 2005, s. 25). Komunikace v ramci
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tiidy jakéhokoliv ro¢niku studia je fizena komunikacnimi strukturami. Tyto struktury jsou
limitovany jednak legislativou, jednak tim, jakou komunikaci ucitelé od svych zakl zadaji
a k jaké je vedou. Vliv na Skolni komunikaci 74k maji naptiklad také otazky, jaké ucitelé
pokladaji — zda jde o otazky, které nevyzaduji zadné vétsi premysleni, tedy pirevazné uzaviené

otazky, anebo o otazky oteviené, které vyzaduji vyssi kognitivni procesy (Gavora, 2005).

Komunikace ve skolni tfid¢ se od obecné pedagogické komunikace znacné 1isi, zejména
ze dvou duvodi. Jednak kvili tomu, ze se odehrava v menSim prostoru a spolecenstvi, jednak
z toho dlivodu, ze v ramci Skolni tfidy jsou mezi ucitelem a zdky vztahy vice mocenskeé.
Sed’ova — Svatitek — Salamounova (2012) definuji &tyfi typy mocenstvi uéitele. Prvni typ, kdy
je ucitel dominantni, ale zaci k nému maji i tak dobry vztah a plni jeho pozadavky bez
jakychkoliv pochyb nebo odporu. U¢itel je dominantni i v rdmei druhého typu, vétsi diraz ale
klade spiSe na obsah vyuky nez na tvorbu vztahii s zZaky. Tietim typem je ptipad vyuky, kdy
ucitel nechava zaktim vétsi volnost, nuti je vice se prosadit, diky ¢emuz je vice zapojuje do
chodu vyucovaci hodiny, zarovenn se ale nevzdava své dominantni role. V tomto piipadé
mutizeme o uéiteli mluvit spise jako o priivodci neZ jako o vedoucim vyuky. Ctvrty ptipad se
tyké situace, kdy je dominance ucitele Zaky znacné potlacovéna, zaci pak tedy béhem hodin
prilis nedavaji pozor a obraci se spiSe k zdbavé nez ke vzdélani. Takovy typ vedeni vyucovaci
hodiny je pak spole¢nosti i vedenim $kol hodnocen jako ucitelem nezvladnuty (Sedova —

Svatitek — Salamounova 2012, s. 231-264).

2.3.2 Komunikace Zaka s ucitelem

Jak jiz bylo zminéno, komunikace mezi ucitelem a Zdkem je fizena pfedevsim ze strany
ucitele, a to pfevazné otazkami, jaké ucitel Zakiim poklada. VétSina otazek je uzaviena zejména
z dtivodu urychleni hodiny. Zéci ale tak nemaji tolik prostoru na vy$si kognitivni procesy. Zbylé
otazky se déli na otazky oteviené a otazky mimo obsah vyuky, které jsou zamétené spiSe na

organizaci vyuky.

Proces zdkovy odpovédi na otazku vyucujicitho ma ctyfi zakladni faze. Prvni fazi je
percepce otazky, v tomto piipadé jde o zcela zakladni percepci sluchem. Ve druhé fazi probiha
interpretace otazky, tedy zak slova ucitele chape na zaklad¢ svych vlastnich piedchozich
zkuSenosti a znalosti. Tteti faze je zaloZena na principu vytvoreni odpovédi a posledni fazi je

verbalizace odpovédi (Gavora 2005).

Vyucovaci hodinu miiZzeme oznacit za komunikacni situaci, v niz je ucitel v roli

mluvéiho nadfazeného ostatnim ucastnikiim komunikace (srov. Hirschova 2017). Do této
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pozice ucitele stavi jednak jeho socialni role, jednak jeho vyssi odbornost a zkusenost: ,,7ato
distribuce roli je nemenna a pevné dana charakterem komunikacni situace, v niz se komunikace
odehrava.« (Cihak 2011, s. 83). Svobodova (2000) tuto komunikaci nazyva pojmem vyukovy
dialog, ktery povazuje za specificky, a uvadi jej jako ,.dialogicky kontakt ucitele a Zaka ve
wuce, tzv. Skolni (vyukovy) dialog.* (s. 31). Jeho ucastniky jsou pochopitelné ucitel a zaci (ptip.
jeden zak).

2.3.3 Stridani spisovné a obecné ¢estiny ve Skolni komunikaci

V této kapitole vychdzim zejména z disertaéni prace Jana Cihéka (2011), ktera si kladla
za cil ohodnotit, jak ucitelé ve vyukovych dialozich pouzivaji prostfedky obecné Cestiny.
Z vysledki jeho vyzkumu vyplyva, Ze vétSina ucitelt se snazi vyjadfovat spisovng, ale pfesto

v mnoha situacich uzivaji prvky obecné cestiny (s. 104-105).

Uzivani prostfedki obecné CesStiny uciteli mize byt ¢asto vnimano jako nevhodné,
nebot’ ucitel je vSeobecné povazovan za mluvni vzor mléddeze (Svobodova 2004, s. 38—40). Na
obhajobu ug¢itelti uzivajicich prvky obecné Gestiny uvadi Cihak (2011) argument, Ze tak &ini
pouze v ramci situaci, v nichz je to vhodné, jez to vyzaduji, anebo v téch, kde je to pfirozené,
tedy neformalni nebo bezprostiedni situace, emociondln¢ podminéné dialogy nebo dialogy
mezi mluvéimi, ktefi jsou si navzajem blizci (s. 127). ,,70 znamend, Ze spisovnost neni v jejich
Feci uzivana ,nasilné’, ucitelé za kazdou cenu o spisovnost neusiluji a dovedou vhodné
obecnéceské prvky pouzit v souladu se situaci a vyjadiovanou komunikacni funkci.*

(Cihak 2011, s. 127).

Na druhou stranu ucitelé nekladou pfili§ velky dlraz na uZzivani spisovné cCeStiny
samotnymi zaky, ackoliv ji zaci uzivaji jen zfidka a Casto 1 s mnohymi chybami
(napt. hyperkorektni vyslovnost) (Cihak 2011, s. 127). Cihak (2011) si na zakladé toho poklada
také otazku, zda je potfeba Zaky k uzivani spisovné €estiny piimo vést, ¢i zda nechat vybér mezi
spisovnosti a nespisovnosti na nich. V druhém ptipadé musime predpokladat, Ze jsou sami
schopni urcit, jaky typ jazyka je pro danou situaci vhodny. Pak je ale potieba hodnotit ne
spisovnost, ale hlavné vécnost a obsah informaci, které sdéluji, na coz se snazi z¢asti odpoveédét
Sebesta (2001). Ten povaZzuje spisovnou ¢estinu ve $kolni komunikaci za vice nez vhodnou,
zaroven vSak nabada zaky, aby prvky obecné Cestiny v dané promluvé akceptovali a hledali
divod jejich uziti. Déle ve svém ¢lanku zminluje také zplsob, jakym média prostfednictvim

prostiedki obecné &estiny manipuluji se spolednosti (Sebesta 2001, s. 4-5).
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Cihdk (2011) dale jako zaklad komunikace uvadi vyménu. Vyména, tedy zakladni
jednotka pedagogické komunikace, je rozdélena na tfi faze. Zaprvé je to zacatek komunikaéni
situace — jeji iniciace ucitelem. Na ni plynule navazuje druha faze — odezva studenta, po které
nasleduje v zavérecné fazi zpétnd vazba ucitele (s. 104). Tyto vymény Ize rozdélit na uc¢ebni
(fungujici v prabéhu hodiny) a hrani¢ni (ohranicujici urcité faze vyucovaci hodiny) a poté na
dalsi podkategorie (napt. opakovani, vyjmenovavani, pozadavek, kontrola apod.). Dle téchto
kategorii (a podkategorii) také Cihak (2011) sleduje uZiti obecné Getiny v uditelové fedi,
napt. zda byla uzita v ramci prostého piedavani informaci, v ramci pozadavku nebo pokynu.
Vsechny tyto situace je mozné zhodnotit jako bezprostfedni dialogickou situaci, a proto neni
spisovna Cestina nutné ocekavana. Zaroven je ale dle néj uziti spisovné ¢estiny bézné i v jinych
situacich, které¢ vznikaji spontanné nebo jako bezprostiedni odpovéd’, reakce na zdkovu otazku

(napf. nesouhlas, slib, pochvala, omluva. rada nebo ptekvapeni apod.).

Zminované studie vSak nehodnoti kvalitu ucitele ¢eského jazyka z hlediska uziti
spisovného nebo obecného jazyka ani pozitivné ani negativng, a pravdépodobné by to ani
nebylo na misté. Hodnoty tvofici kvalitniho ucitele stanovuje Smilauer (1968), ktery za
vlastnosti kvalitniho ceStinafe (ale muzeme brat 1 ucitele obecn&) povazuje vybornou
didaktickou i oborovou pfipravenost a vzdélanost, zdroven by mél ale projevovat spravedlivost

a charakter.

Stietiim spisovné s ¢estinou obecnou ve Skolnim prostiedi se vénuje také Hauser (2004),
uvadgjici, ze toto téma bylo pro didaktiku aktualni jiz v 19. stoleti. Doporucuje, jak by se
k vyskytim obecné CeStiny ve vyuce nebo ve Skolnim prostiedi obecné mélo pfistupovat:
»Jlolerovat tuto mluvu, nepovazovat nareci za néco spatného, neodmitat je, zdky za nadrecni
mluvu nekdrat a privadét je na spisovné vyjadiovani taktné a nendsilné.“ (s. 47). Ukolem
ucitele je pak vyZadovat od zakl spisovny jazyk a opravovat jimi uzivané prostiedky obecné
cestiny, zaroven je seznamit se vSemi vrstvami spisovného jazyka. V psané podobé& povazuje

nespisovné varianty za zcela neakceptovatelné.
2.4 Kbvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum lze definovat nékolika zplisoby: pomoci metody sbéru dat, pouzité

metody usuzovani, typu dat nebo zptisobu analyzy (Svaticek — Sed’ova 2014).
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2.4.1 Definice vyzkumu pomoci metody sbéru dat

Tato definice je uzivana nejen k vysvétleni pojmu kvalitativniho vyzkumu, ale obecné
k rozli§ovani kvalitativniho vyzkumu od kvantitativniho. Svaii¢ek — Sed'ovéa (2014) popisuji
rozdilnost vyzkumu takto: ,,[...] ndstrojem kvantitativniho vyzkumu je dotaznik, zatimco
kvalitativni vyzkumnici pouzivaji rozhovor.* (s. 13). Vyuziti rozhovoru mtize byt pomérné
slozité, nebot’ je mozné v obou vyzkumnych piistupech. Zda se jednd o kvalitativni nebo
kvantitativni rozhovor pak zavisi na jeho ucelu, cili a podobé¢: ,,Cilem hloubkového
a polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni a komplexni informace o studovaném jevu
(kvalitativni pristup), zatimco ucelem standardizovaného strukturovaného rozhovoru je poloZit
vSem respondentim nekolik identickych otazek ve stejném poradi (kvantitativni pristup).”
(Svati¢ek — Sed’ova 2014, s. 13). V piipadé uziti rozhovoru v ramci kvantitativniho vyzkumu
jde vétSinou o situace, kdy vyzkumnik pottebuje proniknout do zkoumané oblasti, ptipadné
zjistit informace od respondentti, ktefi maji problémy s psanym slovem (pfip. ho nejsou viibec
schopni). Takovymi respondenty mohou byt malé déti, seniofi ¢i lidé s fyzickym nebo
mentalnim postizenim, tedy respondenti, u nichz je navratnost dotazniki velmi mala nebo

vibec nepravdépodobna (Gavora 2010).

Dle Miovského (2006) je pomoci kvalitativniho vyzkumu navic mozné zachytit také

zivotni zkuSenosti respondentt, jejich hodnoceni a pochopeni.

Kvalitativni dotazovani (pfevdzné formou rozhovorii nebo interview) definuje
Hendl (2005): ,,Hlavni skupinu metod sbéru dat v empirickém vyzkumu tvori naslouchani
vypraveni, kladeni otazek lidem a ziskavani jejich odpovedi. Dotazovani obecné zahrnuje riizné

typy rozhovorii, dotaznikii, skal a testir.* (s. 170).

Situace kvantitativniho dotazovani (pfevazné formou dotazniku) je dana tfemi slozkami:
polozkou, tedy otdzkami a vyroky v dotazniku, respondentem, coZ je osoba, jiz je dotaznik
urcen, a administrativni sloZkou, kterou lze chapat jako zadavani dotaznikli nebo jejich

rozdavani k vyplnéni (Gavora 2010).

2.4.2 Definice vyzkumu pomoci metody usuzovani

Vramci této definice je oznaceni kvalitativniho vyzkumu fizeno tzv. indukci.
Svaticek — Sed’'ova (2014) ji definuji takto: ,,obecna metoda usuzovani, v niz zaver obsahuje

informaci, ktera presahuje informace (empirického piivodu) ve vychodisku. |...]
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prostrednictvim indukce dokazeme vytvaret obecné zakony.“ (s. 14). Induktivni vyzkumny

pfistup je zaloZen zejména na opakovani, které pak vede k zavedeni pravidel nebo zakona.

Kvantitativni vyzkum oproti tomu vychézi z dedukce, jejiz zavér obsahuje pouze drobné
informace, které se od informaci ve vychodiscich nijak nelisi. I zde se vyskytuje opakovéani,
tentokrat ovSem jednotlivych fazi (konkrétn¢ pozorovani, rozhovorti a jejich kdédovani)

(Svaficek — Sed’ova 2014).
2.4.3 Definice vyzkumu pomoci typi dat

Svaficek — Sedova (2014) rozliSuji v kvalitativnim vyzkumu tfi typy dat: data
z rozhovor(, z pozorovani a z dokumentt. Dle této definice pracuji vyzkumy se slovy a textem,
nikoli s ¢isly. VZdy ale zaleZi na tom, za jakym i¢elem nebo jakym zpiisobem byla data ziskana,
napt. standardizovanym nebo polostrukturovanym rozhovorem. Polostrukturované rozhovory
je mozné vymezit také jako dotazovani, v jehoz priabéhu Ize ménit potradi otazek nebo dle
situace ¢i reakce pridavat dalsi, zaroven ale fizené predem pfipravenou osnovou

(Miovsky 20006).

2.4.4 Definice vyzkumu pomoci zptisobu analyzy dat

Svaticek — Sed'ova (2014) se k této definici vyjadtuji nasledovng: ,,Tukové definice
Fikaji, Ze pomoci kvalitativniho pristupu miizeme ziskat nejenom jind data (terénni poznamky,
dlouhé vypovédi respondentii), ale Ze tato data musime analyzovat a interpretovat jinymi

postupy, nez vyuziva kvantitativni pristup, a diky tomu ziskame zcela jiné typy zaveru.* (s. 15).

V kvantitativnich vyzkumech se analyza dat ¥idi pevnymi pravidly, ziskand data musi byt
rozfazena do pfedem urcenych a ziizenych kategorii, které slouzi jednak ptehlednosti, jednak
strukturovanosti samotného vyzkumu. Kvalitativni analyza a naslednd interpretace je naopak
definovéna jako ,,[...] hledani sémantickych vztahii mezi nimi a spojovani deskriptivnich
kategorii do logickych celkii.“ (Svaiicek — Sed’ova 2014, s. 16) Z tohoto pohledu miizeme za
kvantitativni oznacit jakykoliv vyzkum, jehoZz wvysledky jsou statisticky analyzovany

a klasifikovany.
2.5 Pedagogicky vyzkum

Pedagogicky vyzkum se zamétuje na tzv. edukacni realitu. Definice tohoto pojmu podle
Prachy (1995) je ,jakakoliv skutecnost (situace, prostiedi), v niz probihaji urcité edukacni

procesy nebo v niz existuji (funguji) urcité edukacni konstrukty.“ (s. 9). Edukacni konstrukty
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jsou pak vSechny teorie, modely a ptedpisy popisujici nebo ovliviiyjici edukacni procesy.
Edukaéni procesy pak Pricha (1995) definuje jako ,,vSechny takové cinnosti lidi, pri nichz
dochazi k uceni na strané néjakého subjektu, jemuz je exponovan néjakym jinym subjektem nebo

technickym zarizenim urcity komplex informaci.* (s. 9-10).

Pedagogicky vyzkum také postupuje systematicky a ma ur€ity zamérem, ktery je soucasti
dalsiho poznavaciho nebo zjistovaciho procesu. Gavora (2000) uvadi, Ze vyzkum Ize definovat
jen velmi tézko kviili vS§em jeho podobam. Zaroven udava, ze je to Cinnost, kterd neprobiha
nahodné, ale systematicky v ur¢itém fadu a fidi se pfitom vlastnimi pravidly. Vyzkum slouzi
k zisku novych poznatki, anebo k potvrzeni ¢i vyvraceni poznatkd dosavadnich. Tuto jeho

schopnost Gavora (2000) nazyva jako schopnost korekéni.

Gavora (2000) dale rozliSuje tfi typy vyzkumnych problémua (popisny, vztahovy
a pri¢inny). Popisny (nebo také deskriptivni) vyzkumny problém zjistuje stav reality, situace
nebo vyskyt daného jevu. Vztahovy (téZ relacni) problém zkouma vztahy zkoumanych jeva,
jak uzké tyto vztahy jsou ¢i zda vibec existuji. Posloupnosti, pfi¢inou téchto vztah nebo

vzajemnym vlivem se zabyva pfiinny (nebo kauzalni) vyzkumny problém (s. 26-28).

2.5.1 Metoda ohniskové skupiny (focus group)

V této podkapitole vychdzim zejména z terminologie uzivané ve studii Ohniskové
skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu od Morgana (2001) a ¢lancich Sedlacka (2007)
Ohniskové skupiny a skupinovy rozhovor a Sebka — Hoffmanové (2010) Metoda focus group

a moznosti jejiho vyuziti v kinantropologickém vyzkumu.

Pojem focus group je do Cestiny prekladan nékolika zplsoby. Preklad fokdlni skupina je
sice jazykoveé spravny, ale podle Miovského (2006) neni vhodné vyuzitelny, naopak za
kompromis mezi viemi verzemi piekladu se povazuje pojem ohniskova skupina. Tento pieklad
byl poprvé pouzit v monografii D. L. Morgana (1997) The focus groups as qualitative reasearch
(srov. Sebek — Hoffmanova 2010, s. 31). Oproti tomu Hendl (2005) pouZiva obecného
pojmenovani skupinova diskuse nebo skupinovy rozhovor, Veisova (2009) pouziva vSechny

vyse uvedené pojmy.

Tato metoda sbéru dat se velmi vyrazné¢ podoba skupinovému rozhovoru. Hlavnim
rozdilem jsou samovolné vznikajici interakce, které ve skupinové diskusi probihaji na pfedem
urcené téma a které jsou soucasti vyzkumu. Pfedem urcené téma se nazyva ohnisko, které je

zvoleno dle typu vyzkumného problému nebo vyzkumné otazky (Morgan 2001).
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Ohniskové skupiny pottebuji vedeni, tuto roli nazyvame moderdtor. Sedlacek (2007)
uvadi, ze moderator je zodpovédny za tad diskuse a jeji priibéh. Jeho tkolem je podle néj
motivovat jeji ¢leny k zapojeni do diskuse a nadale je v ném podporovat, zaroven je primét
k vyjadfeni svych nazorti a postoju a jejich podlozeni vhodnymi argumenty. Pro vétsi ohniskové
skupiny je podle Sedlacka (2007) vhodna také role pomocného moderatora nebo tichého
pozorovatele, ktery sleduje déni skupiny piimo zevnitf a zaznamenava ziskané poznatky.
Z divodu nejednotné velikosti zkoumanych skupin neexistuje zadnd univerzalni norma
prubéhu nebo organizace skupiny (Miovsky 2006). Metodu vyzkumu prostiednictvim
ohniskové skupiny jsem vyuzila, ovSem pomocny moderator ani tichy pozorovatel nebyl v mém

vyzkumu potieba.

Metoda vyzkumu pomoci ohniskové skupiny ma nékolik fazi. Prvni fazi je ptedstaveni
tématu, moderatora a pravidel diskuse. V druhé ¢asti je nutné Gcastniky diskuse motivovat.
Dalsi faze je jadrem diskuse, tedy jejim ohniskem. Moderator postupné nastifiuje pripravené
téma a jeho podtémata. tato struktura ale neni nijak pevné dand, moderator ji ze své role méni
v reakci na vyvoj diskuse. V zavérecné fazi je nutné ucastnikim poskytnout prostor na
vyjadfeni zatim nezminénych pfipominek nebo informaci, na Uplny zavér pak probé&hne

pode€kovani ti¢astniklim za ucast (Sedlacek 2007).

Cely pribéh se zaznamenava na audiovizudlni zafizeni (kamera, fotoaparat) nebo na
diktafon (v nékterych piipadech 1 vét§im poctem diktafonli rizné rozmisténych po mistnosti,

aby m¢l vyzkumnik jistotu, Ze vyslys$i vSechny strany a tcastniky diskuse) (Sedlacek 2007).

Ackoliv ma tato vyzkumna metoda potencidl odhalit socidlni vlivy, kterymi na sebe
ucastnici ohniskové skupiny pisobi, nebo kulturni aspekty, které ovliviiuji postoje a nazory
jednotlivych Ucastnikl, v jistych aspektech mize byt také nevyhodnd. NejvyraznéjSimi
nevyhodami jsou napf. vysoké naroky na dovednosti moderatora nebo limitovany ¢as na
odpovédi jednotlivych ucastniki, problémy mohou nastat 1 v piipade€, ze ucastnici se nechtéji
do diskuse zapojit ¢i nejsou ochotni diskutovat na osobni nebo kontroverzni témata

(Hendl 2005).

v

Mnohem nevyhodné&jsi je metoda online ohniskové skupiny, kde plisobi problémy taky

distance, absence osobniho pfistupu nebo nejistota ohledné totoznosti UCastniki:

vevrs

vyzkumu i samotnych vyzkumnikii. Navzdory tomu, ze komunikace online mizZe u ucastniku

vyvolavat pocit vetsi anonymity, a tudiz tendenci k odkryvani skutecnosti, jez by pri komunikaci
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tvari v tvar nékdy spise neuvedli. Pravdou je, Ze veSkeré informace sdilené online jsou
potencialné pristupné poskytovateliim internetovych sluzeb, od kterych je mohou za urcitych

okolnosti napiiklad vyzadovat pravni a policejni orgdany.« (Sebek — Hoffmanova 2010, s. 41).
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3 Prakticka cast

3.1 Cil prace

Tato bakalarska prace si klade za cil zjistit, jaky maji zaci druhého stupné zékladni skoly
postoj k mluve ucitele, mj. béhem vyucovani, a jaké jsou jejich preference v oblasti uzivani

spisovné nebo obecné Cestiny ve Skolni komunikaci obecné.

Zéci prazské zakladni $koly, na které jsem vyzkum provadéla, mezi sebou (aZ na nékolik
malo vyjimek) mluvi pfevazné obecnou cCestinou, a to jak o pfestavkach, tak pii béznych
vyucovacich hodinach. Tuto formu komunikace udrzuji taktéz s uciteli, a to nezavisle na
ucitelskych preferencich v uzivani spisovné ¢i obecné cestiny. Stejn€ jako na mnoha jinych
zakladnich Skolach i1 zde Zé4ci na konci devatych tfid zpracovavaji prezentace na volna,
samostatné vybrana témata, béhem nichZ je hodnoceno jak zpracovani tématu, samotna
prezentace a projev, tak zptisob vyjadfovani, ptfi¢emz je diraz kladen zejména na uzivani
odbornych terminii a spisovného jazyka. K prezentaci také sepisuji kratkou odbornou praci,
kterd musi striktné plnit pfedem dané formalni ndlezitosti, kromé& pravopisné a stylistické
spravnosti i prave uziti spisovného jazyka. Pisemnou formu komunikace 74kl vSak v této

analyze nezohlediiuji a vénuji se pouze formé mluvené.

Dale je nutné poznamenat, Ze v osnovach uciva ceského jazyka pro zakladni Skoly,
konkrétné pro druhy stupen, je pfedstaveni a ukotveni znalosti ohledné vrstev jazyka vénovano
pomérneé malo prostoru, tudiz si zaci neziidka nejsou rozvrstvenim jazyka jisti. [ proto jsem do
svého vyzkumu zatadila i analyzu povédomi zakti o spisovném jazyce a obecné ¢estiné formou

jazykového testu.
3.2 Metodologie

Vyzkum této bakalaiské prace jsem provadéla kvalitativni metodou a je rozd€len na
nékolik ¢asti. Prvnim krokem bylo zjistovani a analyza povédomi Zakd o spisovném jazyce
a obecné Cestiné na zakladé kratkého jazykového testu. Tento test zaroven slouZzil k tomu, aby
si zaci pfed individudlnimi rozhovory a naslednou skupinovou diskusi utfidili, co znamenaji
terminy jako napt. spisovny jazyk, obecnd Cestina, spisovnd mluva, nespisovnd mluva.
Vzhledem k tomu, Ze jsem pii vyzkumu pfihlizela také k rozdilim mezi divkami a chlapci,
jazykové testy (stejné jako nasledny dotaznik) byly Zaklim rozdany s ozna¢enimi M (muz)

a Z (zena) podle pohlavi zaka.
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Postoje zdki ke spisovnému jazyku ve Skolni komunikaci jsem zkoumala
prostfednictvim kratkého dotazniku, ktery nasledoval po jazykovému testu popsaném vyse,
a také skrze individualni rozhovory, jez byly provadény s deseti vybranymi zaky. Vybér zakia
byl fizen s ohledem na to, aby cela skupina co nejsiieji pokryvala riizné socialni vrstvy, domaci
podminky, osobnostni vlastnosti i Skolni vysledky zakl. Tyto informace nejsou vsSak
v nasledujicich analyzach zohlednovany, slouzi pouze ktomu, aby byl vyzkum co
nejprukaznéjsi. Pfipadna pozorovani, do jaké miry mlize postoj zaka souviset s jeho socidlnimi

podminkami, pfedstavuji perspektivu dalSiho badani.
3.3 Jazykovy test a dotaznik

Jak jiz bylo zminéno, v prvni fad¢ byl Zaktim tficeti¢lenné devaté tiidy prazské zakladni
Skoly predloZen dotaznik, jehoZz soucasti byl také jazykovy test k ovéteni znalosti ohledné
spisovného jazyka a obecné Gestiny. Zaci je vypliiovali bdhem jedné vyucovaci hodiny &eského
jazyka pod mym dozorem a bez pfistupu k internetu, aby si nemohli odpovédi piipadné
dohledat. Vyplnéné dokumenty pak Zaci odevzdavali anonymné pfimo mné tak, aby nijak
nepiiSly do styku s jejich vyucujicimi. Na anonymitu byli Zaci pfedem upozornéni, aby nebyly

jejich odpovédi nijak ovlivnény piipadnym strachem z nasledki apod.
Jazykovy test obsahoval nésledujici otazky:

1. Svymi slovy vysvétli tyto pojmy:

L. spisovna ¢estina —
II. nespisovna Cestina —
I11. obecna Cestina —

2. K jednotlivym pojmiim se pokus prifFadit nasledujici slova:
L. obecna Cestina

II. spisovna cestina
lahev, matika, fizl, mléko, chleba, vygruntovat, bratr, kamen

Cilem dotazniku bylo naopak zjistit, jakou maji Zaci zkuSenost s uZivanim spisovné

cestiny nebo obecné Cestiny ve vyuce, proto jim byly poloZeny tyto otazky:

1. P¥ipromluvach s rodici, sourozenci nebo kamarady pouzZivim:
a. spisovnou ¢estinu

b. obecnou Cestinu
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2. Béhem vyucovani pri rozhovoru se spoluzaky pouzivam:

a.

b.

spisovnou ¢estinu

obecnou ¢estinu

3. Béhem vyucovani pri rozhovoru s ucitelem pouzivam:

a.

b.

spisovnou cestinu

obecnou ¢estinu

4. Ucitelé pri vyucovani vétSinou pouZzivaji:

a.

b.

spisovnou ¢estinu

obecnou ¢estinu

3.4 Rozhovory a spole¢na diskuse

V nésledujicim kroku jsem provedla fizené rozhovory s desiti vybranymi zaky. Ty se

zamétovaly na postoj zakt ke spisovné ¢estin€ obecné a jejich preference, pokud jde o uzivani

spisovné cestiny ve vyuce, at’ uz ze strany ucitele, nebo ze strany ostatnich zakt. Interview

probihala pfimo na pad¢ zékladni Skoly, jiz jsem pro svlij vyzkum zvolila, avSak mimo zraky

vyucujicich, a to zejména proto, aby jejich odpovédi nebyly nijak ovlivnény. Rozhovory byly

nahravany na mobilni telefon. O tom byl Zdk ptfedem informovan a byl vZdy na zacatku

rozhovoru pozadéan o souhlas s nahravanim a zpracovanim udaji. Nahravky byly poté prepsany

do dokumentu ve forméatu .doc. Jejich transkripce jsou soucasti ptilohy této bakalatské prace.

Jednotliva interview se opirala o tyto otazky:

a) Postoj Zaka ke spisovné cestiné

a
b.

o

Jaky je Tvlj postoj ke spisovné feci?

Myslis, Ze je spisovna Cestina v nékterych prostiedich nutna? V jakych?
Myslis, ze mé smysl pfi vyu€ovani pouzivat spisovnou ¢eStinu? Proc?
Myslis, Zze by ucitelé zakladnich Skol méli Zaky vést k uZivani spisovné

cestiny?

b) Preference ohledné uzivani spisovné ¢estiny ve vyuce

a.

Pfi rozhovoru se spoluzaky béhem vyucovani (napt. diskuse apod.)
bys radé¢ji mluvil/a spisovné nebo nespisovné? Proc?

Pti rozhovoru s ucitelem/kou behem vyucovani (napi. diskuse apod.)
bys radéji mluvil/a spisovné nebo nespisovné? Proc¢?

Byl/a bys radé¢ji, aby ucitel/ka béhem vyucovani mluvil/a spisovné nebo
nespisovné? Pro¢?
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Po jednotlivych interview se vSichni ucastnici vyzkumu, tj. vSichni zéci, kteifi vypliiovali
dotazniky a jazykové testy, ucastnili spolecné diskuse, pro jejiz Gcely byli rozdéleni do tii
skupin. VSechny tyto skupiny mély za tkol najit smysluplné¢ argumenty pro své postoje

a preference nebo vyvratit argumenty druhé skupiny. Opérnymi body byly nasledujici otazky:

1. Proc je ve Skole diileZita spisovnd/obecna ¢eStina? Pro¢ ne obecné/spisovna?

2. Proc preferujete spisovnou/obecnou ¢estinu a jaky vliv by mohla mit pripadna
zména?

3. Méla by se mluva ve Skole sjednotit? Tj. mélo by se ve §kole mluvit jen spisovné

nebo jen obecnou ¢eStinou?

Argumentace 74kl nebyla nijak dale moderovana, pouze s ohledem na to, aby k sobé
byli navzajem korektni, aby se vyhnuli vzijemnym nadavkdm nebo nevhodnym vyrazim
a reakcim. Z divodu velkého poctu zakl a slozité koordinovanosti nebyla nahravka diskuse
ptepisovana jako jednotlivd interview, z nahrdvky jsem Cerpala pouze jednotlivé argumenty
a opakujici se fraze nebo vyrazy. Jejich soupis neni soucasti piiloh mé bakalarské prace, ale je

detailné vypsan v analyze postojii a je jednim z hlavnich pilitd mého bakalarského badani.
3.5 Souhlasy s provadénim vyzkumu

Pied provedenim vyzkumu bylo potieba ziskat informovany souhlas feditelky
a zastupkyné teditele zvolené zakladni Skoly. Nejprve jsem je informovala o tématu své
bakalafské prace a probrala s nimi detaily vyzkumu a toho, jakym zpiisobem jej budu provadet.
Vyzkum tedy probéhl s jejich souhlasem, aniZ by narusil vyucovani nebo osnovy vyuky. Dopis

pro obé zastupkyné vedeni Skoly je soucasti ptiloh této bakalarské prace.

Jelikoz se vyzkumu ucastnili také Zaci mladsi patndcti let, bylo nutné, aby sviij souhlas
s vyzkumem stvrdili nejen Zaci, ale jejich rodi¢e. Dopis pro zdkonné zastupce spolecné
rozesilany v§em rodi¢im Zakd, ktefi se vyzkumu ucastnili, je taktéZ ptiloZen k této bakalarské
praci.

Vramci interview byl kazdy vybrany zdk predem seznamen s pribchem, s jeho
nahravanim a vyuzitim ziskanych dat pro vyzkum v ramci mé bakalarské prace. Souhlas zaka
byl stvrzen jednak podpisem, jednak také odsouhlasenim na nahrdvku pifimo pied zacatkem

samotného rozhovoru. Nahravana byla taktéz diskuse, o ¢emz byli Zaci informovéni a v ptipadé

nesouhlasu mohli z diskuse kdykoli odstoupit.
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3.6 Analyza vysledki jazykového testu

V ramci svého vyzkumu jsem tiiceti zaktim devatého ro¢niku zakladni Skoly piedlozila
jazykovy test ovetujici jejich védomosti a znalosti o spisovném jazyce a obecné cCesting. Test
vyplnilo dohromady 17 divek a 13 chlapct. Jazykové testy byly pfedem oznaceny pismeny
M (mu) nebo Z (Zena) podle pohlavi Zaka. Rozdily mezi postoji divek a chlapct byly pii

vyzkumu dale zohlednény.

Prvni ¢asti jazykového testu bylo ovéfeni povédomi zakd o spisovném a nespisovném
jazyce a o obecné cCestiné (viz konkrétni dotazy vysSe). Vysvétleni pojmu spisovna cestina
vétSiné zaka nedélalo problém, své pochopeni nebo svou definici dokdzali jednoduse vysvétlit.

Vysledky uvadéji tabulky 1 a 2.

Tabulka 1 zobrazuje vysvétleni divek. Ve vétsiné pripadl by se tato vysvétleni dala
povazovat za spravnd, i kdyz v n¢kterych ptipadech by jejich odpovédi pravdépodobné nebyly
vyhodnoceny napf. pti béznych Skolnich kontrolnich pisemkéch jako dostacujici. Tento vyzkum
se vSak na spravnost odpovédi nezaméruje, jde v ném pouze o sledovani toho, jaka je mezi zaky
pramérnad znalost zminénych pojmt. Odpovédi divek jsou v tabulkdch napsany pfiblizné,

vysvétleni, jez se u zékyn shodovala, jsou zanesena pouze jednou.
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dorozumi cela
republika‘

cestina‘“

: . . Pocet Nespisovnad Pocet .
DIVKY Spisovna cestina | ,. . O s Obecna cestina Y
zaka cestina zaka zéaka
. neoficialni tak mluvi normalni
woficialni jazyk* 1 R 1 ? e 1
jazyk lidé
) Jjazyk, kterym ) ,
Jjazyk pro ’ o Jjazyk, kterym
o, mluvime i . 1
vystupovani na 2 L . 2 mluvime, kdyz
e normalné mezi . .
verejnosti w nékoho nezndame
sebou
,Spisovné
mluvime, kdyz ,
o »tak mluvime ,
nékomu i ,.nevim, toto slovo 3
o 4 s kamarady nebo 6 o
vyjadiujeme o nezndam
L s rodinou
slusnost®, ,tak
miuvi slusny lidi*
10 je kdyz Fikame
,ej “misto ,y‘ nebo wazyk, kterym
cativni mliko misto mluvime, kdyz
o reprezentativni , , ) .
Vysvétleni | 7 7 2 mléko* 3 nemluvime spisovné 1
) CeStina y o . . y
17 divek »kdyz pouzivame ani nespisovné, ale
nespisovny jen tak obecné*
koncovky*
Htak musi mluvit Lcestina, kterou Obecna cestina je
politici nebo 5 mluvi normalni 1 stejnd jako spisovnd 2
v televizi® lide* cestina*
o ,.hespisovnd e
,cestina, kterou o i »obecnd cestina je
, 5 cestina je to same o, 1
mluvi na Morave 1 ) , 1 stejna jako
e jako obecna ) o
a v televizi o nespisovna cestina
CeStina
Jjazyk starsich slang, argot,
’ o ” ’ ’ »slang, argot, ’
lidi a 1 hantec, 1 N
I ) , . hantec, narect
v pohadkach nespisovna slova
Jjazyk spojujici )
e e Lhadskupina, pod
vSechna nareci*, . . o .
. , »kdyz nemluvime kterou pat¥i spisovna 6
wjazyk, kterym se 1 ) e 2 ) .
spisovne a nespisovna

Tabulka 1: Vysvétleni pojmt divkami v jazykovém testu.

Tabulka ukazuje, Ze si Zaci spisovnost spojuji napiiklad s konkrétnimi médii

a spolecenskym postavenim (,,tak musi mluvit politici nebo v televizi*), ale pon¢kud piekvapive

také se slusnosti. K tomuto se zaci vraci i v nékterych rozhovorech.

Pojem nespisovna cestina se zda byt pro zdky na zaklad¢ jejich odpovédi o néco

prahlednéjsi. Jsou si védomi nekterych komunikacnich situaci, v nichZ nespisovnost sami
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uzivaji (,jazyk, kterym mluvime normalné mezi sebou‘* nebo ,,tak mluvime s kamarady nebo
s rodinou®). Spojitosti s obvyklosti (nespisovnou ¢estinou mluvi ,,normalni lidé*) se budu
vénovat pozdéji zejména pii analyze rozhovor se zaky, pfi nichz byla pfimo Zaky taktéz
tematizovana. Obecné se da ale k dichotomii spisovnost/nespisovnost v souvislosti s postoji
74kl poznamenat, ze pro n¢ spisovna ¢estina urcitym zptisobem symbolizuje nadiazenost nebo

vy$si, vazengjsi vrstvu spolecnosti.

Pojem obecnd cestina je v odpovédich opakované definovan vztahem se
spisovnosti/nespisovnosti. Pro jednu z divek predstavuje dokonce upln€ jinou, dalsi vrstvu
jazyka, celkem Sest ze 17 divek ji chape jako hyperonymum pro spisovnou a nespisovnou
¢estinu a ve dvou ptfipadech je povazovana za synonymum spisovné ¢estiny. V takovém piipade
je otazkou, zda si prosté divky popletly koncepty spisovny/nespisovny €1 zda jsou spravné

definice opravdu neznalé.

Dale obecnou cestinu jedna z divek dava do souvislosti s komunikaci s cizimi lidmi.
Tento fakt by si sice zasluhoval vétsi rozvedeni pfi jednotlivych rozhovorech, to ale bohuZzel
z diivodu zachovéani anonymity nebylo mozné. Kromé znadmosti komunikac¢niho partnera se
stejn¢ jako v ptipadé nespisovné Cestiny setkdvame s vysvétlenim obecné Cestiny jako jazyka,
Jjimz ,mluvi normalni lidé*. Zajimavym zjiSténim, které z tabulky kvili sdruzovani shodnych
odpovédi nevycteme, je, ze divka, kterd obecnou ceStinu takto vyloZila, zaroven pojem
nespisovna cestina vysvétlila jako jazyk, kterym komunikuje s rodinou nebo kamarady. Tento
rozpor muzeme interpretovat riiznymi zpusoby. Zaprvé je mozné, ze divka komunikaci s prateli
nebo rodinou chépe jako jistym zplsobem exkluzivni, specifickou, neobvyklou. Zadruhé by
bylo lze uvazovat nad tim, Ze divka sama sebe vlastné mezi tuto skupinu ,,normélnich lidi*
nefadi, protoZe ji napf. evokuje osoby z jiné socidlni tfidy, nez je ona sama. A zatieti se naopak

jako ¢len ,,normalnich lidi“ citi, ale vyd¢€luje je proti t€m, kteti jsou v né¢jakém ohledu nadtazeni.

Pokud bychom chtéli odpovédi vyhodnotit, dala by se za spravné nebo alesponi ¢astecné
spravné oznalit piiblizné€ ttetina. Velkou variabilitu, a pfedev§im nejasnost obsahu téchto
pojmi, miZzeme pficitat jednak tomu, Ze vrstvdm jazyka neni v osnovach vénovéano piili$
pozornosti, jednak tomu, ze vyklad téchto pojmil Casto neni dostatecné srozumitelny. Je vSak
otazkou, zda je nutné na znalost jejich definic klast vétsi daraz, ptipadné zda by stacilo, aby
zaci byli schopni vyloZit pojmy alespon svymi slovy, anebo zda je soucasny zakovsky piehled

o obsahu spisovnosti/nespisovnosti dostacujici.
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Tabulka 2 zobrazuje, jak pojmy vysvétlili chlapci. Tabulka je sestavena na zakladé
stejného principu jako tabulka 1. Jsou zde uvedena pouze piibliznd vysvétleni. Pokud se

odpovéd’ objevovala u vicero zaki, opét jsem je sloucila pod jeden zaznam.

) . Pocet Nespisovnad Pocet . Pocet
CHLAPCI | Spisovnd cestina | . . vp . . Obecna cestina e
zaki cestina zaki zaki
. Lheoficialni LHtak mluvi normalni
woficialni jazyk* 2 . 2 e 3
jazy lidé
) Jjazyk, kterym T
»jazyk pro ’ Iuvi »obecnd Cestina je
L mluvime L
vystupovani na 1 o ) 2 stejna jako 2
o w normalné mezi . Do e
verejnosti B nespisovnd cestina
sebou
»Spisovné
mluvime, kdyz ,
5 Htak mluvime i
nékomu i ,.hnevim, toto slovo 3
. 3 s kamarady nebo 2 L
vyjadiujeme o nezndam
. | slusnost”, ,tak s rodinou
Vysvétleni s e
. | mluvi slusny lidi
13 chlapct - —
10 je kdyz Fikame
,ej “misto ,y‘ nebo wazyk, kterym
cativni mliko misto mluvime, kdyz
reprezentativni ) , . .
R tina® 2 mléko* 3 nemluvime spisovné 1
cesiina . v, . . .

»kdyzZ pouzivame ani nespisovne, ale
nespisovny jen tak obecné*
koncovky*

SHtak mluvi Lcestina, kterou »obecna Cestina je
politici nebo lidi 4 mluvi normalni 1 stejna jako spisovna 2
v televizi lide* cestina“
wazyk, ktery »slang, argot, slang, argot
pouzivaji starsi 1 hantec, 3 > S 2
“ ) , “ hantec, nareci
generace nespisovna slova

Tabulka 2: Vysvétleni pojmt chlapci v jazykovém testu.

I u chlapci se setkavame s dosti podobnymi odpovéd'mi jako u divek, napftiklad
povazovani spisovného jazyka za jazyk starSich generaci nebo opétovné propojeni spisovnosti
a sluSnosti, které jako vysvétleni podali celkem tfi chlapci. Déle je zfejmé, zZe si chlapci taktéz
spojuji spisovnou cestinu s oblasti politiky a médii (viz odpovéd’ ,.,tak mluvi politici nebo lidi

v televizi, na které se shodli Ctyfi chlapci).

Vétsing chlapct byl termin nespisovna cestina pomérné ziejmy, za teoreticky relevantni
vysvétleni nespisovné Cestiny se da povaZovat osm odpovédi z celkovych tfinacti. Stejné jako
divky i chlapci si koncept nespisovné ¢estiny spojuji s osobni komunikaci s ptateli ¢i rodinou,
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piip. s dalsimi takiikajic rovnocennymi komunikacnimi partnery (,,tak mluvime s kamarady
nebo s rodinou* nebo ,jazyk, kterym mluvime normdalné mezi sebou*). Zaroven si nespisovnost
také davaji do souvislosti s jakousi vrstvou spolecnosti, jez je pro né ,,normalni, spiSe socialné

podfazena, nezastavajici vysoké posty. K tomuto se vyjadiim detailnéji pti analyze rozhovori.

V druhé ¢asti jazykového testu méli Zaci za ukol pridélit slova lahev, matika, fizl, mléko,
chleba, vygruntovat, bratr a kamen ke spisovné nebo obecné cesting. Vysledky jsou vypsany

v tabulkach 3 a 4.

vygrunt
Divky lahev matika | fizl mléko chleba bratr kamen
ovat
DSOS | 6 0 17 8 5 17 16
ceStina
Ob-Cuaiy 3 11 17 0 9 12 0 1
ceStina

Tabulka 3: Pridéleni slov k termintim divkami v jazykovém testu.

I ptes to, Zze u prvniho ukolu jazykového testu divky vykazovaly ¢astou nejistotu,
rozd€lovani slov mély ptevazné spravné. Nejlépe dopadla slova jednoznacné spisovnd, tedy
lahev, mléko, bratr a kamen a divky spravné oznacily také slovo fizl. Naopak nejvice divky

chybovaly u slova chleba, které téméf polovina divek oznacila za spisovné slovo.

Chlapci rovnéZ neméli se spravnym pfifazovanim uvedenych slovnich variant

problémy:
vygrunt
Chlapci lahev matika | fizl mléko chleba bratr kamen
ovat
Spisoynd | |5 2 0 13 5 3 13 13
cesStina
Uzois ) 13 13 0 8 10 0 0
ceStina

Tabulka 4: Ptid¢leni slov k termintim chlapci v jazykovém testu.

Nejméné chybovali zejména u slov lahev, fizl, mléko, bratr a kamen a nejvice u slova
chleba. O néco 1épe dopadly odpovedi chlapct naptiklad u slova matika, kde jej za spisovné
slovo oznacili pouze dva chlapci (oproti jazykovym testim divek, kde jej za spisovné slovo

oznacilo celkem Sest z nich).
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Z vysledkt jazykovych testi mizeme vycist, Ze zaci maji pomérné¢ velké problémy
s definovanim pojml spisovnd cestina, nespisovnd Ccestina nebo obecna Cestina, ale
7e prifazovani slov do spravnych vrstev jazyka jim jde vcelku dobie. Z jistého hlediska je to
zcela pochopitelné, nebot’ zaci, ackoliv spisovnou Cestinu, jak v rozhovorech sami uvadéji,
prili§ neuzivaji, jsou schopni snadno rozlisit, jaké slova jsou vhodna pro urcité situace a jaka
slova se uzivaji v oficialnich komunikacnich situacich (spisovnost) a jaka patii spiSe do oblasti

obecné cestiny.
3.7 Analyza vysledkii dotazniku

Po dokonceni a sbéru jazykovych testl byly jednotlivé terminy zakim vysvétleny, aby
mohli pokracovat vyplnénim dotazniku bez toho, aniz by doslo k omylu ¢i nedorozumént, kviili

kterému by byl vyzkum nepritkazny.

Dotaznik zjistoval zkuSenost zak druhého stupné zakladni Skoly s uzivanim spisovné

cestiny nebo obecné Cestiny ve vyuce. Odpovédi zakl se v podstaté spiSe shodovaly:

5. P¥ipromluvach s rodici, sourozenci nebo kamarady pouZivam:
a. spisovnou ¢estinu — 1 (M)
b. obecnou éestinu —29 (17 x Z; 12 x M)
6. Béhem vyucovani pri rozhovoru se spoluzaky pouzivam:
a. spisovnou cestinu — 1 (M)
b. obecnou &estinu — 29 (17 x Z; 12 x M)
7. Béhem vyucovani pri rozhovoru s ucitelem pouzivam:
a. spisovnou cestinu — 1 (M)
b. obecnou &estinu — 29 (17 x Z; 12 x M)
8. Ucitelé pFi vyucovani vétSinou pouzivaji:
a. spisovnou &estinu — 26 (14 x Z; 12 x M)
b. obecnou &estinu —4 (3 x Z; 1 x M)

Z vysledkt dotazniku je zfejmé, ze az na jednu vyjimku maji zaci stejnou zkuSenost
s uzivanim spisovné nebo obecné cestiny doma i ve Skole. Prekvapivym miize byt nepomér
odpovédi u otazky €. 4, ktery mize byt zpisoben mimo jiné tim, Ze zaci (a€ jedné tfidy) jsou
na nékteré Skolni predméty rozdéleni do dvou nebo i1 vice skupin, zejména se jedna o volitelné
pfedmeéty, o cizi jazyky nebo o tzv. ptipravné predméty, které si Zaci vybiraji na zakladé toho,

zda chtéji po dokonceni devatého ro¢niku zékladni Skoly pokracovat maturitnim programem na

44



sttedni Skole nebo gymnaziu nebo zda bude jejich vzdélavani ukonceno vyuénim listem
na ucilisti. Je tedy mozné, Ze jednotlivé skupiny vedou jini ulitelé, ktefi uzivaji jinou vrstvu
slovni zdsoby. Dal§im z moznych vysvétleni tohoto nepoméru odpovédi ovsem samoziejmé

muze byt nedostate¢né porozuméni jednotlivym termintim i pies predchazejici vyklad.

Na zékladé analyzy dotazniku miizeme poznamenat, ze Zaci se ve svém bézném zivoté
setkavaji hlavné s CeStinou obecnou. Se stejnou vrstvou slovni zasoby se setkavaji také ve Skole,
a to jak pfi rozhovorech s ostatnimi spoluzéky, tak s uCitelem. Ze strany ucitell se zaci Castéji
setkavaji s ¢eStinou spisovnou, coz néktefi potvrdili 1 pfi néaslednych rozhovorech. Pokud
nedoslo k omylu nebo nedorozuméni, s obecnou ¢estinou se ze strany ucitell setkavaji pouze

Ctyfi zéci, konkrétné tfi divky a jeden chlapec.
3.8 Analyza rozhovoru s Zaky

Po dokonceni a odevzdani dotaznikti bylo z celé tfidy k rozhovorim vybrano celkem
10 74k, s rovnomérnym zastoupenim obou pohlavi. Tito Zaci byli vybrani tak, aby skupina co
nejvice pokryvala rizné socialni vrstvy, doméci podminky, osobnostni vlastnosti a Skolni
vysledky zakd. Jak jiz jsem zminila, tyto informace nejsou pifi nasledujici analyze
zohlednovany, jedna se pouze o snahu o co nejmensi ovlivnéni vysledkti na zdklad¢ vychozich

podminek z4ka.

Rozhovor s jednim z chlapcii jsem se rozhodla pfi analyze vyradit, zejména z toho
davodu, ze 1 pies souhlas s rozhovorem a nahravanim zk odmital na otazky odpovidat nebo
odpovidal tisecné. Jeho odpovédi nakonec tedy nejsou soucasti mého vyzkumu, nebot’ pro mou
praci a vyzkum nebyly dostatecné vypovidajici. Celkové tedy bylo vyhodnoceno devét

rozhovort, s péti divkami a ¢tyfmi chlapci.

Zaktm bylo pii kazdém interview poloZeno Sest otevienych otazek zjistujicich jejich
postoje a preference ohledné spisovné Cestiny. Otazky byly u vSech zaki stejné a byly ¢astecné
diskutovany s tfidnim ucitelem tfidy, se kterou jsem vyzkum provadéla, abych méla jistotu, ze
otazky budou Zakiim srozumitelné a nebudou potiebovat dalsi podrobné&jsi dovysvétleni. Pied
zapnutim nahravani jsem kazdému jednotlivému Zakovi pfedlozila dotazy sepsané na papite,
abych se o jejich srozumitelnosti presvédcila i u kazdého jednotlivého respondenta. Pii
nasledném volani zaka do tfidy k rozhovoru byl kladen daraz na to, aby se Zaci teprve
prichazejici nepotkdvali s zaky, kteti uZ méli rozhovor za sebou, a to z toho divodu, aby se

nemohli navzajem nazorovée ovlivnit nebo si prozradit otazky, na které budou odpovidat. Cilila
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jsem zejména na to, aby si respondenti rozhovorii neméli Sanci své odpoveédi nijak ptipravit,
aby jejich reakce byly spontanni a nebyly ovlivnéné naptiklad setkdnim s jinymi

zainteresovanymi osobami apod.

Po zapnuti nahrdvani nasledovaném zdkovym udé€lenim souhlasu s nahravanim
a s uzitim jeho odpovédi ve vyzkumu k mé bakalaiské praci jsem zacala s pokladanim otazek.
Jak jsem jiz zminovala, vSem zakim bylo polozeno stejnych Sest otazek, priabeh rozhovoru se
viceméné shodoval, pouze u zdka €. 1 bylo potfeba jednu z otazek zopakovat a u zaka ¢. 10

bylo nutné doplnéni odpovédi.

Pro ptehlednéjsi analyzu rozhovort jsou zakiim kromé potradovych &isel piifazena také
ndhodnd jména na zakladg jejich pohlavi.® Pohlavi zak{i jsou oznadena stejné jako dotazniky

nebo jazykové testy (viz vyse). Jména, ktera byla zaktim pfifazena, uvadim v tabulce 5 nize:

Potadové cislo zaka Pohlavi zaka Ptitazené jméno

74k &. 1 M Karel

74k &.2 Z Andrea
74k ¢.3 V4 Lucie

Z4k ¢. 4 M Lukas

74k &.5 M Adam

74k &. 6 Z Zuzana
74k &. 8° M Frantidek
74k &.9 Z Séra

74k &. 10 Z Laura

Tabulka 5: Jména pfifazend zaktim.
Otazka €. 1 — Jaky je tviij postoj ke spisovné reci?

Na prvni otazku odpovédéli dva dotazovani Zaci (zak 1 — Karel a zdk 2 — Andrea)
s nejistotou, ze vlastné presné nevi, co to spisovna cestina je, cemuz jsem se ovSem snaZzila
predejit jiz pied rozdanim dotaznikli. Zakyné 3, jiz bylo pfifazeno jméno Lucie, oznaéila
spisovnou c¢estinu za zbytecnou a také za projev jakési hry nebo divadla. Zminuje, Ze kazdy
¢lovek hraje ve spolecnosti n€jakou socialni roli: ,,[...] viastné si Fikam, Ze v zZivoté clovék prosté

sam od sebe hraje néjaky role jako herec nebo i hry jako manipulatorstvi, tak je zbytecny, aby

5 Tato jména nijak nesouvisi s pravymi jmény zakd, jde pouze o zpiisob, jak zjednodusit a zptehlednit analyzu
rozhovort a pfitom zachovat jejich anonymitu.
6 74k €. 7 je vynechan z diivodd popsanych v sekci Rozhovor s Zdkem ¢. 7.
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si lidi hrdli jesté na néco vic, kdyz mluvi spisovné.*” Zakyné také zmitiuje, Ze mluvit spisovné
pro ni znamena ,,hrat si na néco vic* nebo ze ,,spisovny vyjadiovani mi pripada dobry tak
maximalné na néjakych vysokych mistech, jako urcité ne v normalnim mluveni mezi dvema
normdalnima lidma.* Ve svém projevu dokonce popisuje, co pro ni ,,vySsi trovenn* znamena,
konkrétné napt. sraz Skolniho parlamentu nebo dopis feditelce Skoly. Tuto spojitost mezi
spisovnym jazykem a nécim vys$im, at’ uz ve smyslu vyssi socidlni vrstvy, nebo povyseného
chovani, zminuje v rozhovorech vice zaka. Konkrétné v odpovédich na prvni otazku tuto
zminku najdeme napft. i v rozhovoru s zakem 4 — Lukasem, ktery jako jediny pfiznava, ze
spisovnou cesStinu bézné pouziva. Z interview s nim vyplyva, ze si uzivani spisovné Cestiny
spojuje s vétsi Sanci na lepsi vzdélani nebo budoucnost: ,Ja sam se snazim mluvit hodné
spisovne, protoze to chci dotahnout daleko a myslim, Ze tato snaha mé mize dostat vysoko.*
V rozhovoru s zdkyni 6 (Zuzanou) miizeme sledovat zase opacny pohled, Ze pokud ¢lovék
mluvi nespisovné, mluvi ,,jako buran®, coz jsou zfejmé slova jedné z ucitelek této tiidy. Tti zéci
(¢. 2 — Andrea, ¢. 6 — Zuzana, a 9 — Sara) na otazku ohledné svého postoje ke spisovné ¢estiné

odpoveédéli, Ze jim nijak nevadi, pokud je nikdo nenuti ji uzivat.
Otazka €. 2 — MysliS, Ze je spisovna ceStina v nékterych prostfedich nutna? V jakych?

Druh4 otazka zkoumala, zda Z4ci vnimaji né¢jaké misto nebo prostiedi jako vyzadujici
spisovnou ¢estinu, pfipadné kterd mista to jsou. Respondenti se ve svych odpovédich viceméné
shodovali, vSichni napfiklad vidi nutnost spisovného jazyka v televiznim prostiedi, néktefi tuto
odpoveéd’ rozsifili jesté o zminku zpravodajstvi nebo konkrétniho televizniho kanalu, ktery dle
nich spisovnost vyzaduje nebo nevyzaduje (,,77eba ve zpravich nebo CTI, tam to tak clovék
ocekava, Ze fakt jako to bude proper spisovny, ale treba Prima COOL, tam zas je to vyloZené
to hlavni, Ze tam tieba mluvi nespisovné nebo i sprosté.). Zaci asto vzpominali také riizna

povolani, téméf vSichni naptiklad préaci politiki nebo novinafi, piipadné rozhlasovych

hlasateli. Zminky o novinarské praci (¢i knihdch) pro mne byly pomérné piekvapive,

Pomérné zajimava byla také slova zakyné 6 — Zuzana: ,,4 asi prosté jakykoliv povolani,
kdy prosté clovek potrebuje, aby ho lidi vnimali a fakt jako poslouchali a aby pritahoval jejich
pozornost [...]“. Tuto vétu lze dat do kontrastu s vyjadienim respondentky na otazku
7 zabyvajici se preferencemi zakli ohledné¢ komunikace ucitelt. V té totiz uvadi, ze je ji
sympati¢téjsi a piijemnéjsi, kdyZ k ni ucitel pfi vyucovani promlouva nespisovnou cestinou.

Zaroven dle svych slov spisovny jazyk poklada za fec uzivanou pii komunikaci nebo rozhovoru

7 Rozhovor s zdkem 3, viz piiloha
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s cizimi lidmi. Mzeme tedy polemizovat, zda povolani ucitele nepovazuje za takové, které by
vyzadovalo, aby ho n¢kdo vnimal, poslouchal nebo aby pfitahoval né¢i pozornost, anebo zda

se pii rozmluvé s nim spisovny jazyk nehodi, nebot je ji jako ¢loveék dobie znam.

Pti rozhovoru s FrantiSkem (zdkem ¢. 8) byly jako jedinym respondentem zminény
dokonce socidlni sité a to, ze by potiebovaly ve své Sirokosti vice spisovnosti nebo spisovnych
vyrazll. zaroven zak ale sam piiznava, ze v tomto prostiedi by spisovna Cestina pravdépodobné
nefungovala, nejspiSe pravé z divodu velké obsaznosti a velkého poctu lidi. Byla by zkratka

neudrzitelna.

V odpovédich na druhou otazku se také objevuje odkaz na vztah spisovnosti a vykani,
konkrétné v rozhovoru s zdkem 1 s pfifazenym jménem Karel. S timto jevem se setkavame
jesté jednou v odpovédi na otdzku zkoumajici preferenci zakti ohledn¢ komunikace se
spoluzaky v ramci vyucovani, a to v interview s Adamem, zdkem ¢. 5, ktery srovnava uzivani
spisovné cestiny v promluvach s ostatnimi zaky s tim, Ze by si navzajem vykali (,,No tak to
rozhodné ne, se spoluzakama urcité ne, to je, jak kdybysme si vykali, skoro az takovy uchylny

tyjo, ta predstava, brr.*).

Adam (zdk ¢. 5) byl v ramci této otazky také jediny, kdo nutnost spisovnosti viibec
zpochybnil. Pfipominé vyznam reprezentace u jednotlivych povoléni (,,Jako na jednu stranu si
Fikam, Ze asi treba politici maji mluvit spisovné, no, Ze jako reprezentujou nebo co, ale stejné
mi to prijde zbytecny.*), ale vzapéti ji popira tim, Ze pro néj neni spisovna CeStina potieba nikde,
v zadném prostfedi ani zaméstnani. Zmifluje také vyznam spisovnosti v televiznim prostiedi,
a Ze by mluv¢i v ném méli byt jednotni ve zpsobech vyjadieni, zaroven zde ale nevidi Zadnou
nutnost. V zavéru své odpovédi na druhou otazku zdiraziuje také to, ze pouhd prosta slusna

komunikace bez nadavek je zcela dostacujici pro kazdé prostiedi.
Otazka ¢. 3 — MysliS, Ze ma smysl pFi vyucovani pouZivat spisovnou ceStinu? Proc¢?

Tato otazka probudila v mnoha zacich rozporuplné emoce, napiiklad pii rozhovoru
s zakem 1 — Karlem — prob¢hla asi nejvyraznéjsi reakce. Velmi rychle se rozc¢ilil a razné
projevoval svou nechut’ ke spisovnému jazyku: ,,No, jako nedokazu si néjak uplné predstavit,
k cemu by mi to asi jako bylo. Jako smysl to podle mé nema viibec. Prosté ja vim, Ze ze mé bude
zednik a chci bejt zednik a snaZzit se mluvit spisovnou cestinu mé stve a nebavi‘. V pokracovani
odpovedi témér pouzil sprosté slovo (,.Jako fakt mé to... Fakt mi to vadi prosté.*), pozdéji se
vSak uklidnil a pfiznal, Ze je dobré si mluveni ve spisovném jazyce asponl vyzkouset. Zajimavé

je, ze tento nacvik spisovného mluveni pro n¢j znamena to samé jako zkusit si praci v televizi.

48



N¢kolik respondentti zminilo, ze spisovnou c¢estinu vitaji hlavné v ramci prezentaci
nebo referatl, které by podle nich mély byt jednotné a ve spisovném jazyce, aby pusobily
pripraven¢ a profesionalné. Tito zaci zarovenn odkazuji i na zavére¢né prace, které je ziejme
v jejich postojich a ndzorech dosti ovliviiuji, k tomu se ale vratim pozd¢ji u dalSich otazek, kde
je toto téma mnohem aktualnéjsi. Potfebu spisovné Cestiny asponl v ramci povinnych vystupt
pred tiidou (prezentace, zkouseni apod.) zaci zminuji i ptes odpor (,,Nee, tyvole, to je uplna

pitomost™) ¢i nezajem (,,7o je zase stejny, prosté k nicemu [...]*) ve vztahu ke spisovné Cestin¢.

Jedinym zdkem, ktery se spisovné cCeStiny jednoznatné zastava (po celou dobu
rozhovoru), je Lukas, tedy zak 4, ktery zminuje, ze ve Skole by se mélo mluvit dle jeho slov
,Japrosto spisovné™, piinegjmensim v ramci vyu¢ovani. Diivodi zminuje hned nékolik: ,,Skola
je od toho, aby nds pordadné néco naucila, k tomu i mluvit spisovné a cisté cesky proste.* nebo
Kdyz mluvime se vsema lidmi nespisovné, musime mit aspon jedno misto, kde miizeme pouzivat
spisovnou cestinu a naucit se v ni mluvit.“ nebo ptipadné také ,,[...] vSechny ucebnice a knizky
Jjsou psany, psané spisovné, tak kdyz je pouzivame, tak bysme tak meli mluvit.” Z rozhovoru
bylo jasné, Ze Lukas ma ke spisovnému jazyku velmi blizko, bylo by lze pfedpokladat, Ze tento
vztah je péstovan zejména rodici, coz zmitiuje v dalSich odpovédich hned nékolikrat. Ve jeho
projevu je mozné sledovat pomérné zajimavy jev, a to stiidani kodt spisovné a obecné Cestiny.
Toto michani je zptisobeno zakovou snahou o spisovny projev, ale zdroven ¢astecnou nejistotou

ve spisovnych vyrazech.

V odpovédich se objevilo také spojeni spisovnosti a jakéhosi ,,divadla®, které¢ zminuje
Lucie, zakyné 3. Vysvétluje, ze clovék mluvici spisovné si néjakym zptisobem na néco hraje
a dava to do souvislosti s tim, Ze 1 ucitel musi svym zplisobem hrat, aby byl jeho vyklad nebo
uceni zdbavné a zajimavé. Zdlraznuje také, Ze mnozi ucitelé uz divadlo nehraji a jejich hodiny
tak pfestaly byt zajimavé. Lucie naraZi také na zvlastni véc — pohled na spisovnou cestinu jako
na cizi jazyk: ,,Ale prosté podle mé to ma smysl a je diilezity nam jako déckam pripominat, Ze
néco takovyho existuje, Ze je i takovej néjakej jazyk.“ V tomto pohledu neni jedind, zaznamenala
jsem jej také v interview s Andreou, zakyni €. 2: ,,Pro mé je treba prosté ndrocny to vnimat

neustdle, je to jak néjakej cizi jazyk™.

Otazka ¢. 4 — Myslis, Ze by uditelé zakladnich Skol méli Zaky vést k uZivani spisovné

¢estiny? Pro¢?

Otazka ¢. 4 rozdélila vybrané Zaky na tfi skupiny: tu, ktera vedeni ke spisovné cestiné

z urcitych davodu schvaluje; tu, kterd je proti nému, a tu, kterd s nim souhlasi pro urcité zaky.
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Do prvni skupiny patii zejména Lukas (24k 4) a zakyné Zuzana a Séara (6 a 9). Zak 4 — Lukas —
jej obhajuje zejména z divodu, zZe skola je pro né¢j jedinym mistem, kde je mozné se spisovnou
cestinu naucit. Jako dalsi argument vynasi to, Ze neni spokojen se slovni zdsobou spole¢nosti
a se zpusobem, jakym spolu mluvi jeho spoluzaci (,,Navic je hrozné moc lidi, skoro az bych tak
rekl, hloupych a neuskodilo by jim trochu si rozsirit slovni zasobu a mluvit trochu slusne. Jesté
o to vic my spoluzaci tady na skole. Obcas kdyz slysim, jak se mezi sebou bavi, je to uplnd
hriza.*). Ve spisovné Cestiné zaroven vidi piislib svétlé budoucnosti: ,Jsem rdd, Ze vétsina

ucitelu nas vede k tomu, abychom mluvili spisovne, protoZe je to nutné pro nasi budoucnost.*

Zuzana, zdkyné 6, se k vedeni zakl uciteli ke spisovné ceStiné pfiklani zejména
z diivodu zavérecnych praci, které tfidu na konci Skolniho roku ¢ekaji. Argumentuje nejen tim,
7ze nckomu by se znalost a schopnost ovladat spisovnou cestinu mohla hodit do budoucna,
zduraziuje také, ze ma-1i byt spisovnost hodnocena prave u zdvére¢nych praci, méli by k ni byt
zaci vedeni. Zaroven ale pozaduje, aby u zkouseni zéaci za uziti ne/spisovného jazyka nebyli
hodnoceni. Vedeni tedy stoprocentné schvaluje, pouze se brani jejimu vnucovani. Zde zminuje
pani ucitelku NP, kterd se v rozhovorech objevila hned n€kolikrat, pravé v kontextu prehanéni

a nuceni do uzivani spisovné cestiny.

Potfebnou ptipravu na zaveérené zkouSky zminuje také Sara, Zakyné €. 9, ktera by jej
predpokladala na kazdé zakladni Skole, na které Zaci devatych tfid na konci ro¢niku délaji

zaveéreCne prace.

Druhé skupina, zcela odmitajici jakékoliv pokusy o zallenéni spisovné ceStiny do
vyucovani, argumentuje zejména tim, Ze je to zbyte¢né a k ni€emu, pfi¢inu nepozornosti tiidy
v hodinach dokonce vidi v uzivani spisovného jazyka uciteli. Tietice Zaka skladajici se z Karla
(¢. 1), Adama (C. 5) a Frantiska (€. 8) se vicemén¢ shoduje na tom, ze pokud ¢lovEék potiebuje
komunikovat ve spisovném jazyce, neni k tomu potieba zddného vedeni nebo ptiprav: ,,4 kdyby
nahodou jsem jako fakt nutné potieboval mluvit spisovne, Ze bych se tieba stal politikem nebo

tak, to by teda bylo vtipny, tak bych prosté zacal mluvit spisovné |[...]“.

Obzvlasté zajimava byla odpovéd’ Frantiska, Zaka ¢. 8, nebot otizka ho pomérné
rozhoft¢ila a vzbudila v ném téméf az anarchistické sklony: ,,Nikdo nds nemiize nutit, jak mame
mluvit, to prosté je i néjaky omezeni lidskych prav Zakit nebo néco, ne?*. Na ptipadné

znamkovani spisovnosti dokonce reagoval predstavou petice.

Tteti skupina se pohybuje nékde mezi. Vedeni ke spisovnému jazyku ani neschvaluje,

ani neodmitd, anebo jen v nékterych ptipadech (at' uz jeden, nebo druhy pfistup).
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Naptiklad zakyné 2 Andrea vidi jeho smysl u zakt, kteti budou pravdépodobné pokracovat na
vysokou $kolu nebo policejni akademii, oproti tomu ale naznacuje, ze pro zaky, ktefi nemifi tak
,Vysoko®, je toto vedeni zbytecné. Lucie — zakyné 3 — planuje postoupit na gymnazium a poté
na vysokou Skolu, proto n¢jaké vedeni nebo piipravu vita, zaroven ale uznava, ze naptiklad
u zakt miticich na uétiovské vzdélavaci programy je to zbyteéné. Zakynd 10 Laura oproti tomu
zminuje jen jakési ,,nutné ptipady*, na které bylo potieba se jesté doptat dopliujici otazkou. Za
nutné piipady tedy povazuje situace referati nebo zakl, ktefi budou spisovnou ceStinu
potiebovat do budoucna. Vzhledem k piedchozi konverzaci s zékyni je jisté, ze jimi mysli

(stejné jako jeji spoluzacky) pravé spoluzaky mifici na gymnazia, vysoké Skoly apod.

Je zajimavé sledovat, ze néktefi zaci od prostiedi vysokych skol ocekavaji absolutni
spisovnost ve vSech situacich, napt. konkrétn¢ Lucie, zdkyné 3, kde je to mozné sledovat
nejpatrnéji: ,,[...] jdu na gympl a pak chci na vejsku mozna a tam podle mé prosté bude nutny,

abych mluvila spisovné.*

Otazka ¢. 5 — Pri rozhovoru se spoluziky béhem vyucovani (napf. diskuse apod.)

bys radéji mluvila spisovné nebo nespisovné? Proc¢?

U otéazky €. 5 se Zaci shodli zejména na tom, ze by pro né vzajemna spoluprace byla ve
spisovném jazyce mnohem naroc¢néjsi, ze by vSe trvalo déle, dokonce i vyjadfovani, nad kterym
by museli vice pfemyslet a vice se na néj piipravovat. Zak 1 Karel dokonce zmifiuje, Ze by
vzajemna komunikace vitbec nefungovala, coz by jeho samotného vedlo k demotivaci: ,,Podle
mé bysme se ani nedomluvili, protoze takhle prosté nemluvi nikdo, né? Bysme si prosté
nerozuméli ani a mé by to jesté hrozné nastvalo, tak bych prosté se na to uplne vykaslal a nic

by nebylo proste.*

Podobnou myslenku netspésné spoluprace zmituje také Adam, zak 5 (,Jako to by mi
bylo neprijemny a myslim, Ze bysme ani neudélali nic pri hodiné, protoze by to bylo extrém
vtipny podle mé.*) nebo zakyné 6, Zuzana (,,70 by bylo hrozné divny, podle mé bysme to ani
nevydrzeli.**). To, ze by spoluprace zakli ve spisovné feci neméla dlouhého trvani, ve své
odpovédi zminila také Laura, zakyné 10: ,,[...] redlné si nedokazu predstavit, zZe bysme to fakt
zvladli néjak dlouho, stejné bysme z toho méli nakonec prosté jenom srandu.* Podle zdka 8§,
Frantiska je takova snaha k ni¢emu, protoze spisovny jazyk je pro n¢j nesrozumitelny a nudny.
Navic je pro n¢j komunikace ve spisovném jazyce narocna, protoze pry musi premyslet, aby

mluvil spravné.
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Dalsi shodou v zadkovskych odpovédich byl pfechod mezi piestavkou a vyucovaci
hodinou. Zejména zdkynim Lucii, Zuzan¢ a Laufe (¢. 3, 6 a 10) nahld zména z prestavky, kdy
uzivaji nespisovny jazyk, na hodinu, kdy by méli uzivat spisovnou formu, pfiSla nemozna:
»Prosté to ani neni ani mozny, abysme spolu o prestavkach mluvili nespisovné a jako normalné

prosté, a hned jak zazvoni, tak najednou Ze bysme spolu mluvili spisovné? To asi jako ne.*

Jak jiz bylo zminéno, nékteti zaci pfirovnavaji spisovnou ¢estinu k cizimu jazyku. Tento
jev muzeme sledovat i u odpoveédi na patou otazku, a to konkrétné¢ v rozhovoru s zékyni
6 Zuzanou, kterd se prefekla a misto spisovné uzila terminu slovensky: ,,[...] a to jsme méli
mluvit spolu jen slovensky, ale skoro nikomu to moc neslo.* Samoziejmé je potieba brat zietel
na to, ze se jednalo o prefeknuti, ale vzhledem k tomu, Ze divka nemé slovenské koteny, ma
¢esky mluvici rodice a ani ve Skolnim prostiedi se nepohybuje v blizkosti slovenského jazyka,
je mozné, Ze si prosté konotacné spojila tyto dva terminy dohromady. Dalsi takovym moznym
vysvétlenim je, Ze zaci slovo spisovné (Ci pripadné nespisovne) ptilis§ Casto nepouzivaji, a tak se
jim pti spojeni slovesa mluvit s dalSim vyrazem zacinajicim na s- jako prvni vybavi slovo

slovensky. Tuto teorii by vSak bylo nutné podlozit jinym vyzkumem.

Nejvyraznéjsi byla bezpochyby opét odpoved’ Lukase, zaka €. 4, ktery pfiznava, ze se
spoluzaky pfili§ ¢asto nekomunikuje kviili jejich snizené inteligenci a Sanci na lepsi budoucnost
(ol...] nékterym mym spoluzakiim by to rozhodné prospélo, vypadali by treba trochu ménée
hloupé, trochu vice chytie a prosté jako by treba maji i néjakou budoucnost.”). UZivani
spisovného jazyka pozaduje navic nejen po svych spoluzécich, ale také po celé spolecnosti:
JAle jak jsem Fikal, podle mé je cestina, jako spisovnd, oficidlni cesky jazyk Ceské republiky
a meli by tak spolu vSichni mluvit. Jako mozna nékde za zavienymi dvermi nebo na vesnici je
to asi jedno.“ Kromé& toho zminuje také to, Ze uzivani spisovné Cestiny by pfispélo k setieni

socialni nerovnosti (,,7aky by to podle mé odstranilo rozdily mezi lidmi [...]%).

Otazka €. 6 — Pri rozhovoru s ucitelem béhem vyucovani (napr. diskuse apod.) bys radéji

mluvila spisovné nebo nespisovné? Pro¢?

Odpovédi na otazku 6 se shodovaly hlavn€ v pfipadé spojovani spisovnosti
s nepfirozenosti. Jako doslova nepfirozenou ji v radmci Sesté otdzky oznacil hlavné zak 1
(,[...]1 spisovna cestina neni prirodni a je prosté neprijemnd a nenormdalni [...]°). Déle se
setkame s ndzory, Ze nespisovna ¢estina je prijemnéjsi, jednodussi a pohodIné;jsi, napi. u Laury,
zakyné 10, ktera popisuje, Ze spisovné k uciteli promlouva, jen kdyz je to jim od ni Zadéano:

»INebo kdyz to ten ucitel chce, tak musime, no, ale vétsinou je jim to jedno, tak mluvime
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nespisovne. A to je pohodinéjsi, protoze spisovna Ccestina je vic na premejsleni, no.*
Respondenti opétovné zminuji také chapani spisovnosti jako falSe, 1zi a hry, konkrétné tfeba

u zékyni Lucie a Zuzany (€. 3 a 6) a u zakti Adama a Frantiska (¢. 5 a 8).

Zaci ale podotykaji také to, e ucitel mluvici nespisovné a zarovei respektujici
nespisovnou mluvu od zakl je pratelstéjsi a ti si snim snadnéji vytvareji vazby:
napt. v interview zakyné 2 Andrey (,,[...] oni se hrozné nékdy snazi, aby byli nasi kamosi
a abychom k nim méli bliz, ale pak chtej, abychom s nima mluvili takhle. Tak to si ale musi
vybrat podle mé* nebo u zdka 5 Adama, jenz poznamenava, ze ucitelé povolujici nespisovné
vyjadfovani zak maji mezi zaky vétsi diivéru, vzbuzuji v Zacich pocit, ze se na né mohou se
v§im obratit. Na druhou stranu naznacuje, ze spisovné¢ mluvici ucitelé, ktefi do toho nuti i své
zaky, pusobi na tfidu vtipné, neobratné, faleSné¢ a kvili tomu pak pfi hodinach vznika

neporadek, hluk a nepozornost zaki.

Adam (¢. 5) dale odkazuje na zkuSenost s veletrhem povolani, kterého se Ucastnil
v rdmci détského domova a pfi némz bylo posluchacim vs§tépovano, ze s lidmi na vyssich
pozicich by se mélo uzivat vyhradné spisovné Cestiny (,,proste tam prisli lidi a ukazovali nam,
co by z nas mohlo bejt nebo kam mame jit na skolu, tak nam rikali, Ze jako spisovnej jazyk, kdyz
mluvis s nékym na vyssi pozici, nez jste vy, nebo kdyz mluvite se svym séfem v praci a tak, Ze je
to pry jako ucta a tak.*). Do rozporu s témito informacemi ovSem vzapéti dava vypravéni
o svém spoluzdkovi (dle odpovédi z ostatnich rozhovorii se jedné o Lukése, zdka 4, s nimz jsou
interview taktéz provadéna), ktery sice v komunikaci vii¢i u¢itelim spisovnou ¢estinu pouziva,
ale uctivé se k nim nechova. Dokonce dava do stejné roviny spisovnost a dobro, které se ovSem
vzéjemné¢ nedopliwuji: ,,Ale ja nevim teda, i tady ve tiidé treba NP jako mluvi spisovné skoro
furt, ale uctu nema k ucitelum tieba, Ze si jako dovoluje celkem. Tak prosté vidim, Ze to tak neni,
Ze to neznamend, ze kdyz nékdo mluvi spisovné, Ze je néco vic nebo zZe vyjadruje jako néco

dobryho.

Z4kyné 2 Andrea zde zdtraziiuje, Ze si uéitelé maji vybrat mezi pozadovanim spisovné
cesStiny a snahou byt se zdky v dobrych pratelskych vztazich, naznacuje tedy, Zze se moznosti
navzajem vylucuji. Zarovei tuto svou vlastni teorii vzapéti popiréd, nebot’ vypravi o pani ucitelce
NP, ktera ac je dle ni ,,posedla spisovnym jazykem, je stdle kamaradska a v Zacich vzbuzuje

diivéru a pocit bezpeci.
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Otazka ¢. 7 — Byla bys radéji, aby ucitelé béhem vyucovani radéji mluvili spisovné nebo

nespisovné? Proc¢?

Na otazku €. 7 se zéci rozpovidali asi nejvice. Nejcastéji jsem zpozorovala zminku
o blizkosti nespisovné mluvicich ucitelti, jez byla tematizovana i u ptedchozi otazky.
Nespisovné mluvici ucitelé jsou zdky vnimani jako pohodovéjsi a pisobi na n¢€ jako nékdo, kdo
se neboji vstoupit mezi zaky, jak zminuje napt. zakyné 9, Sara: ,,[...] mam pak pocit, Ze je ten
ucitel vic kamaradskej a Ze se neboji tak jako bejt mezi nama, Ze se nam snazi bejt bliz, to se mi
libi.* Zaroven nezpochybiiuje moznost blizkosti i se spisovné mluvicim ucitelem, ale Ze pak je
tvorba vztahu s nim slozitéjsi (,,Nerikam, Ze kdyz je ucitel nespisovnej, Ze nemiize bejt kamardad,
to by byla blbost, podle toho by se asi lidi neméli soudit, teda myslim, ale jako ta cesta k nemu
Jje trochu vétsi, protoze je tam ta zed néjakd.”). Zakyné sama p¥ichazi s ivahou, Ze tuto ,,zed™,
jak problematiku sama nazyva, tvoii pravdépodobné to, Ze si spisovnost pfirozené spojujeme
s prosttedim, kde ji slychame nejvice, a tedy konkrétné s televizni obrazovkou, kde lidé
automaticky hraji urcité role, hru, ktera ptsobi realné, ale je fale$nd. Sama tvrdi, ze i to méni

zpusob, jakym pak s ¢lovékem mluvi.

Pomérné zajimava byla odpovéd’ Laury, zakyné 10, kterd zminila pomérné zavaznou
véc, a to, ze kdyby ucitelé mluvili vice nespisovné a puisobili tak na zaky 1idstéji, dozvédeli by
se vice informaci o déni ve t¥id&, které je jinak mimo jejich piitomnost. Zaci za spisovné
mluvicimi uciteli tolik nechodi nejen kviili samotné nedivéryhodnosti, ale také kvili strachu,
ze nebudou kvili nespisovnému vyjadieni vyslySeni a pochopeni (,,Kdyby podle mé mluvili
ucitelé vsichni nespisovné, tak jim i treba vic Fikame, co se déje v nasi tridé mimo nich, protoze
nevi v§echno a jsou véci, o kterych bysem s nima i docela néco povidal, treba s konkrétnima
ucitelema, ale nemam k nim takovou diiveru, protoze se mam pocit, Ze mé nebudou brat vazne,
kdyz nebudu mluvit spisovne.”). Zaroven ale pfiznava, ze zaci maji k ucitelim mluvicim
spisovné podobny ptistup: ,,Ale zase na druhou stranu, my je taky neberem tolik vazné, kdyz na
nas mluvi spisovné, protoze to pusobi jako hroznej fake a neveris tomu, tak je to asi vzajemnej

nesoulad.* Reseni vidi v situaci, kdy by vSichni mluvili nespisovné, protoze takova situace by

nikomu neublizila, v tom, Ze by mluvili vSichni spisovné, naopak feSeni nevidi.

Zaciiv ptipadé odpovédi na tuto otdzku zminuji, Ze poslouchat ucitele mluvici spisovné
je naro¢néjsi poslouchat nebo je pochopit a Ze to déla predméty nezajimavé a nezazivné.

Naopak jsou toho ndzoru, ze uzivani nespisovného jazyka ze strany ucitele respekt zaku

k uciteli nijak nesnizi ani nezméni. Zak 8 FrantiSek v této souvislosti pfipomnél jednu vyucujict,
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ktera sice mluvi spisovng, ale je pivodem z Moravy, kde je spisovnost pfirozena, a tedy u ni

neni nijak zadvadna, protoze neptisobi falesné nebo jako hra.

O jiném vyucujicim Karel (zak 1) podotyka, ze pii hodinach mluvi bézné spisovné, ale
v kritickych situacich pak uziva nespisovné ¢estiny, v akutnich ptipadech i sprosta slova, coz
zaci vnimaji jako pfirozené a jeho vyjadifovani ve vyucovani tedy jako nepfirozené a falesné.
Karel také popisuje jiz n¢kolikrat zminénou situaci, ze ucitelé mluvici spisovné maji v hodinach
vEtsi problémy s porddkem v hodinéach, nebot’ se zaci pii vyuce nudi, spisovna Cestina je podle
n¢j pro n¢ pfili§ naro¢nd. Konkrétni vztah k onomu uciteli popisuje takto: ,,Podle mé prosté je
spisovna cestina na nas brain moc tézka a ndarocnd, proto je taky porad pri déjaku bordel,
protoze NP mluvi jak deges a rozumét mu je hrozné ndarocny, tak prosté nevnimas a nedavame
pozor, protoze prosteé té nebavi koukat na nékoho, jak u tabule hraje divadylko. Prosté vim, Ze
takovej neni a zZe je to deges a zZe ted mluvi, jak kdyby byl na cisarskym dvore u kralovny Alzbéty.
Je to hroznej cringe, neda se to poslouchat a fakt me to stve.* S mrzutosti také ptiznava, ze by

ho d¢jepis bavil a pfipadal mu mnohem zajimavejsi, kdyby vyucujici nemluvil spisovné.

Pro Karla skryva spisovné vyjadiovani povysenost a srovnava ji se svymi zkuSenostmi
se zedni¢inou: ,.Jako myslim, Ze si ucitelé mysli, Ze jako prosté si jich budeme vic vazit, kdyz na
nas budou mluvit jak degesi, ale oni nejsou vic nez my jenom proto, Ze umi mluvit spisovné. Ja
actually uz redalné umim postavit zed' a taky po nich nehdzim cihly, that's the same prosté.“ Na
podobnou skutecnost narazi také Lucie, Zakyné 3, kterd vysvétluje, Ze nespisovné vyjadrovani

uciteld preferuje zejména z diivodu toho, Ze neplisobi povysSen€.

Kontrast s ostatnimi rozhovory opé&t pfindsi interview s LukaSem, Zdkem 4, ktery
povazuje nespisovné vyjadifovani ucitele za nevhodné. Zminuje, Ze ucitelé jsou vzory a méli by
se tak 1 chovat a vyjadfovat. Spisovnost si spojuje se slusnosti, ucitelé by tedy podle n¢j méli
byt neustéle slusni, a tedy neustale spisovni, i o pfestavkach, pfi promluvach na chodbé nebo
v jideln€. Uznéava, ze mohou ud¢lat ve spisovnosti chybu, ale neni pro néj nijak akceptovatelné,
aby ucitelé mluvili nespisovné (,,4 jako ja nerikam, je v poradku, Ze se obcas néjakej ucitel
splete a rekne néco nespisovného nebo nepouzije spisovnou, tedy pouZije nespisovnou cestinu,
Cesky jazyk, ale neni podle me v poradku, aby tak ucitelé mluvili porad. Jak rikam, tak si mohou
mluvit doma za zavienymi dvermami.*). Tyto nezvyklé ndzory si nejspiSe pfinasi z domova, jak
lze soudit dle slov o rodi¢ich: ,,4 to treba rFikaji i rodice, Ze jim to obcas vadi pri tiidnich

schiizkach, Ze néjaky ucitel mluvi nespisovné.
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3.9 Analyza skupinové diskuse

Skupinova diskuse probihala metodou tzv. ohniskové skupiny, resp. metodou focus
group (viz teoreticka Cast). Této skupinové diskuse se Ucastnili vSichni Zaci, jez vypliovali
jazykovy test a dotaznik, tedy vSichni zaci jedné tfidy. Z divodu snadnéjsi orientace a také
velmi konkrétnich cilii mého vyzkumu se Zaci rozdélili na tfi podskupiny podle toho, jaky
postoj zaujimaji k uziti spisovného jazyka ve vyuce (proti nému, pro n¢j ¢i pro né¢j jen v urcitych

piipadech).

Diskuse se tedy zucastnilo celkem 30 zakd, z toho 17 divek a 13 chlapct. Po rozd¢€leni
na podskupiny byli Zéaci v jednotlivych skupinach ptepocitani. Pocty zaki ve skupinach byly

v podstaté témet stejné:

_ _ Pocet zakt Z toho pocet | Z toho pocet
Postoj skupiny
celkove divek chlapct
Pro uziti spisovné Cestiny
9 5 4
ve vyuce
Proti uziti spisovné
) 11 6 5
cestiny ve vyuce
Pro uziti spisovné Cestiny
ve specifickych 10 6 4
pripadech

Tabulka 6: Pocty zakii v podskupinach pfti skupinové diskusi.

Ukolem z4ki bylo podloZit své postoje a nizory vhodnymi argumenty. Podskupiny mély
par minut na jejich ptipravu, ptip. jejich sepsani pro nadchazejici diskusi. Ohniskem této
metody tedy bylo téma, které bylo obecné vyloZeno jako ,,Souhlasite ¢i nesouhlasite s uzitim

spisovné cestiny ve vyuce, ze strany ucitele, ale také ze strany Zaka?*.

Skupinova diskuse byla nahravdna na diktafon v mobilnim telefonu, nahravku jsem
nepiepisovala, pouze jsem vypsala nejcastéj$i argumenty a nejopakovanéjsi fraze. V pribchu
diskuse jsem si taktéZ vypisovala rizné poznatky a postfehy, v rdmci ohniskové skupiny jsem
tedy zastavala roli moderatora i tiché¢ho pozorovatele (viz kapitola 2.6.1).

NejcastejSimi argumenty skupiny, jejiz postoj k uziti spisovné Cestiny ve vyuce je spise

kladny, byly zejména tyto:
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1. Reprezentativni funkce spisovné Cestiny

Skola jako jediné prostiedi s moznosti uziti spisovné &estiny

Skola jako jediné prostiedi s moznosti nau¢it se uZivat spisovnou ¢estinu spravné
Ptiprava na zavéreCnou praci a prezentaci na konci devatého ro¢niku

Spisovny jazyk jako zékladni jazyk naroda

A

Ucitel jako mluvni vzor

Z téchto bodu lze vycCist, Ze zaci patfici do této skupiny povazuji spisovny jazyk za
reprezentativni, narodni jazyk, ktery by mél ovladat kazdy ob&an Ceské republiky. Dle ¢lent
této podskupiny by k tomuto mély obCany vést prave vzdélavaci instituce, a to jiz od zékladniho
vzdélavani. Skolni prostiedi je zaky povazovano za jediny prostor, kde maji Zaci piileZitost se
uziti spisovné CeStiny spravné naucit, ptipadné jej viubec uzit. Nékteti z zaka také povazuji

ucitele za svlij mluvni vzor, oekavaji od néj tedy zcela spisovny projev.

Tyto argumenty byly skupinou zminény hned nékolikrat, jejich Cetnost je zptehlednéna

v tabulce 7 niZe:

Argument Poc¢.® Ztoho | Z toho

divky | chlapci
Reprezentativni funkce ¢estiny 2 1 1
Pro uziti spisovné Skola jako prostiedi s uZitim spis. ¢. 6 4 2
cestiny ve vyuce Skola jako prostiedi s vedenim ke spis. ¢. 6 2 4
Z4avérecnd prace 7 4 3
Spisovna cestina jako narodni jazyk 2 0 2
Ucitel jako mluvni vzor 4 3 1

Tabulka 7: Argumenty prvni podskupiny a jejich Cetnost pii skupinové diskusi.

Z tabulky lze vycCist, ze nejvice zakl v této podskupiné spisovny jazyk ve Skolni
komunikaci vitd z divodu pfipravy na zavérecné prace, které¢ je ¢ekaji na konci devatého
ro¢niku. Vice jak polovina ¢lend této skupiny také vyzaduje spisovny jazyk ve Skolnim
prostiedi z toho divodu, ze jej povazuji za jediny prostor, v némz maji moznost spisovnou
cesStinu uzivat, ptipadné se jeji spravné uziti naucit. K tomu dodavaji, ze se spisovnou ¢estinou
se jinak setkdvaji pouze v televiznim prostiedi, které jim ovSem pochopitelné nedava zadny

prostor na jeji osvojeni nebo uziti. Nékolika malo zaky je ucitel oznacen také jako mluvni vzor

8 Néktefi zaci vyjadfili vice vypsanych argumenti, piipadné vyjadiili sviij souhlas s nimi, proto soucet téchto &isel
nebude davat dohromady ¢islo 9 (pocet zakt ve skuping).
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mladeze. Dva Zaci také povazuji spisovny jazyk za zaklad naroda, jakysi narodni symbol, ktery
musi jako jeho obcané znat. V neposledni fad€ Zaci ve spisovném jazyce spatfuji prostiedek
reprezentace, zminuji, ze spisovny jazyk vyzdvihuje kvalitu projevu a zaroven jej vnimaji jako

mluvu vyssich vrstev.

Skupina, jez stoji vyse definované skupiné v pfimé opozici, tedy spisovny jazyk na

Skolni ptidé odmita, uvedla zejména tyto argumenty:

1. Néaro¢né vnimani i vyjadfovani

Spisovny jazyk je pro n¢ zbytecny

Spisovny jazyk je zbyte¢ny pro spolecnost, narod
Spisovny jazyk vyzniva povysené

Falesné, neptirozené vyjadfovani

AN O

Piekazka, distanc ve vztahu s ucitelem

V tabulce 8 nize jsou tato vyjadieni postoji vypsdna s Cetnosti jejich uziti. Neéktera byla
vyslovena jako reakce na argumenty opozi¢ni skupiny, nékterd jako samostatny argument

vlastnich postojt:

Argument Po¢.? Ztoho | Z toho

divky | chlapci
Narocnost vnimani a vyjadfovani 6 1 5
Proti uziti spisovné Zbytecnost spis. €. pro samotné zaky 7 2 5
cestiny ve vyuce Zbytec¢nost spis. €. pro narod, spolecnost 3 2 1
PovySené vyznéni 10 5 5
Neptirozené, falesné 11 6 5
Vztah s ucitelem 10 5 5

Tabulka 8: Argumenty druhé podskupiny a jejich Cetnost pii skupinoveé diskusi.

Z tabulky miiZeme vycist, Ze nejcastéjSim argumentem proti uziti spisovné Cestiny ve
Skolni vyuce je ten, Ze spisovny jazyk na zaky plsobi falesn€ a neptirozené, uzili ho vSichni
¢lenové této skupiny, nekteti i vicekrat. V rdmci projeva zaka padal také casty pojem Ara nebo
divadlo. Tento argument skupina vynasi jako reakci na zminku o potiebé Cestiny ve Skolnim
prostiedi (at’ uz z ditvodu uziti, nebo uceni se spisovné cestiny) opozi¢ni skupiny a také na

postoj k uciteli jako mluvnimu vzoru. K této reakci také dopliuji, Ze faleSné nebo neptirozené

9 Nekteid zaci vyjadiili vice vypsanych argumentt, pifpadné vyjadiili sviij souhlas s nimi, proto soucet téchto &isel
nebude davat dohromady ¢islo 11 (pocet zaki ve skuping).
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chovani na né€ ptsobi jako nebezpecné chovani a snizuje tak jejich divéru vici Skole a uciteli,
ktery spisovny jazyk uzivd. Druhym nejcastéjSim vyjadfenim bylo povysené vyznéni
spisovného jazyka, jez zminili vSichni zaci kromé jednoho. VSichni chlapci také uvedli, ze je
pro n¢ spisovny jazyk zbyte¢ny a Ze je pro n¢ narocné jej uzivat nebo ho i jen vnimat, divky
tento argument pouzivaji jen v nékolika malo ptipadech. Nékolik malo zakl z této skupiny
vnima spisovny jazyk jako zbyte¢ny pro spole¢nost celkové. K tomu dodavaji, Ze neni potieba,
ze kultivovany projev pro né spociva hlavné v obsahu vypovédi a zpiisobu komunikace
s ostatnimi mluv¢imi nebo tcastniky komunikace. I tento argument skupina vynasi jako reakci
na predchozi opozi¢ni skupinu, konkrétné jako odpovéd’ na vyjadieni o reprezentativni funkeci.
Skoro vsichni zéci také uvedli, Ze uziti spisovného jazyka ucitelem béhem vyuky (pfipadné

S 24 .

1 mimo ni) vytvari mezi zdkem a ucitelem vyrazny distanc, prekazku, kterou je slozité prekonat.

Tteti skupina stoji na ose souhlasu s uzitim spisovného jazyka ve vyuce ptiblizné
uprostied mezi predchozimi dvéma skupinami, které bychom na ose vyznacili jako postoje
krajni. Tato podskupina s ohniskem vyzkumu souhlasi pouze v urcitych specifikovanych

ptipadech, dle nichz lze postoje rozdélit na souhlasné a nesouhlasné:

A) Souhlasné

1. Spisovny jazyk je vhodny pro zaky mifici na gymndzium a vysoké Skoly

2. Spisovny jazyk je vhodny pro Zéky cilici na povolani vyZadujici vefejné vystupy
(zaméstnani v televiznim prosttedi, politice apod.)

3. Ptiprava na zavérecnou praci a prezentaci na konci devatého rocniku

4. Spisovny jazyk je nutny pro prezentace, referaty a obecné vetejné vystupy

B) Nesouhlasné

1. Spisovny jazyk je zbytecné naro¢ny pro zaky, jez ho v budoucnu nevyuZziji

2. Spisovny jazyk neni vhodny pro Zdky miftici na obory zakon¢ené vyucnim listem
3. Vyklad ve spisovném jazyce je nudny a nezazivny
4

Prekazka, distanc ve vztahu s ucitelem

Tyto zminéné piipady se v podstaté shoduji s argumenty, které uvadéli Zaci vybrani

k rozhovoru, jeZ méli stejny postoj. Pro vétsi piehlednost je ale téZ uvadim v tabulce 9:
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Z toho | Z toho
Argument Pog.!? e
divky | chlapci
Vhodnost pro zaky mifici na gymnazium,
8 4 4 +
vysokou skolu
Vhodnost pro zéky mifici k vefejnym
povolanim (prace v televizi, politika, 7 5 2 +
Pro uvziti .
mluvci)
spisovné Cestiny S— .
_ Zaverecné prace 10 6 4 +
ve specifickych .
Vetejné vystupovani, prezentace, referaty 7 6 1 +
pripadech —
Zbytecna narocnost pro zaky, ktefi jej 0 5 A
v budoucnu nevyuziji
Nevhodnost pro zaky mifici na obory . 5 5
zakoncené vyucnim listem

Nuda, nezdzivnost vykladu 10 6 4 -
Slozitéjsi navazani vztahu s ucitelem 10 6 4 -

Tabulka 9: Argumenty tfeti skupiny a jejich Cetnost pii skupinové diskusi.

V ramci souhlasnych postoji se vSichni zé&ci shodli na tom, ze spisovna Cestina je ve
vyuce nutnd z diivodu piipravy na zavérecnou praci a prezentaci na konci devatého ro¢niku.
Zaroven ale taktéz vSichni uvedli, Ze spisovny vyklad je nezdzivny a nudny a Ze ve vztahu mezi
ucitelem a Zakem tvoti pfekazky nebo odstup. VétSina zakil souhlasi s uzitim spisovného jazyka
s ohledem na zéky, ktefi jej budou v budoucnu potiebovat napiiklad na gymnaziu nebo vysokeé
Skole, naopak pro zaky, ktefi jej v budoucnu nevyuziji, je povazovan za zbyte¢né narocny. Vice
jak polovina zakl zmifluje, Ze je spisovny jazyk ve vyuce vhodny pro Zéky, jeZ cili na povolani
vyZzadujici kultivovany mluveny projev, zaroven povazuji za zbyte¢né jeho vedeni u Zaka
smétujicich na obory zakoncené vyucnim listem. Stejny pocet zaki jej také vnima jako nutny
pii prezentacich, referatech nebo jinych vetfejnych projevech, na coz se ovSem, jak uvadi,
potiebuji patficné ptipravit.

Obecné muzZeme zhodnotit, Ze Zaci (divky i chlapci) zaujimaji k uziti spisovného jazyka
ve Skolni vyuce nebo Skolni komunikaci obecné spiSe negativni postoj, a to z riznych diivodu.

Celkové neni mezi chlapci a divkami Zadny markantnéjsi rozdil, chlapci se pouze Castéji

ptiklani k tomu, Ze spisovny jazyk je pro n€ zbytecny. Dlivodem miZe byt, Ze vétSina chlapct

10 Nekteti zaci vyjadiili vice vypsanych argumenttl, piipadné vyjadiili sviij souhlas s nimi, proto soudet téchto &isel
nebude davat dohromady ¢islo 10 (pocet zakl ve skuping).

' Pomoci téchto znamének shrnu argumenty 74k, jejichz prostiednictvim s uzitim spisovného jazyka ve $kolni
vyuce souhlasi (+) nebo nesouhlasi (-).
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z této tfidy mifi na ucebni obory zakonfené vyucnim listem, na nichz jej povazuji za

nepotiebny.
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4 Zavér

Tato bakalatska prace si kladla za cil zjistit, jak zaci jedné tiidy, konkrétn¢ devatého
ro¢niku, druhého stupné zékladni Skoly vnimaji a hodnoti jazyk Skolni komunikace. V jejim
ramci jsem se zamétovala konkrétné na mluvu ucitele a vztah k opozici spisovné a obecné

cestiny. Ve svém vyzkumu jsem také brala ohled na rozdil mezi postoji divek a chlapct.

Vramci svého vyzkumu jsem zjiStovala povédomi a védomosti zakli o obecné
a spisovné cesting, jak tyto pojmy definuji a zda s nimi umi pracovat. K tomuto tcelu slouzil
mnou vytvoreny jazykovy test zaméfeny pravé na vyse zminéna témata. Tyto jazykové testy
jsem analyzovala s pfihlédnutim na rozdil mezi vysledky divek a chlapcii. Jazykovy test
prokézal, Ze Zaci si spisovny jazyk spojuji hlavné s médii a Ze je pro n¢ symbolem vyssiho nebo
vazengjSiho postaveni ve spolecnosti. Divky spisovny jazyk v nékolika ptipadech vnimaji jako
jakysi cizi jazyk, chlapci si zase naopak vétSinou nespisovnost spojuji s normalnosti a vlastni
ttidou. Z analyzy jazykového testu vyplyva také to, ze ackoliv mize definice pojmii obecnd
CeStina, spisovna cCeStina nebo nespisovna cestina byt nejednoznacna, zaci vétSinove nemaji

problém rozpoznat, které prostredky jsou spisovné a které nespisovné.

Pomoci dotaznikli byla zjistovana zkuSenost zakil s uzitim spisovné nebo obecné
ceStiny v jejich béZzném Zivoté, konkrétné jsem se ptala na to, jaky jazyk uzivaji v komunikaci
s rodinou, prateli, spoluzaky a uditeli. Z vysledkt téchto dotaznikii vyplyva, ze vétSina zakt ve
svém bézném kazdodennim Zivoté uziva vyhradné ¢esStinu obecnou a ze se spisovnou ¢estinou

se setkavaji maximalné ve skolni komunikaci.

Z tticeti zakl zkoumané tiidy pak bylo vybrano 10 zakd, jejichZ vybér byl fizen riznosti
domaécich podminek, rodinnych pomért, Skolnich vysledki apod. a to tak, aby byla skupina co
nejrozmanitéj$i. S témito vybranymi zéky pak byla jednotlivé provedena polostrukturovana
interview, v nichz jsem zjist'ovala postoje zakl ke spisovnému jazyku a preference jeho uziti
ve Skolni komunikaci. Z analyzy rozhovort vyplynulo, Ze Zaci spisovny jazyk Casto vnimaji
jako fale§, hru nebo divadlo, které zpiisobuje jejich nedvéru k uciteli a komplikuje tak vztah
mezi ucitelem a zaky. To naznacuji také zaky uvedené preference nespisovného jazyka v mluve

ucitele, v niz spisovnou ¢estinu povazuji taktéz za nezajimavou nebo slozitou na vnimani.

Chlapci, az na dva, povazuji spisovny jazyk ve Skolni komunikaci za zbytecny,
nevyuzitelny v budoucnosti, zdroven ale uznavaji, ze ve své tiidé maji spoluzdky, jez by jej

mohli v dal§im vzdélavani nebo v povolani potfebovat. Divky se oproti tomu viceméné shoduji
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na tom, Ze spisovny jazyk je soucasti hry a divadla, které jsou ucitelé nuceni ze své socialni role
hrat. Z hlediska preferenci zakt ohledné uzivani spisovného jazyka uciteli vyplyva, ze zaci bud’
preferuji uzivani obecné cestiny z divodi, které jsem jiz zminila, anebo zadné preference

nemaji, pokud do uziti spisovného jazyka nejsou sami nuceni.

Skupinovéa diskuse provedena metodou ohniskové skupiny v podstaté potvrdila
predchozi zji§téni. Zaci se pro ni rozdélili do tif podskupin podle svého postoje, podtem byly
skupiny témért stejne velké (9 pro, 11 proti, 10 nevyhrazujici se ani na jednu stranu). MiZeme
tedy konstatovat, ze nejvice zakl je spiSe proti uzivani spisovné cestiny, ackoliv u zaku, ktefi
se v této problematice nijak krajn€ nevymezuji a podavaji argumenty pro i proti, uvedla vétSina

argumenty pro uziti spisovné ¢estiny v ramci Skolni komunikace.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze zaky tohoto devatého ro¢niku prazské zékladni skoly, na
niz muj vyzkum probihal, je uzivani spisovného jazyka vnimano jako nepfirozené, falesné, a
tudiz v nich vzbuzuje vici uditeli nedivéru, dokonce az odpor. Nekteti zaroven piiznavaji, ze
spisovny jazyk je nedilnou soucasti narodniho jazyka a jeho uziti mimo Skolni vyuku je
v n¢kterych prostfedich nutné (politika, televizni prostfedi apod.), a z toho diivodu je potieba

i vedeni k nému v rdmeci $kolni komunikace ve vyuce.

Zavérem je potieba fict, Ze mnoho zakd nema se spisovnou cestinou v mluvé ucitele

problém, pokud do jejiho uziti nejsou sami nuceni.
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Priloha

Rozhovory s Zaky
Rozhovor s zakem 1 — Karel

74k 1: Souhlasim s tim, Ze budou moje slova pouzité pro vyzkum k bakalaiské praci a e bude

cely rozhovor nahravan.
Jaky je tviij postoj ke spisovné feci?

74k 1: No, ja popravdé jsem obéas trochu zmatenej, co to vlastné spisovna ¢estina je. ProtoZe
tak n¢jak pfirozené¢ jsem si myslel, Ze spisovna Cestina je prosté to, ze nékdo mluvi jako ultra
slusné. Jakoze mléko misto mliko nebo prosté tieba jako ja jakoby. Ale teda kdyz jste ndm
potom vysvétlila, co to vlastné je, tak uz to asi chapu, néjak. Teda jako musim fict, Ze takhle
podle mé prosté nikdo pfirodné nemluvi podle m¢. Actually, je to nepfirozeny a myslim, Ze je

to prost¢ strojeny, je mi to vlastné i docela neptijemny jakoby, nevim, jak to popsat.
Myslis, Ze je spisovna ¢eStina v nékterych prostiedich nutna? V jakych?

Zak 1: Tak uréité ndkde jo. Tieba asi v televizi nebo radiu bych &ekal, Ze se bude mluvit
spisovné¢ prosté, klidné 1 jako to mléko a tak. A taky v politice asi, tam by prosté asi taky méli

bejt lidi néjak na Grovni a tak, prosté€ high czech.
MysliS, Ze ma smysl pri vyu€ovani uZivat spisovnou ¢estinu? Proc?

Zak 1: For what? No, jako nedokazu si n&jak tipln& piedstavit, k ¢&emu by mi to asi jako bylo.
Jako smysl to podle mé nema viibec. Prosté ja vim, ze ze mé bude zednik a chci bejt zednik
a snazit se mluvit spisovnou ¢estinu mé Stve a nebavi, no sense prosté. Jako fakt mé to... Fakt
mi to vadi prosté. Urcité je super, ze si to jakoZe tfeba miZzeme zkusit, jak mluvi v televizi nebo
jak by méli mluvit v televizi teda, ono je to asi ¢im dal tim vic lidem jedno, jak tam mluvi,
protoze taky tam prosté obcas slysis nespisovny nebo teda, jak jste fikala, hovorovy vyrazy. Ale
to je vSechno, zkusit si to je fajn, ale kdyZ budu hazet cihly, tak asi u toho nebudu mluvit

spisovng, easy.

69



MysliS, Ze by uditelé zakladnich $kol méli Zaky vést k uzivani spisovné ¢estiny?

74k 1: Hm, ne. Nebo jako, asi kdyz tfeba NP'? od nas ze t¥idy chce jit na vejsku, tak tieba tam
asi jo, ale jinak ne. Jako nés tfeba pani ucitelka NP hrozné nuti, abysme jakoze mluvime
spisovn¢, ale k cemu? To na nas vzdycky zafve, Ze mame mluvit spisovné, ale to prosté je
k ni¢emu, hlavni je, Ze si rozumime a ze spolu viibec mluvime néjak slusn¢, ne? Jako ze proste
si nenadavame nebo na sebe nefveme jako pani ucitelka NP na nas, ze jo? Takze, jaka byla ta

otazka? Ja nevim, jestli jsem odpovéedel.
- zopakovani otazky —
74k 1: Ne, urdité ne, je to zbyteény a k ni¢emu a vadi mi to.

Pfi rozhovoru se spoluziky béhem vyucovani (napi. néjaka diskuse apod.) bys radéji

mluvil spisovné nebo nespisovné? Proc?

74k 1: Nespisovnou uréité, nechapu, pro¢ bysme asi spolu mluvili jak degesi spisovng. Podle
mé bysme se ani nedomluvili, protoze takhle prost¢ nemluvi nikdo, né? Bysme si prosté
nerozuméli ani a mé by to jeSté hrozné nastvalo, tak bych prosté se na to Uplné vykaslal a nic
by nebylo prosté. By mé fakt nenapadlo nikdy mluvit spisovné s lidma ze tfidy nebo s chabrama

prosté, no sense jako.

Pfi rozhovoru s uditelem béhem vyucovani (napr. diskuse apod.) bys radéji mluvil

spisovné nebo nespisovné? Proc¢?

Zak 1: No tak uz jsem fikal, Ze spisovna Cestina neni piirodni a je prosté nepiijemna
a nenormalni, tak prosté logicky nespisovné, Ze jo. Jednou ndm feditelka fikala, Ze prej jako tim
projevujeme tctu nebo co, I don’t care, ale to je blbost podle mé. Ucta neni o tom, kdo s kym

jak mluvi, ale jestli k nému tu ictu ma a je sluSnej. Takze urcité nespisovné a nevynucovat pls.

Byl bys radéji, aby ucitelé béhem vyucovani radé€ji mluvili spisovné nebo nespisovné?

Proc?

74k 1: No, tak to zaleZi trochu. My si jako ob&as délame srandu tieba z pana u¢itele NP, kdyz
mluvi spisovné pfi hoding a jakoze vyklada dé&jak jak nejvic slusindk, a pak kdyz ud¢€las praser,
tak je jakoze hned nespisovnej nebo prosté i neslusnej a nékdy sprostej. Jenomze prosté to je
pfirozeny, ne? Kdyz je ucitel hrozn¢ spisovnej a pfehani to a prosté tlaci na to a na nés hrozné,

tak to pak jako nejsme kamosi, vi§ co. Ono pak taky to ty lidi $tve, mé tfeba hrozn€ moc, takze

12 Osobni jména, kterd by mohla vést k identifikaci osob, jsem anonymizovala.
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pak tieba i délame bordel. Podle mé prosté je spisovna Cestina na nas brain moc tézka a ndrocna,
proto je taky potad pii déjaku bordel, protoze NP mluvi jak degeS a rozumét mu je hrozné
narocny, tak prost¢ nevnimas a nedavame pozor, protoze prosté t€¢ nebavi koukat na n€koho,
jak u tabule hraje divadylko. Prosté vim, ze takovej neni a ze je to dege$ a Ze ted’ mluvi, jak
kdyby byl na cisafskym dvoie u kralovny Alzbéty. Je to hroznej cringe, neda se to poslouchat
a fakt me to Stve. Ale jako tfeba kdyby prosté mluvil normalné, tak mé by to tfeba i nckdy
zaujalo, jakoze to, co fika prosté, ale takhle se to neda poslouchat. Jako myslim, Ze si ucitelé
mysli, ze jako prosté si jich budeme vic vazit, kdyz na nas budou mluvit jak degesi, ale oni
nejsou vic nez my jenom proto, ze umi mluvit spisovné. Ja actually uz realné¢ umim postavit
zed a taky po nich nehazim cihly, that’s the same prosté. Spoustu ucitelti, hlavné teda téch

starejch, tak s nama mluvi spisovné, jako kdyby byli néco vic.

Rozhovor s Zakyni 2 — Andrea

Zakyné 2: Souhlasim s nahravanim rozhovoru a s tim, ze budou moje slova pouzita ve vyzkumu

pro bakalai'skou praci.

7 M we

Jaky je tviij postoj ke spisovné reci?

Zakyné 2: Tak jako nijak extra mi to nevadi, ale nechtéla bych tak mluvit. Ale jakoZe spisovna
cestina je vlastné vic neZ jenom mluvit spisovné a pravopisné spravné, ne? JakoZe tam piece
patfi i néjaky ty jako hovorovy vyrazy a tak, Ze jo? TakZe jako spisovna ¢eStina mi nevadi, ale
spi$ teda ta hovorova, protoze ta je prosté pfirozend a nemuzete v ni udélat chybu, vis co.
Ale samoziejmé chapu, Ze nékdy teba se tak musi mluvit, jen je to hrozné t€zky a mné to tieba

vibec nejde.
Myslis, Ze je spisovna ¢estina v nékterych prostiedich nutna? V jakych?

Zakyné 2: Jo, tak asi si myslim, Ze tfeba v uéebnicich by asi méla bejt spisovna eitina nebo
treba knizky obecné by se tak mély psat. A asi 1 televize nebo radio by mély byt spisovny,

obecné medialy prosté. A fecnici taky.
MysliS, Ze ma smysl pri vyucovani uzivat spisovnou ¢estinu? Proc?

Zakyné 2: Jako chapu tieba, ze kdyz médme prezentaci nebo referat, Ze to prosté jakoby tak
néjak zni lip nebo co nebo Ze prosté to vypada, jako Ze jsme lepsi a Ze jsme si to pfipravili, ale

jinak to je o ni¢em ptece, ne? Jako ja myslim, ze spisovné po n€jakym tréninku umi mluvit
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kazdej a Ze je zbytecny to omilat ve Skole. Pro mé je tieba prosté ndro¢ny to vnimat neustale,
je to jak néjakej cizi jazyk. Jako rozumim tomu samoziejmé a nepotiebuju piekladac, ale sama

vvvvv

aspon. Je to takovy unavny.
MysliS, Ze by ucitelé zakladnich Skol méli Zaky vést k uZivani spisovné ceStiny?

Z&kyné 2: No jako Fikam si, Ze tieba kdyZ nékdo jde na vejiku nebo nékam na policejni stéedni,
jako ja tieba, tak tam by asi méli prosté umét mluvit spisovné a hezky jakoby, ale tfeba NP,
kterej prosté nikam takhle vysoko for sure nepijde, tak tam... no, nevim, no, tam je to zbytecny

trapeni pro vSechny podle mé.

Pfi rozhovoru se spoluziky béhem vyucovani (nap¥. diskuse apod.) bys radéji mluvila

spisovné nebo nespisovné? Proc¢?

Zakyné 2: No jako kdyZ je to n&jaka jako extra sou¢ast prezentace tieba pfi zavéreckach, kdy
mame pak prost¢ diskuse v sale jesté, tak tam tfeba jako jo, ale to neni oficialni vyucovani, to
se asi nepocita, co? No, jinak mi to piijde zbytecny, proste, ty lidi jsou tvy kamosi nebo vasi,
pardon, tak s nima prosté mluvite jako s kdimoSema, ne jak s néjakyma kralama nebo tak. Takze

urcité ne, docela se sméju.

Pfi rozhovoru s ucitelem béhem vyucovani (napr. diskuse apod.) bys radéji mluvila

spisovné nebo nespisovné? Pro¢?

Z&kyné 2: Tak uéitelé by byli asi radsi, abysme s nima pouzivali spisovnou &estinu, Ze jako jim
tim asi ddvame najevo, Ze jsou néco vic nebo nevim, ze jako jsou nadfazeny nam jako tiidé a
7e s nima nebudeme mluvit jako mezi sebou. Ale spis si myslim, Ze to prosté nedava smysl, vi§
co. Ze prosté oni se hrozné nékdy snazi, aby byli nasi kamosi a abychom k nim méli bliz, ale
pak chtéj, abychom s nima mluvili takhle. Tak to si ale musi vybrat podle m¢. Ale jako jsou tu
na Skole i u€itelky, ktery tfeba na nas ktici, at’ mluvime spisovné na né i jinak, tteba pani ucitelka
NP, ta je tim uplné posedla, ale zaroven jako jo, je to docela naSe kdmoska a hodné nam pomohla
s vécma, moje rodice premluvila, at’ mé pusti na Skolu mimo Prahu, takze ona je jako skvé€la,
jo. No, takze vlastn¢ nevim, spi§ bych radsi mluvila jako normalni ¢lovék z normalni vrstvy

a tak.

72



Byla bys radéji, aby ucitelé béhem vyucovani radéji mluvili spisovné nebo nespsiovné?

Pro¢?

Zakyné 2: Hm, no, ja vlastnd premyslim, jestli tfeba uéeni neni jedna z t&ch praci, ve kterych
by ¢lovék mél mluvit spisovné, jako povolani prosté. Ale jako fakt vlastné nevim, k ¢emu by to
bylo. Mn¢ fakt ptipada, ze ucitel, kdyz mluvi vic jako my, jako Ze prosté trochu jako nespisovné
nebo hovorové, nebo jak jste nam to fikala po tom dotazniku, tak je prosté k nam bliz. Je vic
jako my a da se s nim vic mluvit jako normalné, podle mé¢ ma i trochu vétsi diveéru, ale zase

piremyslim, jestli tfeba to neznamend, ze mu tolik nezalezi na tom, jak ptasobi? J& vlastn¢ asi

vvvvv

Rozhovor s Zakyni 3 — Lucie

Zakyné 3: Ja, ano, souhlasim s tim, ze co feknu, bude pouzito ve vyzkumu a Ze bude cely

rozhovor nahravan.
Jaky je tviij postoj ke spisovné reci?

Zakyné 3: Mné se libi to, jak je CeStina bohata a Ze mame spoustu moznosti, jak mluvit nebo
psat a tak, ale honestly, spisovny vyjadfovani mi pfipada dobry tak maximaln€ na néjakych
vysokych mistech, jako urcité ne v normalnim mluveni mezi dvéma normélnima lidma. No ale
jako nijak extra mi to nevadi, ja ale spisovné nemluvim ani nepisSu nebo tak, kdyz zrovna nepisu
tieba feditelce nebo kdyz nejsem na srazu Skolniho parlamentu. Ale to je jako taky takova vyssi
uroven podle mé&. Ale jako ja nevim, je to jako podle mé& hrozné hrany a vlastné si fikam, ze
v zivoté Clovek prosté saim od sebe hraje néjaky role jako herec nebo i hry jako manipulatorstvi,

tak je zbytecny, aby si lidi hrali jesté na néco vic, kdyz mluvi spisovné.
MysliS, Ze je spisovna ¢eStina v nékterych prostiedich nutna? V jakych?

Zakyné 3: No tak tfeba pravé v tom $kolnim parlamentu, jak jsem fikala. Tam asi jako je to
potieba, ale Casto se spletu, kdyz néco fikdm. Nebo prosté politika obecné urcité. Mozna
televize, tam urcité je jako nutny, aby mluvili hezky a spisovné, ale asi taky zaleZi na tom,
v jakym pofadu nebo na jakym kanalu. Tfeba ve zpravach nebo CT1, tam to tak ¢lovék odekava,
ze fakt jako to bude proper spisovny, ale tfeba Prima COOL, tam zas je to vylozen¢ to hlavni,
ze tam tfeba mluvi nespisovné nebo i sprosté. No a asi teda prosté pii mluveni s nékym, kdo je
jakoby vys v néjaky pozici, tak tam asi taky. Ale znam tfeba holku, ktera mluvi nespisovné

normalné, ale se svyma rodi¢ema a prarodicema pak mluvi spisovn¢, tak to mi pfipada vlastné
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yjety. Ona jim i vyka teda, to nevim, jestli patii ke spisovnymu mluveni, ale prosté tam by to

podle mé nemé¢lo bejt.
MysliS, Ze ma smysl pri vyuéovani uzivat spisovnou ¢eStinu? Proc¢?
9

Zakyné 3: No, to ja vlastné nevim. Jako na jednu stranu jsem fikala, Ze si pak vlastné ¢lovék na
néco hraje, ale ja nevim, podle mé ucitel, kdyz uci, tak by prosté mel mluvit spis spisovng,
protoze stejn€ musi hrat né¢jaky divadlo, aby to bylo zajimavy. I kdyz teda znam spoustu ucitelq,
ktery uz to divadlo nehrajou nebo nechtéji ho hrét, tak tam to zajimavy neni, no. Ale prosté
podle mé to ma smysl a je dilezity nam jako déckam pripominat, Zze néco takovyho existuje, ze

je 1 takovej néjakej jazyk.
Myslis, Ze by ucitelé zakladnich Skol méli Zaky vést k uzivani spisovné eStiny?

Zakyné 3: Tak podle mé je to Glovék od &lovéka. Ja tieba s tim mam docela problém mluvit
spisovné, ale jdu na gympl a pak chci na vejSku mozn4, a tam podle mé prosté bude nutny,
abych mluvila spisovné, tak by se mi celkem hodilo jakoby, aby mé k tomu nékdo vedl. Ale

jako typci ze tiidy jsou prosté, jako ze pljde nékam na ucnak, tak tam to je k ni¢emu.

Pfi rozhovoru se spoluziky béhem vyucovani (nap¥. diskuse apod.) bys radéji mluvila

spisovné nebo nespisovné? Proc?

Zakyné 3: Tak se spoluzakama uréité nespisovné, to viibec ani nepochybuju nebo nepremyslim.
To je Gplné jasny. Prosté€ to ani neni ani mozny, abysme spolu o prestavkach mluvili nespisovné
a jako normaln¢ prosté, a hned jak zazvoni, tak najednou ze bysme spolu mluvili spisovné? To

asi jako ne.

Pfi rozhovoru s ulitelem béhem vyucovani (napf. diskuse apod.) bys radéji mluvila

spisovné nebo nespisovné? Proc¢?

Zakyné 3: No, tak ja jsem uz Fikala, Ze chci jit na gympl a na vejsku, kde se podle mé asi mluvi
dost spisovné a jako na Urovni, tak tam se snazim asi mluvit spi§ spisovné. I kdyz ale vétSinou
ten ucitel chce, at’ rychle odpovis, tak neni ¢as se piipravovat nebo jako snazit se, tak prosté
mluvime nespisovné i k ucitelim. A tak nevim, no, asi bych radsi mluvila spisovné Cisté kvili
trénovani do budoucna, ale jakoby samoziejmé pohodInéj$i je mi mluvit normalné
a nespisovn¢. For real je to prosté narocny, a jak jsem fikala, Ze je to jako hra, tak stejné no,

prosteé.
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Byla bys radéji, aby ucitelé béhem vyucovani radéji mluvili spisovné nebo nespisovné?

Pro¢?

Zakyné 3: Tak ugitelé k ndm normalné mluvi spisovné, az na par ugiteld, ktery mluvi normalng.
A jak jsem fikala, j& se chci naucit mluvit spisovné, protoze to podle me budu potiebovat. Ale
jako nevadi mi ani jedna varianta. Zase prosté nespisovny mluveni je pfirozenéjsi a neni to,
jakoze mas pocit, Ze na tebe nékdo mluvi, jako kdyby byl na vyssi urovni nez vy, zaroven prosté
Skola je ptece n&jaky oficidlni misto, kde by se mélo né¢jak mluvit. Ale jako nemam pocit, ze by
to n¢jak meénilo muj pohled na toho ucitele. Prosté je to néjakej clovék a néjak se chova a to je
dilezity, a ne to, jestli na m& mluvi. Nebo teda jak na m& mluvi jakoby. Ale jak fikam a jak jsem

fikala, hodilo by se mi, aby na m& mluvili spisovné¢.

Rozhovor s zakem 4 — Luka$

74k 4: Souhlasim, Ze moje slova budou pouZitd pro vyzkum k bakalaiské praci a ze bude

rozhovor se mnou nahravan.
Jaky je tviij postoj ke spisovné reci?

Zak 4: Ja myslim, ze spisovna Cestina je jednozna¢né hrozné dilezita soucast ¢eskyho jazyka.
Ja sam se snazim mluvit hodné spisovné, protoze to chci dotdhnout daleko, a myslim, Ze tato

ma snaha m¢ miize dostat vysoko.
Myslis, Ze je spisovna ¢estina v nékterych prostiedich nutna? V jakych?

Zak 4: Rozhodné je spoustu mist, kde by se mélo mluvit spisovné a mé&la by se pouzivat
vyhradné spisovna CeStina. Rozhodné urcité politika jednoznacné, taky v televizi by ty lidi meli
mluvit spisovnym jazykem. A v novinach zase urcité psat a pouzivat spisovnou ¢estinu, jako
cesky spisovny jazyk. Je to moc dulezité, je to jediny zptlisob, jak propojit vSechna nareci, aby
mi vSichni rozuméli, kdyz mluvim. Nebo teda takhle né¢jak jsme se to ucili a pani ucitelka taky
néco takovyho fikala, myslim. TakZe prost€ vSichni, kdo pracuji hodné s lidmi, by mé&li mluvit
spisovné. Jako 1 na Ufad¢ nebo u doktora tfeba. A mam pocit, Ze lidi maji ke spisovnymu
mluveni Upln€ nesmyslny odpor, ktery nevim, odkud’ prameni, je to pfece hrozné krasné mluvit

hezky a spisovné.
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MysliS, Ze ma smysl pri vyufovani uzivat spisovnou ceStinu? Proc?

74k 4: Skola je rozhodné jedna z t&ch mist, kde je potieba mluvit naprosto spisovné. A uréité
aspoii ve vyucovani. Skola je od toho, aby nas pofadné néco nauéila, k tomu i mluvit spisovné
a Cisté Cesky prosté. Kdyz mluvime se vSema lidmi nespisovné, musime mit aspon jedno misto,
kde miizeme pouzivat spisovnou cestinu a naucit se v ni mluvit. Navic krom¢ toho, vSechny
ucebnice a knizky jsou psany, psané spisovné, tak kdyz je pouzivame, tak bysme tak méli

mluvit. Bychom méli mluvit. A knizky jsou taky vSechny spisovny.
MysliS, Ze by ucitelé zakladnich Skol méli Zaky vést k uZivani spisovné ceStiny?

74k 4: Tak jak jsem uz fikal, $kola je misto, kde ns maji naugit mluvit spisovné podle mé,
protoze nikde jinde se to naucit nemizeme prosté. Navic je hrozné moc lidi, skoro az bych tak
fekl, hloupych a neuskodilo by jim trochu si rozsifit slovni zasobu a mluvit trochu slusné. Jesté
o to vic my spoluzaci tady na Skole. Obcas kdyz slySim, jak se mezi sebou bavi, je to Gplna
hriiza. Jsem rad, Ze vétSina ucitelt nds vede k tomu, abychom mluvili spisovné, protoze je to

nutné pro nasi budoucnost.

Pfi rozhovoru se spoluzaky béhem vyucovani (napf. diskuse apod.) bys radéji mluvil

spisovné nebo nespisovné? Pro¢?

Zak 4: Jako se spoluzaky ja se moc nebavim, nemam si s nimi tolik co ¥ici, ale kdyZ uz spolu
mluvime, tak nemluvime spisovné urcité. Ale jak jsem fikal, podle mé je CeStina, jako spisovna,
oficialni Eesky jazyk Ceské republiky a méli by tak spolu v§ichni mluvit. Jako mozna nékde za
zavienymi dvefmi nebo na vesnici je to asi jedno, ale ve S§kole jsme ve Skole, jsme na vefejnosti
a a na vetrejnosti bysme méli mluvit hezky spisovné a hezky se dorozumét. Taky by to podle mé
odstranilo rozdily mezi lidmi, n€kterym mym spoluzdkiim by to rozhodné¢ prospélo, vypadali
by tfeba trochu méné hloupé, trochu vice chytfe a prosté jako by tfeba maji i né&jakou

budoucnost.

Pfi rozhovoru s ucitelem béhem vyucovani (napf. diskuse apod.) bys radéji mluvil

spisovné nebo nespisovné? Proc¢?

74k 4: S ugitelem uréité ano, tam by se viibec nemélo mluvit jinak, prosté jediné spisovné. Je
to ¢loveék hierarchizované vys, je to Clovek, kterému musime davat respekt, a mizeme to
dokazat 1 tak, ze k nému budeme mluvit tak, jak mame, a ne jako k n¢komu, kdo mluvi
s prominutim jako analfabet. J4 myslim, Ze to neni tak téZky a Ze je to hrozné dulezité. A jak

jsem uz tikal, Skola je rozhodné misto, kde by se mélo mluvit pofadné, my tfeba mluvime
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spisovné i doma, i kdyz obcas slySim rodice, ze mluvi nespisovné, ale nikdy by si to oni ani ja
bysem si to nedovolil mluvit na nékoho tak vazenyho, jako ucitele, nespisovné. Je to, jako
kdybyste mluvili s panem prezidentem Pavlem stejné jako s bezdomovcem, nejsou to ti sami
lid¢, maji jiné postaveni a s prezidentem by se urcité¢ nemeélo mluvit nespisovng, ne? My o tom
doma c¢asto mluvime a od malicka m¢ rodice ucili, at’ mluvim s uciteli 1 vychovateli spisovné

a slusné. Myslim, ze urcita sluSnost je prave i v té spisovnosti.

Byl bys radéji, aby ucitelé béhem vyucovani radéji mluvili spisovné nebo nespisovné?

Pro¢?

74k 4: A kdyz na mé tfeba uéitel mluvi nespisovné, to mame taky tady na $kole takovy. Ugitelé
jsou vzory, maji se chovat jako vzory. A jak jsem fikal, Ze slusnost je i ve spisovnosti, tak ucitelé
by méli byt vzdycky slusni, a tedy by méli vzdycky mluvit spisovné. A méli by byt jakoze slusni
i k ndm. A to tfeba fikaji i rodiCe, Ze jim to obcas vadi pfii tfidnich schiizkach, ze néjaky ucitel
mluvi nespisovné. A méli by spisovnou ceStinu, jako spisovny cesky jazyk, pouzivat
1 0 ptestavkach nebo kdyz spolu mluvime 1 jen na chodbég. A pfi vyuc€ovani, tak to asi ani neni
potfeba o tom mluvit, to je samoziejmost. A jako ja netfikam, je v poradku, Ze se obc¢as n¢jakej
ucitel splete a fekne néco nespisovného nebo nepouzije spisovnou, tedy pouzije nespisovnou
cestinu, Cesky jazyk, ale neni podle mé& v poradku, aby tak ucitelé mluvili potad. Jak fikam, tak

si mohou mluvit doma za zavienymi dvefmami.

Rozhovor s zakem 5 — Adam

74k 5: Souhlasim s nahrdvanim rozhovoru. A Ze co feknu, bude pouzito ve vyzkumu pro

bakalétskou préaci.
Jaky je tviij postoj ke spisovné reci?

Zak 5: Ja nevim, no, je to prosté zptisob, jakym néktery lidi mluvi. Jako tety u nas mluvi
viceméné nespisovné, takze doma to neslySim, leda kdyz jedeme né€kam na vylet nebo méame
n¢jakou navstévu jako firmu néjakou nebo tak. Ty mluvi spisovné vétSinou, ale ja nikdy. A ziju

v pohodé, nepotiebuju to, takze podle me je to zbytecny.
MysliS, Ze je spisovna CeStina v nékterych prostiedich nutna? V jakych?
Zak 5: Jako na jednu stranu si fikam, Ze asi tfeba politici maji mluvit spisovné, no, Ze jako

reprezentujou nebo co, ale stejné mi to piijde zbytecny. Pak asi chapu tieba v televizi, tieba ve
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zpravach, nebo kdyz nékdo vystupuje, jo, Ze to chce néjakou uroven, ale i tak, neni to k nicemu
podle mé. No ale je pravda, Zze nékdy némluvi spisovné ani v televizi, ze jsou prost¢ docela
random, nekdy spisovné, nékdy ne, a v tom by zas asi m¢li bejt jednotny. Ale nevim, ja televizi
moc nestiham, protoze v domové mame jen jednu a ta je pro vSechny a asi jako logicky tam
zpravy tfeba moc nebézi. Ale jako jinak si nedokdzu moc piedstavit, ze by existovalo néjaky
misto nebo povolani, kde je to jako vylozené nutny. Prosté kdyz spolu ty lidi mluvi normalné

a nenadavaji si, tak je blbost, aby jest¢ museli mluvit spisovné.
MysliS, Ze ma smysl pri vyufovani uzivat spisovnou ceStinu? Proc?

74k 5: To je zase stejny, prosté k ni¢emu jakoby. Jako pro¢? K éemu mi to je? Jako uéitelé na

tom nastésti zas tak extrém netrvaji, ale wtf. Odpovéd’ na tuhle otdzku je ne.
Myslis, Ze by ucitelé zakladnich Skol méli Zaky vést k uzivani spisovné ceStiny?

74k 5: Jako nedokazu si piedstavit, pro¢ by to délali. Zase, podle mé je to zbyte&ny, at’ si prosté
mluvi kazdej, jak chce, ne? Jako at’ se vykaslou na to, jakoze nékde se musi mluvit lip nebo
jinak? Ale zase, chapu, ze kdyz nékdo chce jako praci délat v dospélosti néco, co to potiebuje,
tak ze jako do toho jdou, ale i tak, nem¢li by nds nutit mluvit néjak, jak pro nas neni ptirozeny.
My mame tfeba Skolu i u domova a tam se musi mluvit spisovné, tak jsem rad, Ze tady na to
nikdo nepushuje. J& vim, Ze ze m¢ asi Uplné nebude ncékdo, kdo bude nutné potiebovat
spisovnou ¢estinu, tak pro¢ bych jako tak musel mluvit? A kdyby ndhodou jsem jako fakt nutné
potieboval mluvit spisovné, Ze bych se tieba stal politikem nebo tak, to by teda bylo vtipny, tak
bych prosté zacal mluvit spisovné, easy. Jako aby nas k tomu n€kdo vedl, to je zbyte¢ny, hlavni

jako podle mé je, abysme spolu vitbec mluvili, ne? Nez jak spolu budeme mluvit.

Pfi rozhovoru se spoluziky béhem vyucovani (napr. diskuse apod.) bys radéji mluvil

spisovné nebo nespisovné? Pro¢?

74k 5: No tak to rozhodné ne, se spoluzakama uréité ne, to je, jak kdybysme si vykali, skoro az
takovy Uchylny tyjo, ta piedstava, brr. Jako to by mi bylo nepfijemny a myslim, Ze bysme ani
neudélali nic pfi hoding, protoze by to bylo extrém vtipny podle m&. To je prosté Uplné

nepiirozeny.

Pfi rozhovoru s ucitelem béhem vyucovani (napf. diskuse apod.) bys radéji mluvil

spisovné nebo nespisovné? Proc?

74k 5: Hm, to ale zalezi ugitel od uditele. S nékym jako mluvim nespisovné, tieba i jako

s Vama, protoze vim, ze muzu, a tfeba k nim mam i docela blizko, Ze tfeba obcas pfijdu si
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s nima popovidat, kdyz je néco... A to je stejné¢ 1 béhem hodiny, to by ani nebylo normalni,
kdyby s nama ty ucitelky nebo teda i ucitelé¢ mluvili tteba na chodb¢ nebo v kabinetu nespisovné
a pak pii hodin€ mluvili hrozné jako slusn¢ a spisovné. To by prosté bylo extrém falesny, tomu
by nikdo nevéfil a podle mé by se 1 smali. Ale s vétSinou ostatnich ucitelti prosté chtéji,
abychom s nima mluvili spisovn¢, ale tam k nim ani redln¢ nikdo nechodi. To jsou prosté
ucitelé, ktery uci uz hrozné dlouho, a spis je to Stve a oni Stvou i nés. A je to i vidét u ostatnich
ucitell 1 mych spoluzakd, ze to nemé zadnej extra vliv, Ze na né mluvime spisovné. Pii téch
hodinach délame stejnej bordel jako u téch, se kteryma mluvime nespisovné. My jsme 1 fesili
néco takovyho v domove, kdyz jsme tam méli veletrh povolani nebo tak néco, prosté tam ptisli
lidi a ukazovali nam, co by z nas mohlo bejt nebo kam mame jit na skolu, tak nadm ftikali, ze
jako spisovnej jazyk, kdyz mluvi§ s nékym na vyss$i pozici, nez jste vy, nebo kdyz mluvite se
svym $éfem v praci a tak, Ze je to pry jako Ucta a tak. Ale j& nevim teda, i tady ve tfid¢ tteba NP
jako mluvi spisovné skoro furt, ale Gictu nema k ucitelim tteba, Ze si jako dovoluje celkem. Tak
prosté vidim, ze to tak neni, Ze to neznamend, ze kdyz nékdo mluvi spisovné, ze je néco vic

nebo ze vyjadiuje jako néco dobryho.

Byl bys radéji, aby ucitelé béhem vyucovani radéji mluvili spisovné nebo nespisovné?

Pro¢?

Zak 5: Mné je urité bliz ten ugitel, kdyz mluvi vyloZen& prosté nespisovné. Nebo jako né
nespisovné, ale prosté€ hovorové, kdyz je jako ptirozenej. KdyZ prosté mluvi tak, jak, jak se fika,
mu pusa narostla, ale jako vim, Ze tieba néktery kraje v Cesku jsou vyloZené jako spisovny, tak
tam to je jasny, ale vSichni urcité nejsou odtamtud, tak pro€ by si na néco hrali. Mn¢ je prosté
mnohem vic bliZ ten uditel, kdyZ na mé& nemluvi ultra extrém spisovné, protoZe vim, Ze ke mné
mluvi jako na stejny Grovni, a citim, Ze jako tfeba i chce bejt vic kamaradskej? Jako takhle asi,
no. J& mam pak mnohem vic pocit, Ze mi fakt tfeba ten clovék je bliz a tfeba mi fakt jako
1 pfipomina tety z domova, Ze prosté se na toho ¢lovéka mizes obratit. Zase je pak horsi, kdyz
néco Clovek posere, tak ze je to pak vam mnohem vic lito, a myslim, Ze i ten ucitel pak vam to
dé docela vic jako najevo a tak. Ale prosté urcit¢ davam piednost nespisovnymu vyjadfovani

uciteld.

Rozhovor s Zakyni 6 — Zuzana

Zakyné 6: Ano, ja souhlasim s nahrdvanim tohoto rozhovoru a s tim, ze bude to, co feknu,

pouzity ve vyzkumu pro bakalaiskou praci.
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Jaky je tviij postoj ke spisovné ieci?

Zakyné 6: Jaky je mij postoj ke spisovné eiting je sloZity, protoZe ja vlastné viibec nemluvim
spisovné, jako vibec nikdy. Vlastné se s ni ani tak jako bézné¢ nesetkdvam, jediné ve Skole od
nekterych uciteli nebo v televizi. Ale jako nijak mi to nevadi. Moje babi mluvi hodné spisovné

a nikdy mi to jako extra nevadilo nebo tak, asi m¢ ani nenapadlo nad tim n¢kdy pieme;jslet.
MysliS, Ze je spisovna ¢eStina v nékterych prostiedich nutna? V jakych?

Z&kyné 6: Jo, to urdité jo, tieba ve vefejnych mistech nebo pii vykonu néjakych urditych
povolani tfeba urcité, to mate tieba jako myslim televizi, rozhlas nebo i jako knizky tfeba, tak
to prost¢ podle mé musi bejt spisovny, jinak by to nikdo necetl nebo neposlouchal. A asi prosté
jakykoliv povolani, kdy prosté ¢lovek potiebuje, aby ho lidi vnimali a fakt jako poslouchali a
aby pftitahoval jejich pozornost, tteba mluvci nebo novinafi, politici a tak. A asi prosté povolani

nebo i prostranstvi, kde mluvite s UpIn¢€ cizima lidma kazdej den, ale zase tfeba prodavac uplné

vvvvvv

MysliS, Ze ma smysl pri vyuéovani uzivat spisovnou ¢estinu? Proc?

Zakyné 6: Jako pii vyu€ovani pouZzivat spisovnou cestinu podle mé nutny neni, protoZe piece
jenom se zname s tim ucitelem 1 se spoluzdkama a je to, jak kdybysme mluvili s kamarddama.
S téma piece jenom taky nemluvime spisovné, kdyz to pro nés neni pfirozeny, a nebudeme to

menit jen proto, Ze jako nam to n¢kdo jako nasadi jako pravidlo. Hm, takZe prosté ne, nema.
MysliS, Ze by ucitelé zakladnich Skol méli Zaky vést k uZivani spisovné ceStiny?

Z4kyné 6: Tak podle mé tieba prezentace, kdy jako mame fakt za tikol prezentovat néco nebo
pfireferatu, tak to je podle mé lepsi, kdyZ mluvime spisovné, protoZe pak za to budeme dostavat
znamku 1 pfi zavereckach, tak prosté, Ze jo, musime to nékdy jako nacvicit. Tak jako minimalné
aspon kviili tomu, ale jako podle mé jo, 1 zkouSeni tieba, jako asi by nas za to neméli znamkovat,
ale méli by nas k tomu n¢jak vést, protoze vidim, ze to nikdo od nasi tfidy vlastné vopravdu
neumi, se furt zasekavame a koktame a tak. Ale tak to je zase otdzka, no, n€ékomu se to bude
hodit do budoucnosti, nékomu to bude k nicemu. Ale tieba to vedeni jako podle mé jo, me¢lo by
bejt, ale ne tfeba jak pani ucitelka NP, kterd po nas prosté straSn¢ ive, kdyz udélame chybu,
a hned nutné potiebuje, abysme se opravili a mluvili stoprocentné¢ spisovné, a to i tieba

v jidelné, to je docela cringe teda podle mé. Zkratka, ano, méli, ale jenom mirné.
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Pfi rozhovoru se spoluziky béhem vyucovani (napr. diskuse apod.) bys radéji mluvila

spisovné nebo nespisovné? Proc¢?

Z4kyné 6: Tyjo, se spoluzakama uréité nespisovng, to by mé ani nenapadlo mluvit spisovng. To
by bylo hrozné divny, podle mé bysme to ani nevydrzeli. Jako jednou jsme méli pti obcance
skupinovou préaci, kdy jsme si jako hrali na parlament nebo na politiku nebo prosté takovyho
néco, a to jsme meli mluvit spolu jen slovensky, ale skoro nikomu to moc neslo. Prosté pfirozené
spolu mluvime nespisovné, tak prosté to nejde Gplné jen tak jako jednoduse zmeénit, ne? Nejde

prosté for fun zacCit mluvit spisovné mezi sebou, jen kdyz je tfeba hodina a tak.

Pfi rozhovoru s ulitelem béhem vyucovani (napf. diskuse apod.) bys radéji mluvila

spisovné nebo nespisovné? Pro¢?

Zakyné 6: Pii rozhovoru s uéitelem bych radsi uréité mluvila obecné nespisovng, protoZe to tak
néjak podle mé bofii tu zed’ mezi mnou a ucitelem. Jako samoziejmé mu vykam a tak, ale jako
neni nutny, abysme spolu mluvili spisovné, teda vétSina ucitelt to ani nechce. A jak jsem fikala,
jsou mi pak ty ucitelé mnohem bliz, kdyz vim, Ze s nima mizu mluvit normaln¢ a nemusim na

nic hrat, jestli vite, co tim myslim.

Byla bys radéji, aby ucitelé béhem vyucovani radéji mluvili spisovné nebo nespisovné?

Pro¢?

Zakyné 6: Ur¢ité je mi hrozné sympaticky, kdyz ten ucitel mluvi nespisovné, déla to mezi nama
takovou jako pohodu a tak, ale zase naopak mi vice méné nevadi, kdyZz ucitelé mluvi spisovné.
Jen prosté tak néjak rychlejc a snadnéji si délam ten vztah k uciteli, co mluvi nespisovné,
protoze mam pocit, Ze je to takovy vic jako doma. Jako jasné, Skola neni doma, ale je to prosté
takovy vic na klid. A myslim, Ze tfeba i pro ty ucitele to mize bejt leh¢i, kdyZ nemusi myslet
na to, ze mluvi spisovné&, pokud to pro né neni pfirozeny. Ale prosté cloveku to d4 takovej pocit,

ze je vlastné ve vétSim bezpeci, kdyZ s nim mluvi nékdo takhle pfirozené.

Rozhovor s Zzakem 7

Rozhovor s Zdkem 7 jsem se do bakalafské prace nakonec rozhodla nezatadit, neni pro mij
vyzkum vyuzitelny, nebot’ respondent projevil znaény nezdjem o téma a odmitl odpovidat na

otazky.
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Rozhovor s zakem 8 — FrantiSek

74k 8: Ja prohlasuji, ze souhlasim s tim, ze to, co feknu, bude pouzito v bakalaice a ze se celej

rozhovor bude nahravat.
Jaky je tviij postoj ke spisovné reci?

74k 8: Ja spisovné moc nemluvim, myslim, leda tieba kdyZ jedeme se $kolnim parlamentem na
n¢jakej sraz nebo kdyz prosté jako zasedame. Doma nebo jako v roding tfeba, tam taky nikdo
nemluvi spisovné, ve Skole spis tak jako od nékterych ucitelt, takze se s ni setkam spis nékde
v televizi, novinach nebo prosté n¢jakym médiu a tak. Jako spisovna fe¢ mi nijak extra nevadi,
tieba kdyZ nékdo pochazi z Moravy a mluvi jako takovou tou pfespisovnou moravstinou, to se
mi tfeba i celkem libi, to tfeba pani ucitelka NP takhle mluvi, tak to se tak jako i hezky

poslouchad, jo, ale jinak nikde.
Myslis, Ze je spisovna ¢eStina v nékterych prostiedich nutna? V jakych?

74k 8: Tak asi tam, kde ji ¢lovék normalné slysi, no, prosté televize, zpravy, asi i radio, ale to
jéajako neposlouchdm, takze fakt netusim, urcité tfeba jako kdyZ psani spisovné, tak to rozhodné
noviny nebo knizky, asi ne? J4 moc nectu, tak nevim. Nékdy si fikam, ze tieba socidlni sité by
n¢kdy trochu potiebovaly aspon néjakej ten troSek spisovny CeStiny, ale to je taky takovy
nepfirozeny, no, tak nevim, tam by to asi nefungovalo. No a urcité Zejo politika, hlavné tfeba

prezident nebo premiér by méli mluvit spisovné, 1 kdyZ to zni strojené, tak tam je to potieba.
Myslis, Ze ma smysl pFi vyucovani uzivat spisovnou ¢eStinu? Proc?

74k 8: Nee, tyvole, to je iplna pitomost. Ve kole by se k tomu viibec nemél nikdo nutit, nas do
toho hodné¢ vrta pani ucitelka NP, to m¢ trochu Stve, ale jinak je hodna. Ale je to podle mé
k ni¢emu, my nejsme Uplné tfida, ktera by byla n¢kde s prezidentem, nebo ze bysme méli

vvvvvv

protoZe spoustu lidi s tim ma problémy, nez jestli mluvime nespisovné nebo spisovné.
MysliS, Ze by uditelé zakladnich $kol méli Zaky vést k uzivani spisovné ¢estiny?

74k 8: Tak to je podle mé skoro stejna otazka. Jako uréité ne, to jako, to prosté je blbost. Nikdo
nas nemuze nutit, jak mame mluvit, to proste je i n¢jaky omezeni lidskych prav zakt nebo néco,
ne? To by mé& hrozné Stvalo, kdyby na nas byl fakt takovej pressure, ze prosté tieba by nas
znamkovali? Tak to vibec. To bych prosté usporadal néjakou petici proti tomu nebo néco

nahned. Jako nefikam na tom parlamentu, jo, tam se to hodi, ale v hodin¢ prost¢ je to k ni¢emu,
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jen to lidi nastve a budou d¢lat jesté vétsi jakoze, no, viteco, proste, pak se nemuzou ucitelé

divit, Ze maj hodiny takovy, jaky jsou.

Pfi rozhovoru se spoluzaky béhem vyucovani (napr. diskuse apod.) bys radéji mluvil

spisovné nebo nespisovné? Proc¢?

74k 8: To uz jsem podle mé odpovédsl taky trochu. Prosté ve $kole spisovné viibec, neni to
k ni¢emu. Neni to srozumitelny, nudi mé to. Kdyz na mé nékdo, kdo je stejnej jako ja, mluvi
spisovng, jak tfteba NP proste, ten furt mluvi spisovné, ale jako fale$né, tak si hned feknu, Ze je
to n¢jakej debilek. Prosté s kdmosema logicky spisovné mluvit nechce$ a nebudes, protoze je

to mnohem t&z8i, kdyZz musis jesté premejslet, jak je to spravné spisovne.

Pfi rozhovoru s ucitelem béhem vyucovani (nap¥. diskuse apod.) bys radéji mluvil

spisovné nebo nespisovné? Proc¢?

Zak 8: No, zase ne prosté. Utitel je stejnej ¢lovék jako mi spoluzaci, tak kdyz k nim mluvim
nespisovné, tak asi nebudu na ucitele mluvit spisovné, ne, to by podle mé bylo idiotsky. J& jako
chéapu, ze béhem hodiny musim bejt slusnej, a vétSinou i jsem nebo se snazim bejt, ale nedava

prosté smysl, abysme jesté¢ mluvili na sebe spisovné, to je moc. Navic je to falesny.

Byl bys radéji, aby ucitelé béhem vyucovani radéji mluvili spisovné nebo nespisovné?

Pro¢?
74k 8: No tak logicky asi nespisovné, Ze jo? Ja myslim, Ze uZ jsem na to odpovidal.

— MiiZeS to prosim trochu rozvést jesté? Treba jak to, jestli ucitel mluvi spisovné nebo

nespisovné, ovliviiuje tviij pohled na néj? —

74k 8: No, nojo, no tak jako asi mé mifi §tvou ty uéiteli, ktery mluvi nespisovné, jakoze i tieba
je min provokuju a tak. Asi jako respekt k nim vétsi nebo mensi nemam, to je mi prosté celkem
uplné jedno, jenom prosté€ nechci, at’ musim ja mluvit spisovné. Ale jako zase jak uzZ jsem fikal,
kdyz uz teda ten ucitel mluvi spisovné, tak je lepsi, kdyz je vidét, ze je to pro né& n&jak
piirozeny, jako u pani ucitelky NP, to se tfeba da i poslouchat a n¢kdy je to i celkem zabavny.
J& prosté myslim, ze kdyZ nékdo mluvi spisovné, kdyZ nemusi, kdyz prosté nedé€las tu praci
nebo vylozené¢ t€, vés, nikdo nenuti, tak Ze je to jenom fake a Ze si ten ¢lovek hraje na néco, co
neni. Ale néktery ucitele to podle mé& d€laj tohle, no, ale jako Ze by si tieba NP na néco hrala,

to jako zase ne, tak asi ¢lovek od cloveka.
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Rozhovor s zakyni 9 — Sara

Z&kyné 9: Jo, ano, prohlasuji, ze jsem souhlasil s tim, aby moje slova byly vyuZity na vyzkum

bakalafsky prace a aby byl rozhovor nataceny.
Jaky je tviij postoj ke spisovné reci?

Zakyn¢ 9: Ja spisovné moc nemluvim, jen nékdy, tieba kdyz pti zkouSeni nebo referatu, tak se
asponl snazim, ale docela je to naro¢ny. A jinak jako mi nevadi, kdyz né¢kdo mluvi spisovné,

spi§ kdyz n¢kdo nuti me¢, abych mluvila takhle.
MysliS, Ze je spisovna CeStina v nékterych prostiedich nutna? V jakych?

Zakyng& 9: Ur¢ité tieba v televizi nebo prosté i jako slavné osobnosti, celebrity nebo politici by
ur¢it¢ méli taky mluvit spisovné. Nebo asi kdokoliv né€jak vystupuje na vefejnosti a néjak

promlouva k lidem, tfeba i sportovci.
MysliS, Ze ma smysl pri vyuéovani uzivat spisovnou ¢eStinu? Proc¢?
9

Zakyné 9: Hm, jako néktery uditelé na nas takhle mluvi a ni¢emu to nepekazi a myslim, Ze
tieba kdyz mame prezentaci, tak by to vypadalo mnohem lip, kdybysme vSichni mluvili
spisovné, navic to vSichni budeme potiebovat pii zavérecnych prezentacich, u kterych
dostavame znadmku i za to, jestli mluvim spisovné. Ale jinak si myslim, ze je to spiS takovy jako

»Zkusim si to*, nez Ze bysme mluvili jako spisovné nebo tdk. Mozn4 asi je to zbytecny.
MysliS, Ze by ucitelé zakladnich Skol méli Zaky vést k uZivani spisovné ceStiny?

Z4kyné 9: Nase $kola dél4 na konci devitky ty zavére¢ny prace, kde opravdu znamkujou i to
spisovny nespisovny, tak tfeba ty zakladky, ktery tohle maj taky, by asi néjakou takovou
pfipravu mit mély. Anebo tfeba pro Zaky, ktery chtéj jit na vejSku v budoucnosti, tém by se to

asi taky mélo vic vénovat.

Pfi rozhovoru se spoluziky béhem vyucovani (napr. diskuse apod.) bys radéji mluvila

spisovné nebo nespisovné? Proc¢?

Z&kyné 9: Spisovné urdité ne, to by ani nefungovalo. Jako ja mam spoluzéka, kterej mluvi
spisovn¢ pofad, a to je spi$ otravny, protoze vime, ze takhle opravdu nemluvi. Takze to je taky
véc, v téch povolédnich jako politik a novinaf to dava smysl, ale jinak vSude jinde se mluvi

normalné, ne? Tak logicky spolu normdlné¢ mluvime 1 my se spoluzakama.
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Pfi rozhovoru s ucitelem béhem vyucovani (napr. diskuse apod.) bys radéji mluvila

spisovné nebo nespisovné? Proc¢?

Z&kyné 9: Jako mame uéitelku, ktera nas hodné nuti, abysme s ni mluvili, jak ona ¥ik4, vyhradné
spisovné, ale jinak ne, jinak prosté pohoda. Ale ta na nas i kiici obcas, tak tam prosté se vétSina
nas snazi mluvit spisovné, ale s ostatnima uciteli mluvime normalné a necht¢j spisovné po nas.
A jé jsem za to rada, podle mé je dilezity, kdyz ten ¢lovek fakt jako odpovi, a né kdyz mluvi

spisovné nebo ne.

Byla bys radéji, aby ucitelé béhem vyucovani radéji mluvili spisovné nebo nespisovné?

Proc?

Zakyné 9: Ur¢itd nespisovné, mam pak pocit, Ze je ten uitel vic kamaradskej a Ze se neboji tak
jako bejt mezi nama, ze se nam snazi bejt bliz, to se mi libi. Nefikam, ze kdyz je ucitel
nespisovnej, Ze nemilZze bejt kamarad, to by byla blbost, podle toho by se asi lidi neméli soudit,
teda myslim, ale jako ta cesta k nému je trochu vétsi, protoze je tam ta zed’ néjaka. Podle mé 1
proto, ze lidi mluvici spisovné zname hlavn¢ z televize a tak, tak automaticky to chapu jako
falesné nebo jako néjakou roli, co ten ¢loveék hraje, a uz se mi pak trochu méni mtyj zptisob, jak

s tim ¢lovékem mluvim.

Rozhovor s Zakyni 10 — Laura
Z&kyné 10: Souhlasim s nahravanim a s tim, aby co feknu, bylo vyuzity ve vyzkumu.
Jaky je tviij postoj ke spisovné reci?

Z&kyné 10: Hm, nijaky. J4 tak nemluvim, doma u mé teda tata docela jo, protoZe je z Moravy,
a jeho rodina zase mluvi spisovné vSichni. Ale u nds doma nikdo, nefesi se to. Ja obcas feknu

néco spisovné, ale vétSinou mluvim spis jako buran, jak fik4 pani ucitelka NP.
MysliS, Ze je spisovna ¢eStina v nékterych prostiedich nutna? V jakych?

Z&kyné 10: Jo, rozhodng, asi jakykoliv misto, kde se n&jak vefejné vystupuje. Mezi povolani
prosté policie, politici, asi 1 doktofi a novinafi urcité a asi kdokoliv, kdo je v televizi. Ale jinak

takovy ty néjaky akce, kde nékdo mluvi, tak tam asi taky podle m¢ by se mélo mluvit spisovné.
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MysliS, Ze ma smysl pri vyufovani uzivat spisovnou ceStinu? Proc?

Zakyné 10: Tak jako je to uréité pro ty, co cht&j délat n&jakou takovou praci, by to bylo dobry,
ale stejné, tohle je podle mé¢ docela véc, kterou se ¢loveék nauci snadno, kdyz to potiebuje. Pro
m¢é to uplné moc... Nepotiebuju to, no. A jako zase mame referaty, tam ucitelé chtéji, abysme

mluvili spisovné, tak to podle mé staci, vic by to bylo pfehnany.

MysliS, Ze by uditelé zakladnich Skol méli Zaky vést k uzivani spisovné ¢estiny?

Zakyné 10: Jo, asi jo, ale mozna jenom v t&ch nutnych p¥ipadech, no.

A co jsou ty nutné pripady?

Zakyné 10: Tak tieba prosté u tdch referati nebo u téch lidi, co to pak potiebujou do budoucna.

Pfi rozhovoru se spoluziky béhem vyucovani (nap¥. diskuse apod.) bys radéji mluvila

spisovné nebo nespisovné? Proc?

Zakyné 10: J4 se spoluzdkama mluvim jenom nespisovné, i s téma, co mluvi spisovné jakoby
nebo co se snazi, podle mé je to fake. A to je rozhodné to, co preferuju, to bych nezvlad ani
mluvit s nima spisovné, jsou to prosté kdmosi a je jedno, jestli je prestavka nebo hodina. Jeding
jako kdyby to ucitelka nebo teda ucitel vyloZené pozadoval po nas, tak to asi bysme museli
mluvit spisovné, ale realné si nedokazu ptedstavit, ze bysme to fakt zvladli néjak dlouho, stejné

bysme z toho méli nakonec prosté jenom srandu.

Pfi rozhovoru s uitelem béhem vyucovani (napr. diskuse apod.) bys radéji mluvila

spisovné nebo nespisovné? Proc?

Zakyng 10: S ugitelem jako chapu, Ze se musi mluvit trochu jinak, ale ne spisovné. Nebo kdyz
to ten ucitel chce, tak musime, no, ale vétSinou je jim to jedno, tak mluvime nespisovné. A to je

pohodInéjsi, protoZe spisovna Cestina je vic na premejsleni, no.

Byla bys radéji, aby ucitelé béhem vyucovani radéji mluvili spisovné nebo nespisovné?

Pro¢?

Zakyné 10: U uéiteltl bych radsi, kdyby mluvili nespisovné. Nechci fict, Ze by mi vadilo, kdyz
mluvi spisovné, ale pfijde mi ten ucitel pak pohodoveéjsi, kdyz mluvi nespisovné, a tieba trochu
vic jako my. Je to kamaradstéjsi, ten ¢lovek je jako kdyby bliz. I to podle mé& tvoii vztah s tim
ucitelem, ja si i vic rozumim s t€éma ucitelema, co na nas mluvi nespisovné, protoZe jsou to

prosté takovy, hm, ucitelé kamaradi. Ty ucitelé, co na nas mluvi spisovné, ty plisobi hrozné
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piisné, oni teda i jsou piisny, tak to déla mezeru mezi nama jako zdkama a tim ucitelem. A ja
myslim, ze to jako urcité neni ten vysledek, co to ma mit, ale prosté je to tak, no, ptsobi to na
m¢ jakoze takhle prosté. Kdyby podle mé mluvili ucitelé vSichni nespisovné, tak jim i tfeba vic
fikame, co se déje v nasi tfidé mimo nich, protoze nevi vSechno a jsou véci, o kterych bysem
s nima 1 docela néco povidal, tieba s konkrétnima ucitelema, ale nemam k nim takovou dtvéru,
protoze se mam pocit, ze m¢ nebudou brat vazné, kdyz nebudu mluvit spisovné. Ale zase na
druhou stranu, my je taky neberem tolik vazné, kdyz na nas mluvi spisovné, protoze to piisobi
jako hroznej fake a nevéfis tomu, tak je to asi vzajemnej nesoulad. A myslim, ze abysme my

mluvili spisovné, to fesSeni neni, tak by méli oni mluvit nespisovné, to nikomu neublizi, ze jo.

Souhlasy
Dopis pro rodice a zikonné zastupce
Vazeni rodice,

obracim se na Véas ohledné€ vyzkumu k mé bakaldiské praci s ndzvem Jazyk Skolni komunikace
o¢ima zakt druhého stupné ZS. Jak jiz ndzev napovida, budu zkoumat preference a postoje
zaki ke skolni komunikaci, konkrétné spisovnému jazyku a jeho vyuziti ve vyuce. Pro svijj
vyzkum jsem vybrala 8. a 9. ro¢niky (a konkrétni zaky z téchto tfid), jednak z nutnosti urcité
veékové hranice a jednak proto, Ze jsem v minulém/pfedminulém Skolnim roce ve tiidach ucila
cesky jazyk a literaturu.
Ve své bakalaiské praci budu postupovat nasledovné:
a) Zjistovani a analyza povédomi zakli o spisovném jazyce a obecné ceStiné formou
jazykového testu s pfihlédnutim k rozdilu mezi chlapci a divkami.
b) Zjistovani a analyza predstav Zakl o uZivani spisovné a obecné CeStiny ve vefejném
prostoru, zvlasté vyucujicimi ve Skole, formou dotazniku a naslednych interview
a s prihlédnutim k rozdilu mezi chlapci a divkami.
c) Zjistovani a analyza postoji zakl k uzivani spisovné a obecné CeStiny pii vyucovani
formou skupinové diskuse s ptihlédnutim k rozdilu mezi chlapci a divkami.
d) Shrnuti vysledk, formulace zavera.
e) Diskuse.
Jak 1ze z podrobného popisu postupu vyc¢ist, svilj vyzkum budu provadét tiemi zptisoby:
1) Dotaznikem, jehoZ Gcelem bude zjistit, jaké maji zaci znalosti ohledné spisovné nebo

obecné Cestiny.
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2) Skupinova debata, v niz budou mit Zaci za kol argumentovat své preference spisovné
nebo obecné Cestiny ve vyuce.
3) Rozhovor s vybranymi zaky, béhem n&hoz bude otazka postoje nebo preference zaka
detailnéji rozebrana.
Body 2) a 3) bude nutné nahravat, zejména z diivodu snazsiho zpracovani. Zaci budou
o nahravani samoziejmé informovani a budou tdzani, zda jsou si monitorovani védomi a zda
s nim souhlasi. Vzhledem k jejich neplnoletosti ale potiebuji také Vas souhlas. Zvukové
nahravky nebudou nikde vefejné pouzivany, ziskané informace budou ZCELA anonymni
a budou slouzit POUZE k vyzkumnym uceliim. Nahravky budou doCasn¢ uschovany pro
ptipad, ze by byl potiebny jejich opakovany poslech, po obhajeni BP budou ale nahravky
vymazany. Nebudou tedy zpfistupnény nikomu jinému, nez mné nebo v pifipadné nutnosti

vedoucimu bakalarské prace, oponentim.

Jak jsem jiz avizovala vyse, VESKERE informace budou zcela ANONYMNI, nebudou nikde
zptistupnény, zvetejnény, ani vyuzity k jinym nez vyzkumnym tceltim.

Byla bych rada, kdybyste mi niZze svym podpisem potvrdili, Ze souhlasite s tim, aby byly Vase
déti zapojeny do vyzkumu a s tim, aby byly v ptipad¢ vybéru k rozhovorim a skupinové diskusi
monitorovany.

V ptipadé jakychkoliv dotazti mé prosim kontaktujte pies vedeni Skoly nebo na mailu

rybovaeliska@post.cz.

Mockrat Vam dékuji za Vas ¢as a predem deékuji za umoznéni vyzkumu pro mou bakalaiskou
praci.
S pozdravem a ptanim krasnych dni

Eliska Rybova

Svym podpisem ud€luji souhlas s tim, ze se mé dité mize Gcastnit vyzkumu a ze mize byt

v ptipadé vybéru k rozhovoru a skupinové diskusi zvukové monitorovano:
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Dopis pro vedeni Skoly

Vazena pani feditelko, vazena pani zastupkyné,

rada bych Vas timto dopisem pozadala o udéleni souhlasu s provedenim vyzkumu pro mou
bakalatskou praci (dale jen BP). Ve své BP zkoumam postoje zakl ke spisovné a obecné Cestiné

ve vyuce a ve Skolni komunikaci a sviij vyzkum bych chtéla provadét na Vasi zakladni skole.
Vyzkum povedu nasledovné:

f) Zjistovani a analyza povédomi zakli o spisovném jazyce a obecné ceStiné formou
jazykového testu s ptihlédnutim k rozdilu mezi chlapci a divkami.

g) Zjistovani a analyza pfedstav zakli o uzivani spisovné a obecné CeStiny ve vefejném
prostoru, zvlast¢ vyucujicimi ve Skole, formou dotazniku a naslednych interview
a s prihlédnutim k rozdilu mezi chlapci a divkami.

h) Zjistovani a analyza postoji zaki k uzivani spisovné a obecné CeStiny pii vyucovani
formou skupinové diskuse s ptihlédnutim k rozdilu mezi chlapci a divkami.

i) Shrnuti vysledkt, formulace zavéra.

j) Diskuse.

Jak l1ze z podrobného popisu postupu vycist, svilj vyzkum budu provadét tiemi zptsoby:

4) Dotaznikem, jehoz Ucelem bude zjistit, jaké maji Z4ci znalosti ohledn€ spisovné nebo
obecné Cestiny.
5) Skupinova debata, v nizZ budou mit Zaci za kol argumentovat své preference spisovné
nebo obecné Cestiny ve vyuce.
6) Rozhovor s vybranymi Zaky, béhem néhoz bude otdzka postoje a preference zika
detailnéji rozebrana.
Body 2) a 3) bude nutné nahravat, zejména z diivodu snazsiho zpracovani. Zaci budou
o nahravani samozfejmé informovani a budou tazani, zda jsou si monitorovani védomi a zda
s nim souhlasi. Vzhledem k jejich neplnoletosti budou o této skute¢nosti informovani i rodice,
ktefi budou souhlas s nahravanim udélovat taktéz (viz druhy dopis). Zvukové nahravky
a ziskané informace nebudou nikde vefejné pouzivany, budou zcela anonymni a budou slouzit
pouze k vyzkumnym ucelim. Nahravky budu poté docasné uschovany pro piipad, Ze by byl
potfeba jejich opakovany poslech. Po obhajeni BP budou nahravky vymazany. Nebudou
zptistupnény nikomu jinému neZ mné nebo v pfipadé nutnosti vedoucimu bakalafské prace

nebo oponentiim.
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Dotaznikové Setfeni by se tykalo 8. a 9. tiid celkove. V piipad¢ dotazniku, ktery by byl détem
podan klasickou papirovou formou, se jednd o max. ctvrthodinovou zalezitost. Otazky

z dotazniku ptikladam zde:

Otazky do dotazniku

Cilem zjistit:

a) Jakou maji Zaci znalost SC
Ukol:
a. Vysvétli pojmy
1. spisovna CeStina
ii. nespisovna ¢estina
iii. obecna CeStina
b. Pokus se nasledujici slova pfifadit k jednotlivym pojmim
i. ladhev, matika, fizl, mléko, chleba, vygruntovat, bratr, kAmen
b) Jakou maji Zaci na ZS zkusenost s uZivanim SC a NSC ve vyuce
Ukol:
a. Pfi promluvach s rodici, sourozenci nebo kamarady pouzivam
1. spisovnou ¢eStinu
ii. nespisovnou ¢estinu
b. Béhem vyucovani pii rozhovoru se spoluzaky pouzivam
1. spisovnou ¢eStinu
ii. nespisovnou ¢estinu
c. Bé&hem vyucovani pti rozhovoru s ucitelem pouzivam
1. spisovnou ¢eStinu
il. nespisovnou ¢estinu
d. Ucitel pfi vyu€ovani pouziva
1. spisovnou ¢esStinu

il. nespisovnou cestinu

Pro vypovidajici hodnotu dotazniku je nutné, aby Zaci béhem jeho vypliiovani neméli ptistup
k internetu a nemohli si odpovédi vyhledat.

Pti rozhovorech budou Zaci odpovidat na tyto otazky:
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Otazky pro nasledné vybérové interview

Cilem je zjistit:

Otazky:
a. Jaky je Tviij postoj ke spisovné ¢esting?
b. Myslis, Ze je spisovna Cestina v nékterych prostiedich nutnd? V jakych?
c. Myslis, Ze mé smysl pfi vyuCovani uzivat spisovnou ¢estinu? Proc?
d. Myslis, ze by ucitelé zédkladnich skol méli zaky vést k uzivani spisovné cestiny?
b) Jaké maji Zaci jedné t¥idy preferenci, pokud jde o uzivani SC ve vyuce — ucitelem vs.
zaky
Otazky:
a. Pfi rozhovoru se spoluzédky béhem vyucovani (napft. diskuse apod.) bys radéji
pouzival/a spisovnou nebo nespisovnou ¢estinu? Proc¢?
b. Pfi rozhovoru s ucitelem béhem vyucovani (napf. diskuse apod.) bys radé¢ji
pouzival/a spisovnou nebo nespisovnou ¢estinu? Pro¢?
c. Byl/a bys rad¢ji, aby ucitel/ka béhem vyucovani pouzival/a spisovnou nebo

nespisovnou ¢estinu? Proc¢?

Pti nasledné diskusi, ktera bude probihat s Zaky vybranymi k jednotlivym rozhovorim, budou
zaci rozdeleni do skupin dle svych postojii a preferenci a budou se pro né€ snazit najit smysluplné
argumenty.

K rozhovortim a diskusi jsou vybrani urciti Zaci, a to podle toho, aby bylo co pokryti riznych
socidlnich vrstev, domacich podminek, osobnostnich vlastnosti a $kolnich vysledkl co nejSirsi.
Tyto informace nebudou ve vyzkumu nijak zvefejiiovany, nebudou ani nijak zohlediiovany,
jedné se pouze o to, aby byly vysledky vyzkumu co nejpritkaznéjsi.

Seznam zakil, s nimiZ bych chtéla rozhovor a spole¢nou diskusi provadeét, prikladam niZe (jejich
jména nebudou nikde uvedena a v ptiloze k BP bude dopis ptilozen bez téchto informaci)

V ptipadé, ze budou napft. néktefi Zaci nemocni nebo nebudou z jinych diivodl zrovna ptitomni,
vybrala bych z jednotlivych tfid jiné Zaky. To samé plati samoziejmé i v piipadé, Ze by vedeni
rozhovoru a skupinové diskuse s nekterym/i Zakem/zaky nebylo mozné napt. z divodu
nesouhlasu Vaseho nebo rodici. ..

Samoziejmé jsem si védoma, Ze je to vyrazny zdsah do vyuky, avSak vynasnazim se svou

pfitomnosti a vyzkumem nijak nenarusit chod Skoly.
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Jak jsem jiz avizovala vyse, VESKERE informace budou zcela ANONYMNI, nebudou nikde
zptistupnény, zvefejnény, ani vyuzity k jinym nez vyzkumnym tcelim.

Byla bych rada, kdybyste mi svym podpisem nize potvrdily, ze souhlasite s tim, aby byli Vasi
zéci zapojeni do vyzkumu a s tim, aby byli zaci vybrani k rozhovoriim a skupinové diskusi
monitorovani.

V piipad¢€ jakychkoliv dotazli mé prosim kontaktujte na mailu rybovaeliska@post.cz nebo

telefonicky na c¢isle 736247602.

Moc dékuji za Vas Cas a za piipadné ud€leni souhlasu, této moznosti si moc vazim a piedem za

ni dékuiji.

S pozdravem a pranim klidnych $kolnich dni

Eliska Rybova

Svym podpisem ud¢luji souhlas s tim, ze na nasi Skole miize probihat vyzkum a Ze mohou byt

zaci pfi rozhovorech a diskusi monitorovani:
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