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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace (znamky 1-4)

Formulace odborného zaméru a stanoveni cilli prace 1

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

Vyuziti praktickych a uméleckych zkuSenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka uroven

Prace s prameny a literaturou, etika prejimani informaci

Adekvatnost pouzitych metod

Kvalita interpretace vysledki vyzkumu

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Formalni Gprava a naleZitosti prace

Stylisticka a gramatickd spravnost

Vlastni pfinos studenta

RRNRR RPNk

Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a v praxi

Diléi pfipominky a navrhy:

Drobnosti formalniho rdzu:

e doporucuji ujednotit psani krrestnich jmen v bibliografickych citacich (inicialy x celé jméno -
Guilford?);

e Str. 19 u odkazu na Sedlaka - chybi strany, rok vydani. Udaj o prvnim vydani neni nutné
uvadét.

Drobnosti jazykové:

e upozorinuji na spravné psani titulu PaedDr.

e pozor na spravné psani procent (str. 7 ,Implementace vyukové metody vedla ke zlepSeni
vysledkd celé tiidy 0 20.69%");

e neopravené pieklepy (str. 8 ,Nejvyznamnéjsi roli v ozvoji kreativniho mysleni®, str. 65
»Stfwdni droven“) a neptesnosti v textu (napt. na str. 20 chybi slovo ,protoze umoziuje
zpévakim experimentovat s melodickymi v realném case”);

e stylistika (str. 11, Tato vlastnost umoziuje jedinci aplikovat zndmé koncepty na nové a riizné
problémy*);

e str. 25 radéji psat Cesky Kostarika (Costa Rica je Spanélsky?);
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e chyby vinterpunkci (napt. str. 17 ,stav kdy je jedinec plné ponoteny do
¢innosti“);
e vnadpisech se nepiSou velka pismena na zacatcich slov (str. 33 ,Vokalni Napodobovani);
e str. 50 - moll stupnice oznacujeme malymi pismeny (,,A melodicka moll“);

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Predlozend bakalaiska prace ¢ita 78 stran textu. Klade si za cil ,,odhalit, teoreticky odtivodnit
a vyzkouset efektivni zpiisoby a prostfedky pro rozvoj kreativity u zaki popularniho zpévu v
soukromé hudebni Skole* (str. 6). Prace je logicky strukturovana na ¢ast teoretickou a
praktickou. Ocenuji vybornou orientaci studentky v problematice psychologie tvofivosti i to,
ze informacni priizkum smérovala zejména na zahrani¢ni literaturu. Je potésujici zjisténi, ze
zahrani¢ni ndhledy na zkoumanou problematiku koreluji s ¢eskym pojetim psychologie
tvotivosti. Studentka zvolila strukturaci kapitol v souladu s pojetim kreativity Christiana H.
Wernera a vystizné a fundované popisuje ¢tyii klicové oblasti badani (tvofivou osobnost,
proces, produkt a prostiedi). Teoretické Casti prace by vSak prospéla vétsi provazanost textu
spojovacimi vétami (Casto je tvoten vycty jevl bez dal§iho komentate), podrobnéjsi nebo
Cast¢&jsi reference na zdroje informaci (napt. kdo je autorem klasifikace specifickych
emocnich charakteristik tvofivého jedince na str.12, klicovych charakteristik tvotivych
produkti na str. 14, charakteristik riznych vokalnich technik apod.?). Zasluzné by bylo
vyjadieni osobniho postoje studentky k problému, piipadné konstatovani, co je z uvedenych
faktti pouzitelné pii vlastnim vyzkumu.

Cilem empirické ¢asti prace bylo ,,identifikovat klicové faktory, které podporuji rozvoj
tvorivosti, a navrhnout praktickd doporuceni pro pedagogickou praxi, jez mohou byt vyuzita
pro posileni motivace studentl k psani vlastnich skladeb a experimentovani s interpretaci
existujicich skladeb* (str. 26). Studentka na vzorku péti svych zaka popularniho zpévu
realizovala na soukromé hudebni skole Prague Sirens tfimési¢ni experimentalni vyucovani

V intencich stanovenych cilt vyzkumu.

Je tfeba pochvalit promyslenou organizaci vyzkumu i koncipovani vyzkumnych néstroji
(testti hudebnosti a hudebni tvotivosti), Skaly hodnoceni jednotlivych vykoni i odstupiiované
metodické podnéty pro rozvoj pévecke tvotivosti v zavislosti na stavu hudebnosti a ptedchozi
tvofivé zkuSenosti zaki. Je tfeba ocenit netradi¢ni napady, zakomponované do oveéfované
metodiky. V této koncepéni praci prokazala studentka velkou miru samostatnosti a tvotivého
mysSleni a zrocila jiz ziskané pedagogické zkuSenosti. Lze konstatovat, ze cile vyzkumu,
které si v praci stanovila (str. 27), byly naplnény, a Ize téz doufat, ze pfedkladana diagnostika
1 metodika oslovi 1 §ir$i pedagogickou vefejnost.

Otazky k obhajobé:

1. Objasnéte své Siroké pojeti pévecké tvorivosti.

2. Jak chapeme relativni originalitu ve Skolni praxi? (doplnéni ke str. 13).

3. Nastr. 19 uvadite, Ze ,Hudebni tvotivost predstavuje komplexni schopnost...“ Objasnéte tzv.
multidimenzionalitu pojmu tvotivost (nemusi byt vZdy jen schopnosti).

4. Uvedte, jak se poznatky z teoretické Casti prace promitly do Vaseho vyzkumu.

5. Ze kterych informacnich zdrojd jste Cerpala pii vytvareni koncepce Vaseho vyzkumu
(konstrukce testti hudebnosti a tvorivosti, Skalovani, metodika rozvoje pévecké tvorivosti
apod.)?

6. Kde jste se inspirovala pti vykladu asociaci a pociti pti prozivani jednotlivych stupni
v toniné - str. 42 a dals{?
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Praci doporucuji k obhajobg.

V Brandyse nad Labem dne 1.9.2024 Hana Vaiova



