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Prace se vénuje Ramseyovym vétam a jejich zobecnénim na nespocetné kardindly.
Ukolem prace bylo podat ptrehled znamych vysledku spolu s historickym prehledem a na-
studovat a prezentovat dukazy z puvodnich ¢lanku. Prace tento tkol do jisté miry naplnila
a vSak misty ne piilis dobfe, napiiklad kapitoly 5.2. - 5.4. jsou pfilis stru¢né a zkratkovité.

Celkova struktura prace je v pordadku. Prace je rozdélena do péti zdkladnich kapitol,
obsahuje uvod i zavér. Prvni kapitola zavadi zakladni pojmy, ve druhé kapitole se autor
soustiedi na Ramseyuv ¢lanek, kde byly poprvé publikovany Ramseyovy véty, jak konecna,
tak nekone¢na. Ve tteti kapitole se autor zamétuje na nekoneénou Ramseyouvu vétu a zavadi
Sipkovaci notaci. Ve ¢tvrté kapitole se autor vénuje kone¢né Ramseyové vété a nakonec v
paté se vénuje jejimu zobecnéni na nespocetné kardindly.

Prace ma jak matematickou, tak historickou stranku. Historicka stranka prace je silnéjsi,
predevsim ocenuji kapitolu 2, kde se autor vénuje puvodnimu Ramseyovu ¢lanku. Autor na-
studoval velké mnozstvi literatury a relevantni ¢lanky i sam aktivné dohledaval. Bohuzel i v
této Casti se najdou nedostatky, protoze komentare, které maji vysledky davat do souvislosti
jsou obcas nejasné.

Matematicka stranka je slabsi, dukazy obsahuji nepiesné formulace a chyby, které mozna
na prvni pohled nepusobi zdsadné, ale velmi snizuji ¢itelnost dukazu. Bohuzel také obcas
chybi i zékladni definice nebo zavedeni notace. Nicméné musim podotknout, Zze nékteré
dikazy jsou celkem slozité a autor dukazy studoval z ¢lanka v puvodnim znéni, coz neni
jednoduchy tkol. Nejvétsi slabinu prace vidim v dikazech, které mél student vymyslet
sam jen na zakladé konzultaci, protoze nebyla k dispozici zadna tisténa pfedloha. V téchto
castech je vidét, ze studentovi obcas unikaji jemnéjsi souvislosti.

Navic prace obsahuje velké mnozstvi preklepu a evidentné trpi tim, Ze student na zpra-
covani nemél dostatek casu a praci odevzdaval ve spéchu. Prace v nékterych mistech vypada
nedodélané. Napiiklad chybi kapitola 6, kterou autor zminuje v ivodu.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou dobfre.

Béhem obhajoby bych ocenila, kdyby student pfedstavil téma a jeho historicky kontext,
tak aby bylo vidét, ze danému tématu rozumi. Neni tfeba, aby se vénoval konkrétnim
matematickych chybdm uvedenym nize, na to by béhem obhajoby ani nebyl cas.

Podrobnéjsi komentare, které ilustruji problémy v préci, seznam neni dplny:

1. Strana 3, fddek 8: Autor piSe, ze mala feckd pismena ze zaCiatku abecedy budou
oznacovat ordindly a mald feckd pismena ze stifedu abecedy budou oznacovat kar-
dindly. To v praci nebylo dodrzeno, naptiklad hned na strané 4 je ~ jen mnozina, a
ne ordinal.

2. Strana 3, fadek 10: ,kardindlnim* misto ,kadinalnim“.

3. Strana 3, fadek 20: Véta: ,Budeme rozliSovat mezi rozkladem a pokrytim.“ naznacuje,
ze nékdy se mezi rozkladem a pokrytim nerozlisuje, ale rozklad a pokryti jsou v teorii
mnozin ustalené pojmy a jejich definice jsou ruzné.

4. Strana 4, Fakt 1: Neni definovan pojem normality.
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Strana 4, Fakt 2: Neni definovan pojem regresivity, ktery se ve faktu objevuje a ma
byt ,staciondrni“ misto ,staciondlni“.

. Strana 4: Véta 3: Pro ¢tenafe, ktery nevi, co chce autor danou vétou fici, muze byt

jen tézko citelnd. Uz samotnd definice regresivity je problematickd, autor by mél
zvazit, jestli misto pozadavku ,,f(z) C z*, neni lepsi ., f(x) je podmnozina x, ktera je
omezend v z*. Definici takto dulezitého pojmu by bylo dobré dat do prostiedi definice
a Tict, pro jaké funkce f je tento pojem definovén; t.j. co je defini¢ni obor a co je obor
hodnot. Doopravdy chce autor ve znéni véty tvrdit, ze muze najit club C C S pro
danou stacionarni mnozinu S7 Pokud pouzivdme néjaky ptredpoklad, predpoklad se
vétsinou vyskytuje na zacatku véty. Je treba predpoklad GCH i pro k = w? Navic,
dikaz také neni v poiddku, funkce g nemusi byt normalni na celém s, v dikazu se
neobjevuje stacionarni mnozina S ze znéni véty a nevyuziva se, ze f je na S regresivni.
Diikaz také obsahuje pieklepy, funkce b ma byt bijekce na ™ a ne na k, misto S m4
byt Y.

Strana 5, Definice 7: Znaceni ,otp“ neni nikde zavedeno. Misto [a] ma byt T'[a].

. Strana 5, -14: Sest4 kapitola v praci neni.

. Strana 5, Definice 12: Definice kliky grafu je uz v definici 11 hned nad definici 12.

Strana 8, fddek 12: Pieklep: ,vSechny dvoji obarveni“.
Strana 8, fadek 19: x se v ditkazu nevyskytuje.

Strana 8, fadek 23: Nen{ zfejmé, co autor mysli vétou:,Najdeme x;, které ma v dané
n-tici index j.“ Pravdépodobné chtél autor vzit nejmensi j takové, ze x; € IV, jinak
neni pravda, ze N — {z;} C I';.

Strana 8, Fadek 25: Zapis [L]"~!, pro L € I';, neddva moc smysl.
Strana 8, fadek 32: ,y1“ misto ,y“.
Strana 9, fadek 14: ,v — 2“ misto ,v — 1.

Strana 11, tvodni odstavec kapitoly 3.1. Neni zfejmé jaky dikaz jsme v pfedchozi
kapitole vynechali.

Strana 12, fadek 19: ,ultrafiltry“ misto ,ultraprodukty.
Strana 12 a 13, Definice 15 a Definice 16: Obé definice obsahuji pieklepy.
Strana 13, Definice 17: Bylo by dobré prelozit ,order isomorphic*.

Strana 13, Definice 18: V definici 18 je definovan typ uspoiddani ¢astecné usporadané
mnoziny (X, <) a zavedena notace otp(X, <). Toto znaceni se ale jiz objevuje diive
pro dobfe usporddané mnoziny, navic se tim pravdépodobné mysli néco jiného (je-
dine¢ny ordindl, ktery je dané dobie uspofddané mnoziné isomorfni). Autor by mél
v definici 18 uvazovat jen mnoziny, které jsou castec¢né usporddané mnoziny, ale ne
dobfe usporddané a zavést typ Castecné uspoiddané mnoziny i pro takové uspoiadani.
Takto to je také v knize, podle které autor, jak sam piSe, postupuje.

Strana 17, fadek 10: ,...formulace je balanced partition a druhd unbalanced.“ Autor
pro pojmy ,balanced“ a ,unbalanced“ zavedly ¢esky pteklad na strané 15, mél by ho
tedy pouzivat.
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Strana 18, Mald Ramseyova ¢isla: Komentar ohledné ,malych* a ,velkych“ Ram-
seyovych ¢isel je nejasny, mohl by autor uvést, v které literatufe nasel rozdéleni na
,mala“ a ,velkd“ Ramseyova ¢isla? Dolni a horni mez se urcuje jen u ,velkych* Ram-
seyovych ¢isel?

Strana 18, fadek -3: ,Je tfeba zndmo, ze R(10,15) = 1313.“ Toto urcité neni znamo.
Literatura, kterou autor uvadi, zminuje 1313 jen jako dolni odhad pro R(10,15).

Strana 19, fadek 5 a 7: Chybi citace na ¢lanek.
Strana 19, fadek -15: ,|X,,| = k“ misto ,,| X, |“.

Strana 19, tddek -15: ,Nadefinujeme z,, € X,, tak, aby |B(z,) N X,| = &“: bylo by
vhodné napsat, pro¢ takové z,, existuje.

Strana 19, tadek -11: ,...rozlisime 2 pfipady“: Autor nepise jaké dva piipady, ale
rozliSuje pfipady, kdy « je regularni a singuldrni. Nicméné, kdyz zacne dokazovat
vétu pro singuldrni k, v dukazu to nezmini. Vlastné v celém diukazu se neobjevi
pojem singularni kardindl.

Strana 19, fadek -8: ,,Opét budeme dokazovat obménnou.“: Dukaz neni veden obménou,
ale pouzije se obména lemma 18.

Strana 19, fadek - 5: ;R C X budeme chapat jako maximalni ¢ervenou homogenni
podmnozinu £“ neni vhodna matematickd formulace.

Strana 20, fadek 4: ,Tim jsme dokazali negaci lemmatu, takze mame homogenni
mnozinu.“: Jakého lemmatu a homogenni mnozinu jaké barvy?

Strana 20, fadek 6: ,Aplikujeme lemma a dostdvame...“: Jaké lemma?

Strana 20, fddek 14: ,Pro reguldrni kardindly uz médme dokdzdno x — (k,w)2.“
Nevhodné notace, x je v dukazu fixovdno jako singuldrni kardinal.

Strana 20, radek -11: ,,Polozme 5 = h)“: Je tieba fici, co 8 spliiuje a pro které A
definujeme hy, ndsledné na dalsim fddku by mélo byt ,xp, “ misto ,kg“.

Strana 20, fadek -9: ,Mame néjakou posloupnost ky.“: k) neni posloupnost.

Strana 24, Véta 22: Autor v dukazu obcas zaménuje 5 a a. Nésledujici tvrzeni je
problematické a obsahuje alesponn dva pfeklepy, chybi slovo ,,pro“ a nefekne se, jakou
barvu méa dand homogenni mnozina mit: ,Pokud pro néjaké g plati, ze |[Rg| > R, pak
libovolnou mnozinu R C Rg takovou, ze |R| = Ng, je RU{f} homogenni mnozina typu
Wat1 + 1.%: Mnozina Rg nemuze mit velikost vétsi nez R, tedy nedava smysl vybirat
podmnozinu, kterd ma velikost R,. Za mnozinu, ktera svédci, ze existuje homogenni
podmnozina typu wq + 1 Cervené barvy je tieba vzit RU{8}, kde R C Rg je typu wq
a ne velikosti N,,.

¢

Strana 25, fddek 2: ,wq11“ misto ,wapha+1”

Strana 28, Fakt 33: Autor nezavede notaci pro finw; a také nedefinuje, co znamena
. *
wi = (w13 (wi; finwr)) a wi = (W1)F, -

Strana 29, Véta 38: Oduvodnéni, ze dané obarveni neobsahuje homogenni mnozinu
modré barvy neni spravné, nejde jen o to, ze ,mnozin R, je pouze w*, ale Ze jsou
Hkofinalni“ v N,. Samotna definice obarveni by si také zaslouzila pfesnéjsi matematické
zavedeni a ne jen napiiklad: ,,V8echny ostatni dvojice dostanou modrou barvu.“

Strana 30: Neni jasné, co chce autor Fici vétou: ,,...tvrzeni, které by bylo silnéjsi nez
Ramseyho véta a zaroven Ramseyho vétu implikovalo, jsme nenasli.“



