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SHRNUTI

Prace se vénuje Ramseyové vété, jak konecné, tak nekonecné, a rovnéZz se soustiedi na
zobecnéni této véty na nespocetné kardinaly (Kapitola 5). Nema se jednat pouze o mate-
maticky text, podstatnou slozkou prace bylo popsat historicky kontext véty a vénovat se
také pivodnimu ¢lanku.

Historicky kontext se praci pfes nékteré vytky podarilo naplnit: v Kapitole 2 se ¢tenar
dozvi informace o ptvodnim Ramseyové ¢lanku a nalezne i 8irsi kontext.

Celkova hodnota préce je ale sniZena tim, Ze student viditelné zapasi s matematickou
Casti prace, a mnoho dikazi je proto netplnych a chybnych. Ctenaf pak pochybuje o
nékterych historickych komentérich, protoze si neni jisty, jestli autor matematické vysledky
spravné popisuje a interpretuje. To se napt. tyka komentate o vhodnosti ,,dvojité indukce*
a lepsi Citelnosti Ramseyova diikazu oproti modernimu dikazu (komentaf na strané 12).

V neposledni fadé je ziejmé, Ze prace byla ptvodné autorem pldnovana rozséhlejsi,
pricem? kapitoly 1 az 4 mély byt spiSe jejim ivodem (napi. chybi kapitola 6, na kterou se
uz jen katalogem vysledku (s neptehlednymi dikazy) bez historického kontextu, na které uz
ziejmé nezbyl ¢as. Nedostatek Casu se také zfejmé projevil na mnozstvi pfeklept v textu.

Nicméné hodnotim pozitivné ¢ast vénovanou ptivodnimu Ramseyovu ¢lanku a snahu mo-
tivovat nékteré pojmy. Kdyby se student soustfedil vice na historicky kontext, a dokazoval
(peclivé) jen vhodné vybrané véty, byla by prace pfinosnéjsi.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znAmku
»dobie* (3).

PODKLADY PRO OBHAJOBU

Nize uvadim priklady chyb ¢i nejasnych mist, které mohou slouzit jako podklad pro obha-
jobu.

(1) Strana 3. ,,...pak P(X) zna¢i rozklad mnoziny a ... P(X) nem4 jednoznalny vy-
znam, protoze rozkladti dané mnoziny je mnoho. Jaky je smysl této notace? Dale
uz se nevyskytuje.

(2) Strana 4. Ackoli je ¢asto vhodné nedokazovat vechno a uvadét vysledky ve formé
faktl, je dobré uvadét definice, které se ve vysledcich vyskytuji. Ctenaf tak mé
predstavu o smyslu vét, i kdyz tifeba nezna jejich dikaz. Je to také dilezité pro
samotného autora, aby se vyhnul mechanickému zobecnovani korektnich vysledki
na nekorektni.

Jednim piikladem za vSechny je pojem ,normalni funkce“ a jeji vyuziti v dikazu
Véty 3 (Fodorovo lemma). Kdyby si autor dal praci a uvedl jeji definici, mozna by
se domyslel, Ze funkce g definovana v dikazu normélni neni. Nejenom Ze nemusi
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byt striktné rostouci (coz se ale da snadno opravit), ale na limitnich ordinéalech
a < kT nemusi byt ani spojit4, vyjma piipadu kdy cof(a) = k, coZ uz obecné
opravit nejde. Tak jak je véta formulovéna, tak v principu plati pro k = w, ale
uvedené zobecnéni je chybné.

Student by se mél pro obhajobu rozmyslet, jak tuto vétu formulovat a dokéizat
spravné: napf. jestli nenf tfeba pridat n€jaké predpoklady o stacionédrni mnoziné S
ve znéni véty. Student by také mél zvazit tvrzeni (ve znéni véty), ze existuje club
C C S (sic!).

Strana 5. Nekonzistentni znaceni, nékdy (V, E') nékdy (V,, E,). Obecné je nevhodné
indexovat malymi pismeny, kdyZ se odkazujeme na strukturou znacenou velkym
pismenem. Tedy pokud vibec zavadét tuto notaci (a moc pro ni diavodi neni), pak
G = Vg, Eq).

Neptehledné indexy a pieklepy. Dilkazy se ¢asto obtizné sleduji kvili mnozstvi
preklepti, napi. v ditkazu Véty 8 (uvadime pro ilustraci typickych problémi):

»--- dvojitou indukci....Potom pouzijeme indukci na k.“ Bylo by dobré nejprve
oznacit obé proménné a pak Tici, co se ,,dvojitou indukci* mini.

,Vsechna z jsou potom rizna..* Zadné z se zde nevyskytuje, méa byt ;.

Ve druhé odrazce ma byt {y; }.

Kapitola 3.1. Jaky dikaz jsme v pfedchozi ¢asti vynechali?

Strana 12 a komentaf srovnévajici puvodni dikaz a moderni dikaz. Diskuze neni
prilis prehledna ani presvédéiva, je moZzné béhem obhajoby vysvétlit lépe?

Strana 15. V textu je mnoho vagnich formulaci, které maji davat kontext a vy-
svétleni pro néktera tvrzeni, ale bohuZel jsou Gasto spiSe matouci. Co mé napf.
znamenat ,,Véty slouzi{ k odvozeni novych relaci, pokud vime, Ze uz néjaké relace
plati.“ V dané sekci zddné véty nejsou a celkovy smysl je nejasny.

Strana 16. Co znamené ,,...protoZe funkci tvaru 7N 41 je konecné,“? Je zde preklep
a nejasny vyznam (¢tenaf si nemé domyslet, co chtél autor Fict, mé to byt napsano
jasneé).

Véta 17, chybi citace.

Dukaz Véty 19. Znaceni ims(X), zfejmé za ,immediate successors®, neni prili§
vhodné zvolené (evokuje ,image(s)”). V kazdém pfipadé se ma zapisovat jako
ims(X), kdyz uz se pouziva (,ims“ v matematickém rezimu se sézi jako fada pro-
ménnych, ne jako slovo).

Zaveérecné kapitoly 5.2 — 5.4 jsou hodné zkratkovité, coz je na hlavni kapitolu malo.
Kapitola Zavér je velmi kratka a plna nejasnych komentaii. Autor by mél vysveétlit,
co mini tim, Ze ,,...neexistuje tvrzeni ostie silnéjsi nez Ramseova véta.“ (tvrzeni je
tfeba zpresnit, protoze ¢isté formalné takovych tvrzeni existuje nekoneéné). Navic,
cela prace je o rtznych verzich Ramseovych vét, zatimco zde se zfejmé mluvi o
jedné konkrétni, a bylo by tedy vhodné na ni odkézat. Co se mysli vyrazem ,,...
nebo r-tice pro vétsi r?
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