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Abstrakt

Zdanlivé inkongruentni situace, kdy hodnotime jedndni a rozhodujeme se na zékladé
formalnich kritérii, a nikoliv vnitinich mravnich kvalit 1ze vysvétlit jako situace, kde hodnotime
jednani nebo se rozhodujeme vlastné na zakladé estetického prozitku. Tyto situace miizeme
nazvat projevy estetického kritéria moralky. Prozitky napiiklad krasy jsou tak zaménovany za
moralni dobro. Prace ma za cil tuto situaci analyzovat a piipravit pudu pro jeji antropologické
zkoumani, a to pfedevsim zpracovanim antropologické a filosofické literatury tykajici se etiky

a estetiky, v mens$i mife pak analyzou nékterych modelovych ptikladu.

Kli¢ova slova: antropologie moralky, etika, krasa, dobro, krasa a dobro, estetika, estetizace

politiky, antropologické teorie
Abstract

The seemingly incongruent situation where we evaluate actions and make decisions based on
formal criteria rather than intrinsic moral qualities can be explained as a situation where we
evaluate actions or make decisions based on experiences that are in fact aesthetic. We may call
these situations manifestations of the aesthetic criterion of morality. Experiences of, for
example, beauty are thus confused with moral goodness. The aim of this thesis is to analyse this
situation and to prepare the ground for its anthropological investigation, primarily by
elaborating the anthropological and philosophical literature on ethics and aesthetics, and to a

lesser extent by analysing some model examples.

Keywords: anthropology of morality, ethics, beauty, the good, beauty and the good, aesthetics,

aesthetisation of politics, anthropological theory
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Uvod

Je nutno pro pocatek vyjasnit hlavni kol tohoto textu. Je to ukol ptfipravny. Jeho
zakladem neni interpretace vyzkumnych dat nebo vystupl z etnografického zkoumani, ale
teoreticka ptiprava piedtim nez se Ize do takového zkoumani vibec pustit. Z toho divodu

WV

mensi mife v reflexi n€kterych ,,modelovych* ptikladu a v introspektivni reflexi.

Jsem si védom, Ze nic z toho nemiize plnohodnotné nahradit etnograficky vyzkum,
alespoil co se antropologické discipliny tyc¢e. Proto chci zdlraznit, Ze v této praci podavdm
nikoliv zavéry, ale vychodiska pro dalsi vyzkum. K tomu slouzi $ir$i reflexe antropologickych
pristupt ve treti kapitole, stejné jako zpracovani potencialnich problémli a moznych oblasti

vyzkumu v kapitole Sesté.

Zakladni motivace tohoto textu spoc¢iva v odhaleni ,,inkongruentniho“ chovani.
Nastavaji situace, kdy se zd4, Ze se pfi svém rozhodovani orientujeme spise podle formalnich
kritérii, spiSe nez podle vlastniho praktického ¢i moralniho obsahu, a to navzdory naSemu
presvédceni ¢i deklarovanym stanoviskiim, ze tomu tak neni, respektive ze by tomu takto

nem¢élo byt.

Co nas tedy tak mocné ovliviiuje, Ze je naSe jednani strhovano urcitym smérem? V této
praci ukazi, ze jde o silu estetického prozitku, ktery na nas pisobi a ,,oCarovava‘“ nas tak, ze si

praktickych ohledl piestavame hledét.

Musime se pfitom ptat, pro¢ je takovéto predbézné zkoumani Zadouci, a pro¢ nelze
vychdzet pfimo z etnografického vyzkumu, v némz bychom estetické kritérium moralky

,,odhalili* (Ize-1i o né¢em takovém viibec hovotit). M4 to dva dobré divody.

Predné, jak v této praci také na nékolika mistech zdiraznim, je zkoumani specificky
moralnich otdzek spojeno s urcitou potiebou potlacit osobni pohnutky, které v nds mohou rizné
moralni soudy vzbudit. Pfedbézna (sebe)reflexe mlize pomoci pfistupovat ke zkoumanym

problémim s klidnou hlavou.

Zadruhé, etika 1 estetika jsou oblastmi na jednu stranu velmi starymi, a na druhou stranu
velmi komplexnimi. I jen kratké prozkoumani filosofické literatury nam miZe pomoci se
zorientovat, nemluvé o tom, Ze obé& discipliny odhalovaly a pojmenovavaly n¢které zasadni

problémy a mechanismy, o kterych bude v tomto textu fec.



Jakkoliv ma tedy tato studie antropologické zaméieni, a méla by byt v budoucnu
nasledovana etnografickym vyzkumem, ktery by nejen doplnil a opravil teoretické zaklady zde
poskytnuté, ale pfedev§im odhalil vyznam a fungovani nékterych oblasti lidské moralky, jsou
zde mé cile Cisté teoretické. Nejde zde ovSem o to, prispét do slozitych otdzek etiky a estetiky
(ackoliv by mnohé vystupy antropologického vyzkumu mohly byt témto disciplinam ku
prospéchu), ale pfispét do antropologického zkoumani tim, Ze pfiiblizime vychodiska a

mechanismy, z nichz Ize posléze vychazet.

Cilem této prace je zodpovedét nékolik vyzkumnych otazek. Predné, co je to estetické
kritérium moralky. Neni to vibec evidentni pojem, a bude vyzadovat objasnéni jeho
jednotlivych Casti — esteticna, moralky, a nakonec i ,kritéria®, nakolik je takovy pojem
integralni pro jakykoliv hodnotici soud. Této otdzce se vénuji predev§im prvni, druha a treti

kapitola.

Druhou z4sadni otdzkou je pak kde se s timto kritériem mizeme setkat. V tomto ohledu
neni ma prace Uplnym vyctem. Poddvam a analyzuji pfedev§im piipady, které maji blizko k
samotnému jadru véci, tj. k etice. Jsem si védom, ze nékteré oblasti, jako naptiklad dikladnéjsi
rozbor historie anebo rétoriky, by staly za to rozvinout. Rozsah textu mi to ovSem nedovoluje,
a tak se spokojuji jen s nékterymi priib&Znymi poznamkami. Ctvrta, pata a Sesta kapitola pracuji

s touto otazkou.

Tteti otazka je pak pon€kud odliSného razu, a ma co do ¢inéni s priméarnim pfipravnym

ucelem tohoto textu. Otdzka je, jak vibec etické a estetické zkoumat. Prestoze se tato otazka

Je rovnéz zdhodno se kratce vyjadrit k literatufe a k autortim, které zde vyuzivam.
Pohled do bibliografie mozna odhali pfekvapivé mnoZstvi textli od autort antickych, kteti jsou,
s vyjimkou sv. Augustina, kterého jsem zvolil pro jeho tzkou ndvaznost na Plotinovu filosofii,
Rekové. Vyuzivam tyto autory dvojim zptsobem. Jednak mi Gasto slouZi jako piiklady nebo
modely urcitych pfistupii k jedndni a ke svétu. Rozhodné je takto nevyuZivdm naleZzité
vy&erpavajicim zpiisobem, rekonstrukce myslenkového svéta starych Rekdi v néjakém
antropologickém modu je sice prace potencialné zajimava, ale nad mé sily v tomto textu. Druhy

zpusob je potom ponékud pragmati¢téjsi. Cerpam z nich, zvl4sté z Platona a Aristotela, nékteré

definice a n¢které odrazové miustky.

Zaroven vyuzivam nemalé mnozstvi filosofickych textd. Pfestoze je tato prace

smefovana predevsim antropologicky, jeji zaklady jsou vyrazné interdisciplinarni. Znacné Casti
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textu budu vénovat adaptaci nékterych filosofickych pojmt do antropologické oblasti, abychom

je vibec mohli vyuzit.

Nakonec bych rad upozornil na jednu autorskou predpojatost, kterou si sice uvédomuji,
a snazil jsem se, pokud mozno, ji béhem psani nepodléhat, ale nemohu za naprostou vyvazenost
rucit. MUj postoj k estetickému kritériu moralky, tj. k souzeni etickych situaci podle estetickych
kritérii (at’ uz jsou jakakoliv), je velmi negativni. Pfitom neni nic — nebo alespon se nesnazim
to zde dokdzat — co by tento esteticky vstup do mravnich zalezitosti Cinilo esencialné
nezadoucim. Naopak, jak ukazi ve Ctvrté kapitole, esteticno miize byt legitimnim zdrojem

motivaci k moralnim soudum.



I. O pojmu samém

Estetické kritérium moralky lze vymezit — alesponl pro pocatek — pomérné snadno, i
kdyz jeho podob je tolik, a tak rtiznych, Ze se mozna nékdy nebudou zdat zcela spojité. Prosté
feceno jde o takovou situaci, v niZ je néjaké jednani (at’ uz realné nebo hypotetické) posuzovano
na zéklad¢ principt, které jsou ve své podstaté estetické. Ono kritérium miZe nabyvat rliznych
podob, at’ uz jsou véci posuzovany z hlediska krasy, vzneSenosti nebo osklivosti, vzdy vsak jde

o podoby co do charakteru estetické. Co se rozumi estetickym bude zahy osvétleno.

Pro lepsi osvétleni bych ale jesté predtim uvedl na prvni pohled jednoduchy piiklad,
ktery fenomén estetického kritéria moralky na jednu stranu ilustruje a na druhou stranu

zkomplikuje. Nyni pijde o piiklad hypoteticky,! ale pozd&ji poddm i nékteré piiklady realné.

Obrazek 1: Otakarek fenyklovy (papilio machaon)

Ptedstavme si, ze mame pied sebou otakarka fenyklového (papilio machaon, viz obr. 1)
a blosii iberskou (gluvia dorsalis, viz obr. 2), a nyni si pfedstavme, ze vezmeme svazek novin,
a oboji jimi zabijeme. V kterém ze dvou ptipadl jsme se dopustili vétSiho mravniho prohfesku?
Budeme-li odpovidat bez diikladnéjsiho rozmyslu, pak pravdépodobné fekneme, ze v ptipadé

prvém. Otakérek fenyklovy je napohled velmi pékny motyl, zatimco blosii iberskou, jediného

! Podotykam, Ze ackoliv jde o piiklad prezentovany jako hypoteticky — protoze jsem z n&j odstranil réizné
proménné, jako je kontext, celkova situace, prostfedi, v némz se odehrava — neberme toto jako znamku toho, Ze to
neni pfipad realisticky. Naopak, myslim si, ze situaci, v niz — nyni ponékud pfedbiham — zabijime hmyz ¢i
pavoukovce, si dovedeme velmi snadno pfedstavit, a neni tfeba ji néjak blize konkretizovat. Zaroven bych
zduraznil, Ze tento ,.hypoteticky* ptiklad slouzi jako jakysi model, na némz chci popisovany fenomén ukazat, a
dalsi proménné by ptiklad pouze ucinily méné zfetelnym a byly by pro nase potieby vlastné zbytecné.



zastupce fadu solifug na Pyrenejském poloostrové, si asi oblibi malokdo, a vétSing lidi se bude

jevit ponékud odporna.

Zdanliva jednoduchost tohoto ptfikladu skryva necekané zaludnosti. Podivejme se
nejprve na tu méné komplikovanou. V priklad€ analogickém k tomu vyse uvedenému, ale méné
peclivé vybranému, bychom mohli solifugu nahradit Svabem. Tehdy by se dalo odpovédét:
zabiti Svaba je menSi mravni prohfesek proto, Ze Svab roznasi nemoci, a je tedy nam lidem
skodlivy. Motyl zadné takoveé riziko nepiedstavuje, jeho zabiti je proto dalo by se fici bezucelné

a zbytecné.

Obrazek 2: Blosie iberska (gluvia dorsalis)

To je samoziejmé legitimni argument, nicméné bylo by naivni se domnivat, Ze je to
argument Uplny. Vzdyt' na solifugu, ktera zadné takové riziko neptedstavuje, a navic je pro
vétSinu lidi natolik nezndmym tvorem, Ze se s nim pravdépodobné nepoji zadné konkrétni
kulturni asociace Spiny, necistoty nebo nemoci (jako tomu je u Svabi, krys atp.), budeme
pravdépodobné mit stejnou reakci. NaS soud bude zaloZen spiSe na formalnim (ted mam na
mysli: vjemovém, ,tvarovém®) kritériu. Toto formalni kritérium (ve skutecnosti to je,
domnivam se, kritérium estetické, jak ukazi pozdéji) mize pak spocivat na té obecné kulturni

predstavé, Ze solifuga je podobnd Svéabu (tj. je ndm odpornd) a tudiZ se s ni poji stejna rizika.

Chci pfedevsim upozornit na to, Ze v obou piikladech ma nas soud dvé faze. Ta druha
je snad ihned zfejmé — $vab nebo solifuga si spiSe zaslouzi zemfit, protoze jsou pro nas
esteticka. Svab nebo blosie iberska maji jisty tvar, a shodou okolnosti je ndm tento tvar odporny.
Tato odpornost je, pfedjimam, dostacujici podminkou pro nase mravni opovrzeni a predem
odmitam argument, Ze tato estetickd faze neni soucasti etického soudu jako takového, ale ze jde
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v podstaté o jakousi ,,identifikaci“ jeho objekti (,,tohle je motyl, tohle je Svab, Svab je odporny-
nebezpecny*), po které nasleduje soud jako takovy (,,pfed nebezpecnym je zdhodno se chranit®).

Ukazi ihned proc.

Svab ¢&i solifuga jsou odsouzeni vlastng pouze na zékladé formalni-estetické &asti soudu,
a druha cast je vlastn€ urcitou racionalizaci, pouhou formalitou. Na zéklad¢ nasi identifikace
formy Svéba zaujmeme k nému neptatelsky postoj — nezajima nas jiz, je-li tento konkrétni svab
pro nas nebezpecny, ¢i nikoliv. Kdo z nas by se obtézoval to zjiStovat, nez ho zabije? Formalni

kritérium dostane pfednost pfed skutecnymi etickymi kvalitami posuzovaného objektu.

vvvvvv

Svaba totiz mizeme fici, Ze jeho odsouzeni na zékladé formalniho charakteru je motivovan
jakousi kulturné-historickou asociaci spocivajici na tom, ze zivoc¢isny druh $vab je vétSinou pro
cloveka néjakym zpisobem nebezpecny. U blosie nic takového fici nemtiizeme (alespon
ptedpokladdm, Ze nikoliv), protoze, jak jsem zminil vyse, zddné takové kulturni asociace se
s jejim konkrétnim zivo€iSnym druhem nepoji. Primarni roli tady bude hrat na$ odpor (nebo
pripadné jeste nas strach). Budeme, jsme-li s blosii konfrontovani (naptiklad pokud jsme né¢kde
ve sklep€ a tento zivoCich ndm spadne na hlavu), zjist'ovat, jestli jde o tvora pro Clovéka

nebezpecného ¢i nikoliv? Asi ne.

Ackoliv odpor a strach nejsou nutné esteti¢no vylu€ujicimi pocity, tato situace neni jesteé
estetickd. Neni na to totiz prosté fe€eno ¢as — situace je ptili§ naléhava. Jina véc je, kdyz blosii
vidime napfiiklad v terdriu. Zde situace rozhodn¢ naléhava neni, bude nés vztah ale jiny? Dost
mozna nikoliv. V takovou chvili se ono kritérium, o némz bychom u §vaba snad je$t€ mohli
mluvit jako o formalnim (i kdyZ neptedstirejme, Ze odpor nehraje v naSem vztahu k nému

zadnou roli), pteménuje v kritérium vpravde estetické.

Vratme se jest¢ ke dvéma fazim naseho mravniho soudu jako takovym. Pro¢ pro nds
prvni Cast hraje vétsi roli nezli ta druha, kterd je trivializovana a vlastné zakrni v jakousi
formalitu? Souvisi to se samotnym estetickym charakterem prvé Casti soudu, kterd nas jaksi
odpoutava od praktického zajmu. Prostiednictvim estetického prozitku — at’ uz krésy, osklivosti,
nebo néceho jiného — se distancujeme od roviny praktické (etické), a objekty naseho zajmu
posuzujeme esteticky, a nikoliv eticky (zjednodusené feeno se zamétime spiSe na nasi libost

nez na to, je-li posuzované jednani spravné ¢i Spatné nebo dobré ¢i zI¢). Charakteru esteti¢na

se budeme jesté obsirnéji vénovat pozdéji.
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Nenechme se také zmylit tim, Ze se nam zda, ze hraje estetické hledisko dominantni roli.
Je dillezité rozliSovat rovinu formalni a estetickou. Ze ve §vabovi rozezname zivo&isny druh
Svaba a ten vyhodnotime jako nebezpecny je sice posouzeni na zdklad¢ formalnich kritérii, ale
nemusi to jesté¢ byt zalezitost esteticka. Takovou se stava az ve chvili, kdy nas spise, nez
$vabova nebezpeénost zatne ,,zajimat* jeho odpornost, a my se v ni ,,zapomeneme*. Svaba tak
odsoudime spiSe na zakladé jakéhosi pocitu libosti (v jeho ptipadé spiSe nelibosti) nez na
zaklad¢é jeho mordlnich ¢i etickych kvalit. Nastanou vsak jisté situace, v nichz se formalni

hledisko nepteklopi do estetické roviny.

Odstupme nyni kousek stranou. V této kapitole se totiz — i kdyz by to tak mohlo vypadat
— nezabyvame nas$im pfistupem k riznym clenovctim. Nejde nam primarné o to, jestli se blosie
iberska ¢i otakarek fenyklovy jevi jako krasna ¢i oSkliva zvitata. Zajimdme se totiz ne o n¢, ale
o ¢in jejich zabiti. Jde ndm tedy o to, jak krasa ¢i osklivost, kterou ve vztahu k solifugdm a

motylim pocitujeme, ovlivituje nasSe hodnoceni lidského jednani jako dobrého ¢i Spatného.

Tato distinkce je dilezitd. Zatimco v piistupu k blosii iberské jako takové miizeme
Sermovat riznymi nuancemi, které spocivaji v tom, jak onu solifugu zrovna pojimame — tj. pada
nam zrovna na hlavu, vidime ji v terariu apod. — hodnoceni ¢inu jejiho zabiti je podstatné méné
plastické. Je to totiZ predevsim eticky soud, a nikoliv vice ¢i méné¢ impulzivni pocit (v zavislosti

na situaci), ktery zivo€ich se ndm hnusi vice a ktery mén¢.

Ze jde o eticky soud — a to je koneckonct hlavni pointa celé této prace — neznamena, Ze
do néj nemohou vstupovat estetické vlivy. Preci jen mame k otakarkovi fenyklovému a k blosii
iberské néjaky vztah, a tento vztah bude celkem jisté ovlivnén jejich vzhledem. Odpor, ktery k
blosii iberské pocit'ujeme, pak bude hrat v jeji neprospéch, a mize se snadno stat, ze se timto

odporem nechame ,,o¢arovat®, a nebudeme si jiz hledét dalSich moznych kritérii.

Na tomto misté¢ je vhodné vyjadfit se k otazce, proc€ estetické kritérium moralky studovat
z antropologického hlediska. Nepatii snad takova zaleZitost spiSe do oblasti filosofie, pfipadné
do jejich disciplin etiky a estetiky? Takovy nazor neni opravnény — predné, etika, do niz
problém estetického kritéria predevsim spada, neni deskriptivni disciplinou. Stejné tak estetika
(navzdory tomu, Ze u obou se s deskriptivnim pfistupem miiZeme Casto setkat, neni primarnim
z4djmem etiky popsat, jak se lidé rozhoduji, nybrz jak by se rozhodovat meli). Tedy piestoze
estetické kritérium moralky predstavuje otazku jak pro etiku, tak pro estetiku (mimochodem

otazku ve filosofii — ac¢koliv v podobé spojeni dobra a krdsy — hojné debatovanou) zédvaznou,
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tak tyto discipliny nezkoumaji primarné fenomény, a jejich schopnost se s ni vyporadat je tedy

omezena.

Kant v Zakladech metafyziky mravu predstavuje praktickou antropologii jako
empirickou slozku etiky, a moralku jako pak jeji racionalni ¢ast.? Pfestoze v pozdé&jsich textech
(zejména v Antropologii z pragmatického vihlu pohledu)® je implikovano, ze ma tato disciplina
byt ve své podstaté normativni, a Ze jejim zajmem ma byt zajistit, aby se moralkou formulované
principy dockaly v§eobecného uchyceni,* miizeme toto rozliSeni in nuce povazovat za dobré
vychodisko, pro€ a jak zkoumat estetické kritérium moralky antropologickymi zpisoby. Nasim
cilem je jej zkoumat jako fenomén (nikoliv jako napft. problém, jak by tomu asi bylo v Kantové
pojeti ,,praktické* antropologie), tedy objasnit jeho pfi€iny, jeho roli, a jeho mechanismus

fungovani.

O estetickém kritériu mtizeme zaroven mluvit jako o kulturnim fenoménu. To Ize dolozit
na jeho zménéch v ¢ase, lépe fe¢eno, na jedné konkrétni zméné. Casto uvadénym piiznakem
moderny je odd¢élovani hodnot (Casto se jako tyto hodnoty uvadi dobro, krasa a pravda, které
jsou pro evropské prostiedi klasicky povazovany za nejdulezitéjsi). Georg Simmel ve svém
eseji Penize v moderni kulture povazuje za primarni pfi¢inu této zmény praveé penize, které na
jednu stranu funguji jako jakasi univerzalni nadhrazka, kterd umoziiuje vSechno redukovat na
kvantitu, ale na druhou stranu nejsou nahrazkou celistvou — néco z kvalit nahrazovaného se

nam ztraci, ¢asto bez toho, abychom si toho viibec v§imli.’

Penize nam tak umoznuji v&tsi samostatnost tim, Ze nejsme vazani ke konkrétnim vécem
a ke konkrétnim lidem, ale mizeme je vyuzit jako univerzalni médium. Spolec¢nost se tim
piirozené podle Simmela atomizuje. Mame vétsi svobodu v tom, Ze nejsme zavisli na konkrétni
instituci nebo osob€. Penize, jako mira v podstaté vyhradné kvantitativni, zptsobuji, Ze ,,Zivot
mnoha lidi je vyplnén ... ur€ovanim, zvazovanim a propocitavanim, redukovanim kvalitativnich
hodnot na hodnoty kvantitativni. To jisté pfispiva k racionalni, kalkulujici povaze nové doby
ve srovnani s impulzivnéjSim, na celek orientovanym a emocionalnim charakterem epoch

dfivéjgich.«®

2 KANT, Immanuel. Zdaklady metafyziky mravii. Praha: OIKOYMENH, 2014. Str. 7-8.

3 Srvn. KANT, Immanuel. Anthropology from a Pragmatic Point of View.

4 FASSIN, Didier. Introduction: Toward a Critical Moral Anthropology. In: FASSIN, Didier (ed.). 4 Companion
to Moral Anthropology. Chichester: Wiley-Blackwell, 2015.

5 SIMMEL, Georg. Penize v moderni kultuie. In: SIMMEL, Georg. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1997. Str. 7-25.

¢ Tamtéz, str. 21. Kurziva je ma.
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Tento odkaz k celistvosti je dilezity, jde totiz pravé o onu vyse zminénou predstavu, ze
pfedmoderni doba své hodnoty sjednocuje, zatimco doba moderni je pojima jako od sebe
oddélené. Je samoziejmé otazkou (kterou zde dale nebudu rozvadét), odkud toto rozdéleni
pramenti, jestli ze vzristajiciho vlivu penéz ve spolecnosti, jako tvrdi Simmel, nebo z n¢jakého

jiného mista.

Moderni odklon od celistvosti nachazi dalsi vyjadieni v Kantoveé Kritice soudnosti (ke
které se jesté vratim pozdéji), v niz je krasné od dobrého dirazné odd€lovano. Prestoze oboji je
spojeno se zalibenim, mezi krdsnem a dobrem jsou dva dulezité rozdily. Pfedné&, krasa se libi
bez pojmu, zatimco k zalibeni v dobru se dochéazi skrze pouhy pojem, to znamena

v . , 7 7 v . ’ ’ ’ . ;- PR vr
prostiednictvim rozumu.’ Zaroven je zalibeni v dobrém spojeno se zdjmem (at’ uz jde o nepiimo
dobré, tj. néco jako prostiedek k piijemnosti, nebo co je dobré vilbec, moraln€), to znamena, je
spojeno s vili. Zajem znamena mit zdjem na existenci néjakého objektu nasi viile, coz naprosto

nenastava ve chvili setkani s krasou. Tehdy je nam existence predmétu lhostejna.®

Otevira se zde nicméné dal§i problém. Jak je mozné, ze i v ,,moderni* dobé, ktera pry
dobro a krasu od sebe oddéluje, nachazime situace, kdy se oboji smésuje? Ovsem, Simmel nijak
netvrdi, Ze by proména ptedmoderni doby v moderni byla absolutni, spiSe, zd4 se, 1ze hovofit
o stavu vlastné dynamickém. Moderni doba tak spiSe preferuje jednu stranu pélu (tu disledné

oddélujici), zatimco diive tomu bylo naopak.

Avsak neni to tak prosté. Protoze paradoxné Kant v eseji Zodpoveézeni otazky: Co je
osvicenstvi? (ktery sice predchazi Kritice soudnosti, ale jde jiZ o text ,kriticky®, tzn. napsany
po vydani Kritiky cistého rozumu) varuje pied jistym nebezpe€im: ,Jak pohodlné je byt
nesvépravny! Mam-li knihu, kterd ma za mne rozum, duchovniho, ktery méa za mne svédomi,
1ékare, ktery pro mne stanovil dietu atd., nemusim se aspoii sém namahat. Nemusim myslet, jen
kdyZ mohu zaplatit; jini jiZ za mne pfevezmou tu mrzutou zaleZitost.*” Mé&me pii tom na paméti,
ze zésadni teze celého eseje je vyjadiena jiz na jeho pocatku: ,,Osvicenstvi je vykroceni ¢loveka
z jeho jim samym zavinéné nesvépravnosti [Unmiindigkeit]. ... Sapere aude! M¢j odvahu

pouzivat svého viastniho rozumu! je tedy heslem osvicenstvi.«!°

7 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: OIKOYMENH, 2015. Str. 49.

8 Tamtéz, str. 46-47 a 50.

9 KANT, Immanuel. Zodpovézeni otazky: Co je osvicenstvi? In: KANT, Immanuel. Studie k déjindm a politice.
Praha: OIKOYMENH, 2016. Str. 148-149.

10 Tamtéz. Str. 148. Kurziva je autorova.

14



Podobné varovani najdeme i v Simmelové textu: ,,Ze spojenci Athén byli zbaveni svych
prav, mélo sviyj pocatek v tom, ze své kontingenty lodi a posadek nahradili penézitymi poplatky
Athénam. Toto zdanlivé osvobozeni tykajici se zdvazku ve vétsi mife osobniho v sob& nicméné
obsahovalo 1 to, ze rezignovali na vlastni politickou aktivitu, na vyznam, na néjz si Ize Cinit
narok jen na zakladé néjakého specifického vykonu a rozvinuti redlnych sil. Na jedno se pii
stale intenzivnéj$im penéznim hospodafstvi tak casto zapomina: Ze v povinnostech, z nichz se
clovek vykupuje, ¢asto dosud tkvéji 1 ur€itd méné zjevna prava a vyznamy, jichz se vzdava

zéroven s onémi povinnostmi.“!!

Je jisté naivni redukovat obé tato varovani ,,pouze na varovani pfed moci penéz.
Kantovi i Simmelovi jde o néco dulezitéjsiho: o rezignaci na nékteré casti lidského byti ve
spole¢nosti za ucelem osobniho pohodli. Ono ,rozdélovani“, tato podivnd délba prace,
spo€ivajici v tom, Ze se jednotlivé Casti lidské ¢innosti vice a vice atomizuji, neni ani tak dilem

penéz, jako lidi samych.

MiuzZeme tim vysvétlit nékteré iluze a inkongruence, o kterych bude jesté fe€ i pozdéji.
Ptedné, toto ,,rozdélovani je malokdy skute¢né — v intelektualni roviné tak snad ¢inime, ale
kdo z nas ma silu na to, aby tak €inil opravdu diikladn€? SpiSe si predstavujeme, ze pteci do
otazek o lidském jednani néco jako krasa vstoupit nemiZe, protoZe to je pieci zcela jina oblast.
Rezignace na estetické otazky se tak projevi tim, Ze esteticno mize néhle nad jinymi oblastmi

ziskat naprostou nadvladu, a to docela potaji.

Vyse zminénd zména v Case tak na jednu stranu skute¢né spocivd v tom, Ze
pfinejmensim po formdlni roviné rizné oblasti od sebe oddélujeme, ne vzdy tak ale ¢inime

opravdu ditkladné a doopravdy.

Lidské jednani a jeho hodnoceni je zde to, co rozumim etikou nebo moralkou. Ne kazdy
ovSem hodnoti jednani stejnym zptsobem, stejnymi slovy, nebo za pouZiti stejnych kategorii.
Ze se v riznych kulturach ustanovi riizné normy toho, co je spravné a $patné (ptipadné dobré a

zl¢ apod.) je koneckonct naplni antropologie moralky.

Estetické kritérium zde 1ze povazovat za jakousi aberaci, jist¢ ne jedinou. Vezméme v
uvahu evropské prostfedi, kdy je typické, ze se pro etickd hodnoceni estetickd kritéria
< C s

,Vypousteji*, nebo se to alesponl deklaruje. Pfijde ndm pravdépodobné tak trochu podezielé fici,

ze motyl si spi§ zaslouzi zit nez solifuga, protoze je krasné€jsi, a z toho plynou rtzné

' SIMMEL, Georg. Penize v moderni kultufe. In: SIMMEL, Georg. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1997. Str. 14.

15



racionalizace takového soudu, které se snazi onen nezpochybnitelny vliv estetiCna skryt.
Nechceme si pfeci pfipustit, Ze ,,soudime knihu podle obalky*, protoze piinejmenSim
osvicenské etické teorie nam vstépuji, ze takové soudy jsou mylné, a ze bychom méli spise

posuzovat ,,pravou‘ podstatu véci a ¢intl.

U piikladu s blosii a otakdrkem jsem se Casto setkal s argumentem (pfedevSim od
ruznych ptirodovédcti), Ze neni viibec univerzalni, jelikoz se miizeme ,,naucit* blosii také videt
jako krasnou. To je naprosta pravda, ale o to v piikladu nejde. Proto také jde o ptiklad ,,bez
vétSiho rozmyslu®, nebot’ kdokoliv nad nim trochu zapfemysli, sdm si mozna uvédomi, Ze pteci
neni viibec spravné k blosii takto pfistupovat. Potiz spociva v tom, ze esteti¢no je zaludné, a

setkame se s nim v mnoha jinych a slozitéjsich situacich, nez jsou setkavani se ¢lenoveci.

Vyse zminény argument ovSem odhaluje, Zze se v pfistupu k estetickym kritériim
objevuje jakysi rozstép. Pokud se drzime striktné toho, Ze nelze krasu brat jako kritérium etické,
tzn. nepovazujeme krasu za mravni hodnotu, pak musime uznat, Ze je nam toto podloudné
esteticno na obtiz. Vytvari totiz inkongruenci mezi tim, co povaZzujeme a deklarujeme za mravni
hodnoty, a tim, jakymi hodnotami se pak skute¢né fidime. Takova inkongruence musi byt nutné

antropologicky zajimava.

Jiny ptipad pak je ten, kdy uzname, ze skutecné krasa jakousi mravni hodnotou je. Zde
neni nic inkongruentniho, protoze hodnoty, které jsou deklarovany, se pak shoduji s tim, jak
jsou uvadény do praxe, ale je to podivna situace sama o sob¢, jelikoz je z moderniho pohledu

ponékud netypicka.

Tak ¢i onak, budu se zde dale soustfedit na tii dulezité pojmy, do nichz esteticno
vyraznym a mozna netekanym zplsobem zasahuje. Prvnim z nich jsou symboly. Ze k
symbolim pfistupujeme Casto esteticky, musi byt ihned patrné, jakmile uvedu ptiklad literatury,
ktera je symbolil plna. Plny symbolii jsou nicméné i dalsi dva pojmy, politika a historie. Ze k
literatute pfistupujeme esteticky asi nikoho neptekvapi, ale ze to samé dé€ldme u historie a

politiky se bude mozZna zdat podivnéjsi.

Ba co vic, u literatury by snad nikoho nenapadlo mluvit o néjakém podloudném
esteticnu. Literatura, tak jako uméni obecné, je koneckonct alespoil z filosofického pohledu
odjakziva vysadni doménou estetickych prozitkli. Ukazal jsem vSak jiz pon€kud, a jesté 1 ukazi,
jak se esteti¢no, at’ uz chténé ¢ ne, vmésuje do otazek etickych. Ze se vmisi do historie, ktera
neni alesponl z urcitého pohledu ni¢im jinym neZ vypravénim o lidském jednéni, a potom do

politiky, ktera je od Platéna a Aristotela jakousi sestrou etiky, by se nemélo zdat nijak podivné.
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IL. O esteti¢nu
Nezli ale budeme pokracovat dale, je nutné se obsirnéji vyjadfit k tomu, co je to ono
esteti¢no, a jak se projevuje. Pojem je to rozsahly, a da se fici ze v nékterych ohledech snad i

ne zcela urcité ohranic¢eny. Pro tuto praci bude dilezitych nékolik aspektt.

Pro pocatek je potieba rozlisit nékolik zpisobii uzivani slova ,,esteticky*. Etymologicky
kofen vymezuje estetické jako majici co do €inéni se smyslovym vnimanim. Tam také esteticno
zustava, ale v dnesnim uzsim uzivani slova esteticky se s Sir§i doménou smyslového vnimani
zcela neptekryva. Kant v Kritice soudnosti, zakladajicim textu estetické terminologie, pouziva
estetické ve dvojim vyznamu — volnéji, jako zahrnujici i oblast piijemnosti, a pfisnéji, jako

pouze oblast krasy (vkusu) a vznesena.'?

Pro pocatek je nutno fici, Ze esteticno souvisi s libosti a nelibosti. Nelibost hrala v tomto
ptipadé dlouho pon¢kud zanedbanou roli — pfemysleni o estetinu se vétSinou soustiedilo na
otazky krasy a uméni, coz, jak jisté vSichni dobte vime, jsou pocitky, které v nas vzbuzuji libost.
Ale jiz v Kritice soudnosti Kant nelibost zcela nezavrhuje, pfestoZe ji nijak nerozviji.'* Nelibost
se projevi v otazce vznesena, které na rozdil od krasy nevzbuzuje Cistou libost, ale spis jakysi
specificky pocit hrizy a uzasu. Kant nicméné podotyka, ze tento uzas a strach ,,nejsou

skute¢nym strachem, jestlize divék vi, Ze se nachazi v bezpeci*.!*

Ze muze nelibost byt zdrojem estetického prozitku neni-li zdrojem nebezpedi — v
takovém ptipad¢ v nas spiSe prevladne pud sebezachovy, nez cokoliv jiného — se odrazi v tom,
co piSe Edward Bullough, aby pfedstavil pojem distance. Popisuje situaci mlhy na mofi, ktera
je ve své podstaté velice nebezpe¢nym jevem. Ve chvili, kdy se my jakoZto pozorovatelé ¢i
divéaci distancujeme od piimych praktickych zajmi (tj. nebezpe¢i mlhy), mize pro nas byt mlha
nad vodou zdrojem pravé té podivné smési libosti a hriizy,'> kterd je tak diileZita pro Kanta v

jeho pojeti vznesena.

Distance — Iépe feCeno psychickd distance — spociva v tom, Ze cClovek jaksi
,,vystoupi“ sam ze sebe, vlozi distanci mezi sebe a pozorovany fenomén.'¢ Napt. ona mlha na

moii tak je sice mozna stale nebezpecnou, ale tato nebezpecnost se jiz mne pfimo netyka,

12 GINSBORG, Hannah. Kant’s Aesthetics and Teleology. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
2022 [cit. 20. 4. 2024]. Oddil 2.

13 Tamtéz [cit. 14. 4. 2024]. Oddil 2.3.6.

14 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: OIKOYMENH, 2015. Str. 107.

S BULLOUGH, Edward. ‘Psychical Distance’ as a Factor in Art and an Aesthetic Principle. British Journal of
Psychology. 1912, 5. Str. 88-89.

16 TamtéZ, str. 89.
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protoze pocit'uji mezi mnou a ji pocit vzdalenosti, distance. Fyzicka distance (tj. vzdalenost)
navozeni takového stavu jisté velmi napomahé — boutku pteci jen pozorujeme s klidnou hlavou

spise, kdyz od ni jsme daleko — ale zaroveil neni vitbec nutnou podminkou.

Pfitom ale nesmime projev distance uvazovat jako né¢jaky odosobnény, disociovany
moment. ,,Naopak, [distance] popisuje vztah osobni, ¢asto silné emocionaln¢ zabarveny, ale
zvlastniho charakteru. Tato zvlastnost spociva v tom, Ze osobni charakter vazby byl takiikajic
prefiltrovan. Byl ocistén od své praktické, konkrétni podstaty, bez toho, aby ztratil néco ze

svého plivodniho slozeni.«!”

Zda se mi dualezité také vyzdvihnout, Ze tato distance je stav veskrze nami ovladatelny.
Muzeme se skrze volni vzepéti ovladnout, a i z paluby lod€ na mofi se ,,zadivat* do oné ptirodni
podivané. Stejn¢ tak se mizeme oné distance zbavit a po€it véci vnimat opét prakticky. Zaroven
ale jsem si jist, ze kazdy zazil takovou situaci, kdy byl né&jakou scénou ¢i situaci natolik

oCarovan, ze na praktické zajmy ptestal hledét zcela mimodek.

Nastava ovsem i opacna situace. VySe zminény §vab ¢i blosie, kteti ndm padaji na hlavu,
jsou samoziejmé situaci veskrze naléhavou, a my nemame pfili§ pfileZitost se jimi nechat
oCarovat. Jinak tomu ale je, kdyZ na jednoho ¢i druhého ¢lenovce narazime n€kde v kouté
pokoje. Nechame-li se v tu chvili oslovit jejich odpornosti, spiSe nez jejich etickymi kvalitami
(jakkoliv se mize zdat bizarni, Ze by hmyz mohl n&jaké etické kvality mit), pak k nim
piistupujeme esteticky, a nikoliv eticky. Nase jednani je pak diktovano nikoliv néjakou etickou

uvahou, ale prosté tim, jestli se ndm §vab hnusi ¢i nikoliv.

Dalsim dulezitym prvkem, ktery odliSuje estetickou rovinu od ostatnich, je jeho
bezzdjmovost. Co se tim mini? Zajem je v Kantove pojeti né¢jaké zalibeni, které ma ptimy vztah
s existenci n¢jakého pfedmétu, tzn. souvisi s chténim. Chceme-li néco, méme na tom zjem.
Kant takto rozd€luje soud vkusu (tj. feknéme piisné esteticky) od ptijemnosti (tj. voln¢ esteticky
v tom smyslu, Ze pfijemnost jako takova je spojena se smyslovymi pocitky) a od dobra (tedy
od etiky). Zajem v pfijemném je vyvolan prosté tim, Ze je-1i ndm néco piijemné, pak to celkem
jisté chceme jako predmeét, a nepostacuje nam jiz pouhd predstava. Dobré pak spoc¢iva v pojmu
(tim se 1i81 od estetického, které je bezpojmové), a zajem na ném spociva na tom, ze jde vzdy o
zélezitosti vile. Dobro chceme, at’ uz je predmét dobry k nécemu, anebo je to jedndni samo o

sobé zadouci.'®

17 Tamtéz, str. 91.
18 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: OIKOYMENH, 2015. Str. 46-50.

18



Jinymi slovy tedy, kdyz se divime na obraz, je ndm jedno, jestli lid¢ a krajina na ném
skute¢né existuji, nebo jestli si je malif vymyslel. Jejich existence pro néds neni relevantni.
Oproti tomu néco ,,pouze” piijemného, jako je dejme tomu sexudlni zalibeni, je jiz spojeno s

tim, Ze danou osobu chceme, a jejich existence nabyva diilezitého vyznamu.

Bezz4jmovost neni nepodobna distanci. Na §véba ani na solifugu nechceme ani
pohlédnout, jestlize jsme ovladani pocitem ¢irého odporu, tj. neptijemnosti. Nechame-li se jimi
ocarovat, pak jsme nahle bez zajmu, a fascinované si budeme oba tvory prohlizet (at’ uz v uzasu
nad jejich krasou nebo osklivosti). Jestli se zd4 podivné, Ze by nas mohla blosie iberska n&jakym

zpusobem ocarovat, dosad’te si misto ni otakarka fenyklového, a bude hned zjevné, co se d¢je.

Vsimnéme si ale, ze 1 v piipadé pocitu odporu se vlastné nechavame ,,o¢arovat®. Pouha
predstava predmétu, fe¢eno s Kantem, je natolik mocna, ze od pfedmétu — Svaba ¢i solifugy —
odvracime pohled. MuZe byt slozité rozlisit, kdy je to opravdu odpor bez zajmu, a kdy je pocit
odporu ,,pouha* nepiijemnost. Pfi pohledu na fotografii nebo dokonce jenom kresby Svéba ¢i
blosie se pieci ale také odpor pocitujeme, a v takovou chvili pfeci nemiize byt o redlné existenci
pfedmétu fec, zvlast jde-li o kresbu. Jisté, u lidi s intenzivni arachnofobii mizeme mozna
mluvit o tom, Ze kvili silnému pocitu strachu je pocit'ovano jakési skutecné ohrozeni, ale pro

vétSinu z nas nic takového neplati.

Z tohoto o€arovani odporem plyne pozoruhodny disledek. Na Svaba ani solifugu se
piili§ divat nechceme, je to neliby pocit, a musime se do toho tak trochu nutit. Naopak na
otakarka fenyklového se nejspiSe budeme divat s vétSim zalibenim. Jinymi slovy, estetickeé,
bezzajmové, je zde jasnou piicinou néjakého jednani. Neni od toho daleko pocit libosti, ktery
nastane, kdyZ nas n€kdo Svéba zbavi — s jakymsi nespokojenym ,dejte tu odpornost
pry¢* vyzyvame k jednani. Miizeme se ptat, jestli v minulosti tak popularni literarni koncept
»poetické spravedlnosti“ nesouvisi s timto pocitem alesponi ¢aste¢né. Tesi nds, kdyz je zlo

porazeno, ale z n¢jakého diivodu nas stejné tak tési, kdyz je porazena osklivost.

Vrat'me se na tomto misté k formalnimu a estetickému rozliSeni. Mohlo by se totiz zdat,
ze v okamziku, kdy $véba ¢i blosii rozpozndme jako Svaba ¢i blosii, neni jiz pro zadné estetické
prozitky prostor. Jinak feceno, ve chvili, kdy v pfislusném clenovci rozpozndme onoho
ptislusn¢ho ¢lenovce, pak s nim budeme nakladat vlastné na zékladé néjaké rozumove,
praktické uvahy, kterd nam (z takovych a takovych diivodl) tika, jak s onim ¢lenovcem méame

nalozit.
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V knize Estetika a prostiedi tesi Allen Carlson podobny problém. Druhou kapitolu
zacina pasazi z Twaina, v niz Twain li¢i svou zkuSenost na fece: ,,Nyni kdyz jsem ovladl jazyk
vody, ziskal jsem néco velmi cenného, ale také néco velmi cenného ztratil, néco, co by mi do
konce Zivota nemohlo byt vraceno. VSechen ptivab, krasa a poesie zcela zmizela z té velkolepé
feky!*“!? Carlson podotyka, e se zde stavi do opozice jakysi kognitivni, poznavaci postoj, a

jakysi postoj esteticky. Poznanim feky z ni vymizela vSechna krasa a ptivab.

V ¢em zde spociva konflikt? Carlson odkazuje na formalistickou teorii. Z jejiho pohledu
je nam esteti¢no piistupné pouze natolik, nakolik se orientujeme na ,,formalni charakteristiky
ocefiovaného piredmétu, na ,,vztahy a kombinace linii a barev*.?° Jakmile se odpoutdme od
pouhé formy ocefiovaného predmétu,?! a prihlédneme k jeho obsahu, nepohybujeme se podle
formalistl jiz v oblasti esteti¢na. Ba dokonce miize byt obsah na S§kodu estetickému prozitku,
jelikoz v nés vyvolava jakési obycejné ,,zivotni emoce®, odliSné od specifickych ,,emoci

estetickych*.??

Jinymi slovy, jakmile ve $vabovi rozpozname §vaba, tak do Svabi formy vkladame
jakysi obsah. Pfesna napli tohoto obsahu neni pfili§ podstatnd — mize jit pouze o né¢jaké
rozpoznani, nebo o néco sofistikovangjsiho. Dilezité je, Ze uz o §vabovi n¢jak premyslime, a
tudiz zd4 se nemame pfilezitost na to, nechat se jim esteticky oslovit (naptiklad praveé nas odpor

bychom mohli povaZovat za jednu z onéch destruktivnich ,,Zivotnich emoci®).

Carlson nicméné pokladd zasadni otdzku. Je vibec za takovych podminek Ccisty
esteticky proZitek mozny? Jestlize ptihlizime pouze k formé¢, a ne k obsahu, za¢ne byt velice
obtizné pozorovat zobrazivé uméni. Bez toho, abychom napftiklad v obrazu znazornujicim dvé
figury ony dvé figury rozpoznali jako takové, a soustiedili se pouze na ,.hru linii a barev®,
nebudeme schopni se v obraze jakkoliv orientovat. Formalni kvality obrazu spo¢ivaji pravé na
tom, Ze obraz znazorfiuje dvé postavy — bez nich nebudou , linie a barvy* davat zadny smysl,

ba dokonce mohou nastat situace, kdy bude celé¢ dilo nahle nevyvazené: ,,v kiestanskych

1 TWAIN, Mark. Life on the Mississippi. In: CARLSON, Allen. Aesthetics and the Environment: The
Appreciation of Art, Nature and Architecture. Londyn a New York: Routledge, 2000. Str. 17. Mgj pteklad.

20 BELL, Clive. Art. In: CARLSON, Allen. Aesthetics and the Environment: The Appreciation of Art, Nature and
Architecture. Londyn a New York: Routledge, 2000. Str. 19.

2! Nutno podotknout, Ze zde je fe¢ primarné o uméleckych dilech. Ocefiovani piirody — o které pravé Carlsonovi
jde nejvice, a do kterého patii pravé naptiklad vyse zminovani Clenovci — je jaksi vedlejsi oblasti, kterd nam je
podle formalistl (ale nejen) ptistupna pouze tehdy, kdy k ni pfistupujeme jako k umeleckému dilu.

22 CARLSON, Allen. Aesthetics and the Environment. Londyn a New York: Routledge, 2000. Str. 20.
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uméleckych dilech se nékdy rovnovahy mezi mnoha velkymi tvary a malym tvarem v podob¢

kiize nedosahuje formalnimi prvky a vztahy, ale spie vyznamy, které jednotlivé tvary maji.

Nase dezorientace je pak dokonald tim, Ze mnohdy bez néjakych obsahovych
uchopovych bodli nemiizeme ani vlastné fici, jaké tvary na obraze jsou, nebo kolik jich tam je.
,Z.da se, ze sama identita formalnich prvk uméleckého dila ... zavisi v podstaté na obsahu dila.
To prvé nemizeme ani identifikovat, tim méné esteticky ocenit, bez odkazu k tomu druhému.“?*

pokracuje Carlson.

Ve vztahu ke $vabiim a jinym ¢lenovcliim to znamena, Ze nerozpozname-li v nich §vaby
(nebo pfinejmensim n¢jaké zivocichy), pak jde jenom o néjaké nesrozumitelné a nepostizitelné
smésice onéch ¢asto zminénych ,linii a barev®, ve kterych jsme ale totadln¢ dezorientovani.

Nejenomze zde neni misto pro esteti¢no, ale ani pro cokoliv jiného.

I11. Metodologické a terminologické poznamky

Na zacatku této kapitoly je namisté se vyjadfit k jisté otdzce terminologické, tykajici se
pojmi ,,moralka®, ,etika® a ,,mravy*“. V této praci je pouzivdm vicemén¢ zaménitelné, ale je
nasnadé¢, Ze jsou mezi nimi pomérn¢ zna¢né rozdily, které je dobré zohlednit, a vysvétlit, pro¢
je zde libovoln€ zaménuji. Rozliseni téchto tii pojmi nam ztézuje fakt, ze ohledné néj neexistuje

zadny redlny konsensus.

Nekteti autofi se nicméné odrazi od té pozice, ze ,,Moralka jako kulturné definovany
soubor idealil a pravidel je vice neurcita nez etika, o které se béZné€ hovoii jako o specifickych
profesionalnich odpovédnostech.“® Filosof Jan Sokol nabizi odli$ny pohled, ktery rozliduje
mrav, jako jakousi normu, kterd je v ramci konformity vynucovana spole¢nosti, moralkou, ktera
ma individualni charakter a obraci se k jakési ,,jiné, vyssi autorite®, a nakonec etikou, ktera se

obraci jaksi vyse, a ,,nehledd jiZ jen to, co je dovolené, nybrz co je lepsi, piipadné nejlepsi.«?®

V této kapitole o néco dale detailnéji vymezim to moralni jako to, co mé do ¢inéni a
obraci se k subjektu, a zaroven souvisi s hodnocenim jednani. V mnoha spole¢nostech existuji

vice ¢1 mén¢ explicitné a koherentné¢ formulované ,,etické* ¢i ,,moralni* systémy. Nemyslim si

23 Tamtéz, str. 23. Mij pieklad.

24 Tamtéz, str. 24. Mij pieklad.

23 FLUEHR-LOBBAN, Carolyn. Anthropology and Ethics. In: FASSIN, Didier (ed.). 4 Companion to Moral
Anthropology. Chichester: Wiley-Blackwell, 2015. Str. 103.

26 SOKOL, Jan. Etika, Zivot, instituce. Praha: VySehrad, 2014. Str. 73.
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nicméng, Ze je mezi témito dvéma pojmy (tfemi, ptidame-li k nim onen Cesky ,,mrav*‘) zdsadni

rozdil co do obsahu.

Joel Robbins ve svém eseji v Pruvodci k antropologii moralky ¢ini dulezitou distinkci
mezi moralkou reprodukce (morality of reproduction) a moralkou svobody (morality of
freedom). Moralkou reprodukce se rozumi to presvédceni, ze vétSina rutinnich ¢innosti, které
béhem svého dne provadime, je n&jakym zpiisobem ,,moralni*,?’ zatimco moralka svobody
spoc¢iva v jakychsi ,,moralnich dilematech®, to jest jde o jakasi vynucena rozhodovani se mezi

vicero zplisoby jednani, které se vzajemné vylucuji.”8

Oboji pfitom spada pomérmné jasné do moralni roviny. Oboji se vztahuje k subjektu, a
ma pfitom co do ¢inéni s jakymsi hodnocenim. Nepotieseme-li si pfi néjakém prvnim setkani
rukou, je to zkratka vice ¢i méné zavrzenihodné. Anita Jacobson-Widding se nicméné ve své
etnografické praci v Etnografii moralit podivuje nad tim, jak snadno Manjikové v Zimbabwe

do pojmu moralka zahrnuji ,,spravny pozdrav* nebo ,,projevy tcty*.?’

Tento pro mne dosti piekvapivy udiv ma své vysvétleni. Mnoho autorii o moralce
premysli jako majici co do &inéni s lidskym ,blahobytem* (well-being),*° ptipadné bolesti
(pain)*! nebo utrpenim (suffering).?* To je koneckoncl nazor, ktery prevladd i u velkého

mnozstvi moralnich filosofu.

Ovsem neni to zdaleka nazor v§eobecné piijimany. Jako ptiklad mizeme uvést zékladni
Kantovo tvrzeni v Zakladech metafyziky mravii, Ze ,,nelze myslet nic, co by se dalo bez omezeni
povazovat za dobré, kromé dobré viile*.** Redukce moralniho na to, co se vztahuje k blahobytu,
nebo naopak k bolesti, zcela opomiji tu ¢ast uvazovani o jednani, které, jako v Kantove piipade,

vvvvv

Kanta nejsou diisledky néjakého jednani relevantni pro jeho moralni obsah).

»Mravy®, ,moralka* a ,,etika* se tedy v tomto mém pojeti odliSuji pouze co do své Sife

a co do své ,,zadvaznosti®. Sife odpovida zkratka tomu, co vSechno do dan¢ho pojmu spada,

27 ROBBINS, Joel. Cultural Values. In: FASSIN, Didier (ed.). 4 Companion to Moral Anthropology. Chichester:
Wiley-Blackwell, 2015. Str. 118.

28 Tamtéz. Str. 119.

2 JACOBSON-WIDDIG, Anita. ’I lied, 1 farted, I stole...’ Dignity and Morality in African Discourses on
Personhood. In: HOWELL, Signe (ed.). The Ethnography of Moralities. Londyn a New York: Routledge, 1997.
Str. 49.

30 Tamtéz. Str. 50.

31 Viz napt. NAGEL, Thomas. The View from Nowhere. New York: Oxford University Press, 1986., zvlasté
kapitola VIII.

32 Viz napt. PARKIN, David (ed.). The Anthropology of Evil. Oxford: Basil Blackwell, 1985.

33 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: OIKOYMENH, 2014. Str. 13.
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piicemz tieti mizeme podradit druhému, a druhé prvnimu. Malokdo asi fekne, Ze je vrazda
,»proti dobrym mraviim®, coz ale nic neméni na tom, Ze to tak do urcité miry je. Miize se mozna
zdat bizarni, Ze by zabiti ¢loveka spadalo vlastné do oblasti etikety, nicméné staci upozornit na
v minulosti velmi extenzivni zdkony proti piepychu nebo slozité pravidla a regulace duelt, a je
ziejmé, ze mezi tim, co je povazovano za ,,slusné* nebo ,,vhodné* (se Sokolem bychom mohli
fici konformni ke spolecnosti), tzn. ndlezici k mraviim, se ¢asto a snadno pieklapi do toho, co

je ,,dobré®, tedy nalezejici k moralce.

Zaroven s postupnym zuzovanim dochézi k pfesnéjSimu vymezeni jednotlivych oblasti.
,Btika® je, jako filosoficka disciplina, v tomto ohledu samoziejmé nejdale, piiCemz

,moralku“ uz mizeme povazovat za pon¢kud vice vagni.

»yZavaznost ma dvoji rozpéti. V prvé fadé o ni mizeme mluvit jako o tom, jak velka
sankce nasleduje za né&jaky prohfesek. Prirozen¢ miizeme fici, Ze mravni prohtesky jsou timto
zavazné nejméné, zatimco etické prohfesky nejvice. Dilezitéjsi je vSak ,;rozhodovaci
priorita® (deliberative priority), kterou filosof Bernard Williams povazuje za zdkladni pro
pochopeni moralky a moralnich obligaci. Podotykd, ze s mnoha vécmi, které povazujeme za
zavazné nebo dilezité, nemlizeme vlastn¢ viibec nic délat (a tudiz ne nutné se toto vztahuje k
mordlce). Nicméné to, co povazujeme za (moraln€) dulezité, anebo pro nds ma vysokou

(morélni) rozhodovaci prioritu, se li§i podle toho, jaky moralni postoj zastavame.>*

Nékteré véci tedy budeme povaZovat za vice dillezité a budeme jim pfifazovat vyssi
prioritu neZ jinym. DiilleZitych véci bude pFirozené méné nez téch nedilezitych. Cim dilezité;jsi
néco je, a ¢im vyssi prioritu tomu pififazujeme, tim spiSe to miZzeme zatadit do ,,etiky*, nebo
ptipadné do ,,moralky*. Nékteré véci jsou tak nedulezité, nebo s nimi nemtzeme nic délat, jak

upozoriuje Williams, ze je nemuzeme zafadit ani k ,,mravim®.

Stejny koten téchto tii pojmi je v§ak domnivam se dostate¢nym diivodem, pro¢ miizeme
tyto tfi terminy v tomto textu zaméiovat. Je k tomu jesté jeden dobry divod. Je totiz t€zké
estetické kritérium moralky na tuto Skdlu jednozna¢né umistit, a fici, kam vSude vlastné
zasahuje (a kam nikoliv). Pfesto jsem zde vymezil zdkladni rozdily mezi témito tfemi
terminologickymi rovinami pro piipad, Ze by se to v pfipadném empirickém vyzkumu ukézalo

jako relevantni.

3% WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of Philosophy. Abingdon: Routledge, 2006. Str. 182-184.
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Mnozi autofi pisi a uvazuji o etice jako o socialni mechanice, kterd reguluje vztahy mezi
lidmi. Lépe feCeno, etika a moralka jsou systémy ¢i vzorce hodnoceni chovéni, které se
odehrava v prostoru mezi vicero jedinci (nutno podotknout, Ze ne nutné vzdy lidmi), ve vztahu

k témto jedinctm.

Nejmarkantnénjsi je to v Durkheimovském pojeti moralky jako ekvivalentni se socidlni
rovinou.*> V podobném duchu shrnuje Parkin dilo K.E. Reada, kde hovoii o tom, Ze ,,Lidskost
bez specifickych socidlnich vazeb neni relevantni; jsou to specifické spolecenské vazby
vytvafejici se ve specifickém okamziku mezi dvéma lidmi, co konstituuje jejich osobnost

(personhood) a moralku.*¢

Ne nepodobné postoje najdeme i v textech nékterych filosofli. Naptiklad Thomas Nagel
ve své knize Pohled odnikud rozliSuje dva druhy ,,moralnich davodd* (tj. diivody, které mame
pro n&jaké jednani) nakolik jsou zavislé na mordlnim agentovi (tj. jednajicim). Ty divody,
kterym ,,mizeme dat takovou formu, kterd neobsahuje zdsadni odkaz na osobu, kterd ten diivod
ma*,*” nazyva neutralni na agentovi (agent-neutral), zatimco odkazuje-li diivod na osobu, ktera
jej ma, jsou zavislé na agentovi (agent-relative). ,,Integrace téchto dvou postoju, stejné jako
rozpoznani, ze Clovék je pouze jednou osobou mezi jinymi, jsou zasadni sily vedouci k
vytvoreni n&jakého moralniho postoje.**® Jinymi slovy, ¢lovék musi byt schopen rozpoznat, Ze
diivody zavislé na agentovi lze vzdy nebo skoro vzdy pretvofit tak, aby byly divody neutralnimi.

Nagel timto sice neumist'uje moralku piimo do socialni roviny, ale povazuje za nezbytné, aby

se odehravala primarn€ v mezilidském prostoru.

Zda se, ze velka c¢ast typickych ,,prohfeski* proti moralce i etice tomuto uvazovani
odpovida. Piedstavime-li si takové pfedméty mravniho sporu jako naptiklad vrazdu, loupez,
potrat, kanibalismus v extrémnich situacich, moznost rozvodu nebo zabijeni riiznych €lenovci
atd., musime zpozorovat, Ze jde vzdy o vztah mezi vicero mravnimi subjekty, vice ¢i méné

aktivnimi.

Takovy postoj k morélce a k moralnim otdzkdm neni nicméné zcela spravny. Zacnéme

klasickym ptikladem z Kantovych Zdkladi metafyziky mravii, o jakémsi ¢loveku, ktery v sobé

35 Srvn. HEINTZ, Monica. The Anthropology of Morality. New York: Routledge, 2021. Str. 4. a ROBBINS, Joel.
Cultural Values. In: FASSIN, Didier (ed.). 4 Companion to Moral Anthropology. Chichester: Wiley-Blackwell,
2015. Str. 118.

36 PARKIN, David. Introduction. In: PARKIN, David (ed.). The Anthropology of Evil. Oxford: Basil Blackwell,
1985. Str. 3. Mij preklad.

37 NAGEL, Thomas. The View from Nowhere. New York: Oxford University Press, 1986. Str. 152. Mj pieklad.
38 Tamtéz. Str. 159. Mij pieklad.
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objevi skryty talent, ktery by se mohl i jen nevelkym vzdélanim velmi rozvinout. Kdyby takovy
¢lovek svij talent nerozvijel, dopoustél by se podle Kanta mravniho prohiesku, nebot” takova
maxima neni v souladu s povinnosti: ,,by podle takového zédkona mohla sice ptiroda jesté
existovat, 1 kdyby sam nechaval rezavét sviij talent a pomyslel vynalozit svlij zivot pouze na
zahalku, zabavu, plozeni, jednim slovem na pozitky, ale tento ¢lovék nemtize v zadném piipadée
chtit, aby se to stalo obecnym piirodnim zdkonem nebo to bylo jako takové do nas vlozeno
pfirodnim instinktem. Nebot’ jako rozumna bytost nutné chce, aby se v ném rozvijely v§echny

jeho vlohy, protoze mu piece slouzi a jsou mu dany pro vieliké mozné zaméry.**

Tento ptiklad vyzaduje dalsi komentaf. V ¢em je zanedbavani svych vloh v nesouladu
s povinnosti, resp. pro¢ by se takovéto jednani nemohlo stat obecnym ptirodnim zékonem?
Rozumna bytost nemiiZe totiz chtit v sobé rozvijet jen n¢které vlohy, a n€které nechat ladem.
V takovou chvili by naSe maxima totiz piestala byt obecnou, a my bychom upadli do jakési
vnitini nesoudrznosti, kterd neni snad podle Kanta pfimo zlem (o zlu toho obecné Kant tika
malo), ale je rozhodn€ neslucitelnd s dobrem, které prameni ze dodrzovani povinnosti, ulozené

mravnim zakonem.

PovSimnéme si nicméné, ze aCkoliv Kant na pocatku tohoto piikladu zdaraznuje, Ze
tento talent ,,by z n¢ho ... mohl ucinit ¢lovéka v kazdém ohledu uzite¢ného®,* tak samotné
odivodnéni, proc je rozvijeni tohoto talentu Zadouci, tj. onen samotny mravni soud, se viibec
nezabyva vztahem, ktery ma tento ¢lovek s ostatnimi lidmi. Tedy, neni upfednostnéna né&jaka
povinnost, kterou by tento clovék mél vici spolecnosti nebo vii¢i ostatnim. Diraz je kladen na

jakousi ,,povinnost o sob&*, ktera konstituuje kritéria pro mravni hodnoceni.*!

Co je dilezité je, Ze takovy clovék mize existovat i v naprostém spolecenském vakuu,
a presto byt mravné souzen nebo hodnocen. Moralka se neodehrava nutné¢ v mezilidském
prostoru, ale i ve vztahu k sobe samému. Jednani, které se pak v mezilidském prostoru odehrava,
pak muze byt jen jakymsi vedlej$§im produktem moralniho nastaveni, které cloveék drzi sam v

sobé¢.

Bude to vice patrné na jiném ptikladu. Ve svém piispévku v knize Etnografie moralit
podava Caroline Humphrey obraz mongolské ,,vzorové® (exemplar; je to podstatné jméno)

moralky. Upozoriiuje, ze mongolska moralka je odlisné od té evropské uz jenom tim, Ze pro

3 KANT, Immanuel. Zéklady metafyziky mravii. Praha: OIKOYMENH, rok. Str. 42.

40 Tamtéz.

41 Do jisté miry to souvisi s Kantovym piesvédenim, Ze se moralnost ¢i nemoralnost n&jakého jednani neodviji
v zadném ohledu od jeho dasledku.
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pojem ,,moralka‘“ (morality) neexistuje plnohodnotné mongolské slovo. Pro Mongoly je, spiSe
nez n¢jaké obecné pravidlo, dilezité najit néjaky vzor, ktery obvykle svym jednanim vyjadiuje

néjakou pozitivni kvalitu, dilezitou v néjaké situaci.

cey

Reprodukuji zde jeden z jejich piikladi: ,, Jeden mlij mongolsky pfitel, zijici ve Vnitinim
Mongolsku, coz je velika ¢inskéd provincie, se zamiloval. Pfedmétem jeho lasky byla ¢inska
divka z velmi vlivné rodiny. Otazka snatku s ni byla ale pro n¢j moralnim dilematem —
Mongolové jsou v tomto regionu kulturné pod tlakem, obrovska ¢inska populace je prevysuje
deset ku jedné, a jsou v nebezpedi, Ze ztrati sviij jazyk a svou identitu. OZenit se s Ciankou,
zvlasté z vlivné rodiny, neni jenom radikalni krok smérem ke zradé svych predkl a zahozeni
moznosti pfispet k mongolskému narodu tim, ze by mél ‘¢isté mongolské’ potomky, ale je to i
krok smérem do tabora téch — v jistém smyslu opovrzenihodnych kolaborantt — kteti ‘se dali
na stranu Cifianti> aby pomohli své kariéfe. Pfesto se nakonec mijj piitel rozhodl s divkou oZenit,
pfi¢emz své rozhodnuti odtivodiioval takto: “Veliky cisat Cingischan, v rimci své strategie pro
mongolskou velikost, pojal za zeny princezny riznych ndrodd.” A fekl mi, ze tim, Ze o svém
snatku uvazuje timto zpisobem, se mize stat lepsSim ¢lovékem, ktery v sobé ptekona ponizujici

rozpolceni etnické exkluzivity.“4?

Vsimnéme si, ze ani v tomto pifipad€é neni hlavnim pfedmétem uvaZovani néjaky
mezilidsky vztah. Ano, stejné jako u Kanta zde najdeme naznaky timto smérem — jakysi vztah
k ,,mongolskému narodu* a ke svym krajaniim, a stejné€ tak se na prvni pohled mizZe zdat, Ze
poskytnuté odiivodnéni se taktéz obraci jakoby k jinym lidem, tj. Ze I1ze ¢in vysvétlit takovym

zpusobem, aby se piestal jevit jako ,,zrada* na svych ptedcich a na svém narodé.

Jenomze o to ale vliibec nejde. Primarni zajem onoho Mongola neni pfeci v tom sviij ¢in
obhdjit pted jinymi, a dokonce nejde ani o to obh4jit jej pfed sebou samym. Jde pfedevsim o to
podat takové odlivodnéni, které je ,,vnitin€ konzistentni* ne nepodobnym zplisobem, jako tomu

bylo u Kanta.

Co Humphrey ve své praci ponékud zanedbava — pravdépodobné proto, ze chce vice
zdaraznit odliSnost mongolské mordlky od té evropské, kterou podava jako zdanlivé

vystavovanou z jakychsi pravidel — je, ze ackoliv se Mongolové ve svém chovani orientuji

4“2 HUMPHREY, Caroline. Exemplars and Rulers: Aspects of the Discourse of Moralities in Mongolia. In:
HOWELL, Signe (ed.). The Ethnography of Moralities. Londyn a New York: Routledge, 1997. Str. 26. Mgj
preklad.
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podle ,,vzort*,* tak toto vybirdni vzori samotné se musi orientovat podle n&jakého kritéria,
kterym se dale nezabyva. Tedy povazuji-li za ,,vzorovy* néjaky odvazny ¢in, tak musim odvahu
povazovat za kladnou nebo zddouci vlastnost, abych vibec byl schopen onu
,VZorovost zpozorovat, a zaroveil musim mit né¢jaké ponéti ,,odvahy*, at’ uz jako vlastnosti ¢i

stavu, anebo ,,modelu chovani®.

Ona ,,vnitini konzistence*, o které jsem mluvil vysSe, spo¢iva pfesné v orientaci smérem
k témto kritériim. Ze mohou mit mravni soudy mnoho podob, at’ uz né¢jaké nasledovani jasnych
pravidel nebo jiny, vice roztfepeny model, jako ktery nabizi Humphrey, je evidentni, ale ve

vSech ptipadech je nutné své mravni soudy umistit do SirSich celk.

LSirsi celky® je potieba vice vysvétlit, nebot tento pojem ma vice vrstev. Jiz vyse
citovany esej Joela Robbinse nabizi prvni z téchto vrstev, vrstvu hodnot, v antropologii moralky
podle Robbinse ponékud podcetiovanou.** Ve svém eseji si Robbins vypijéuje pojem ,,sféry

hodnot* od Maxe Webera, a podotyka, Ze pfirozené¢ mizeme v kazdé kultute takové sféry

vvvvvv

vvvvv

protichidné nebo nekoherentni.*’

Robbins podava zajimavy etnograficky ptiklad ze svého vyzkumu komunity Urapmint
na Papue-Nové Guineji. Urapminové byli velmi diikladné christianizovani, a v dne$ni dob¢ se
jejich kulturni hodnoty odviji od jejich kiestanského nabozenstvi. Diilezitou hodnotou se pro
né tak stala schopnost ovladat svlij hnév a své rozlileni, pficemZz neschopnost takového
sebeovladani pfimo souvisi s dosazenim osobni kiest’anské spasy. Piesto, podotykéd Robbins,
1ze nalézt situace, kdy jsou projevy hnévu nejen tolerovany, ale ptimo zadouci, a to tehdy, kdyz
je nékomu jinému udileno néjaké mravni napomenuti ¢i vytka. Takovato vyjimka je podle
Robbinse vysvétlitelnd tehdy, kdyz si uvédomime, Ze v urapminské hierarchii hodnot je na
prvnim misté€ kfestanska spasa, zatimco schopnost sebeovladani neni néco hodnotného samo o
sobé¢, ale pouze jako néco napomahajici oné hodnoté nejvyssi, tj. spase. Napomenuti druhého

ve chvilich, kdy se nam zd4, Ze jedné v nesouladu s dosazenim vlastni kiest’anské spasy (tj. asi

43 Humphrey podotyka, Ze takovy ,,vzor®, coZ je obvykle n&jaky ¢lovek, neni vzorem ,,veelku®. To znamen4, ne
v§e v jeho Zivot€ nebo jeho vyrocich je hodné nasledovani. Muize se stat, ze ,,vzorovy* je tfeba jen jeden jediny
¢in za cely zivot. Vzor sém nemusi mit dokonce viibec ponéti, ze néco takového kona. Takovéto ,,vzorové™ jednani
je to, které se zda Ze n€jak dokonale vyjadiuje n€jakou kvalitu. Srvn. tamtéz. Str. 34-38.

4 ROBBINS, Joel. Cultural Values. In: FASSIN, Didier (ed.). 4 Companion to Moral Anthropology. Chichester:
Wiley-Blackwell, 2015. Str. 117.

4 Tamtéz. Str. 120-122.
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bychom mohli fici hii$né) je situaci, v niz se Urapminové vzdavaji ,,niz$i* hodnoty vlastniho

A4 13

dusevniho klidu ve prospéch hodnoty ,,vy$si*, kterou je pomoc bliznimu.*®

O vnitfni konzistenci muzeme mluvit ve vztahu k hodnotam ve chvili, kdy si
uvédomime, Ze se k nim jednani musi nutné vztahovat. Urapminové nenapominaji své blizni
proto, ze by se to od nich spolec¢ensky oc¢ekavalo, anebo dokonce snad proto, aby pomohli své
vlastni spase, ale proto, Ze se n¢jakym zptisobem vztahuji ke svym kulturnim hodnotam, které
ale zaroven svym jednanim a hodnocenim tohoto jednéni vytvareji. Je zde jakési povédomi o
tom, Ze skrze své jednani (v&etné promlouvani a jednani ,,vnitiniho®, tj. mysleni)*’ ¢lovek sam
sebe utvari. Hodnoceni tohoto utvaifeného ¢loveéka pak ma s kulturnimi hodnotami zcela

ptirozeny vztah.

Nepodléhejme ale dojmu, Ze jsou tyto hodnoty né¢im fixnim. Je dilezité si ptfipomenout,
ze jakékoliv lidska spole¢nost v pravém smyslu slova neexistuje, ze spole¢nost je vzdy jakousi
sumou individudlnich lidskych bytosti. To samoziejmé neznamena, Ze by tato suma neméla své
specifické vlastnosti a své specifické fungovani, které by se odrdzelo v jednani jejich
,konstituujicich soucasti“. Jenomze stejné jako vétsi celek upravuje chovani svych ¢asti, tak
své casti svym chovanim upravuji celek. Proto fikdm, Ze Urapminové svym jednanim a
hodnocenim vytvareji kulturni hodnoty, ke kterym se ale zaroven vztahuji. Cely proces je

vrcholné dynamicky.

Monica Heintz hovoti podobnym zplsobem o tzv. interakcionistickém modelu, ktery
,nepredpoklada existenci skupiny, ale ukazuje, jak kolektivni jednani vznika skrze interakce
mezi jednotlivci ve skuping, ktefi disponuji svymi vlastnimi subjektivitami.<*® Interpretace
lidského chovani skrze tento model nutné Gsti ve vysvétleni, kterd jsou inherentné dynamicka.
Hierarchie hodnot, o kterych mluvi Robbins, a 1 hodnoty samy, se samoziejmé Casem méni, a
piistup, ktery predpokladd dynamicnost spolecenskych a kulturnich vztaht, je spiSe vybaven k

jejich zachyceni nez jakykoliv model fixni.

Vyznam hodnot pro vyzkum uvazovani o lidském jednani ukazuje ovSem dalsi
zavaznou metodologickou nutnost. Je obtizné konstruovat obraz jakékoliv moralky bez toho,

abychom m¢éli ponéti o jeho kontextu a Sir§im zasazeni. Je to patrné z piikladu Urapmini, jesté

46 Tamtéz. 120-121.

47 Slusi se zde podotknout, Ze otdzka, jestli je mySleni jednanim, by mohla byt diskutabilni. Jsem nicméné toho
nazoru, Ze mysleni skute¢n¢ jednanim je, pfinejmensim nakolik se to moralnich soudil tyka. Jisté se totiz kazdému
nekdy stalo, Ze pii n¢jaké (pravdépodobné vice ¢i mén¢ intrusivni) myslence pocitil onu alespon v evropské kultuie
vrcholné moralni emoci, kterou je vina.

48 HEINTZ, Monica. The Anthropology of Morality. New York: Routledge, 2021. Str. 38.
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zjevnéjsi to bude pak v mém vykladu v nésledujici ¢tvrté kapitole, kde ukazi, Ze dobro a krasa
jsouu Plétina a sv. Augustina zasazeny do Sir§iho, vlastné ontologického ramce. Na tuto nutnost

sirdiho kontextu upozoriiuje velké mnozstvi autort.*

Je dobré zde poznamenat, Ze Robbinsova hierarchizace hodnot ma jakysi sviij obraz v
Aristotelové Etice Nikomachové, na jejimz pocatku se hovoii o riznych tcelech, nakonec o
ucelu nejvyssim, kterym je jakési nejvyssi dobro, o kterém Aristotelés tika, ze je chceme ,,pro
sebe samo*.>" Aristotelés zde vlastné rekonstruuje jakousi feckou hierarchii hodnot, pii¢emz

dochazi k zavéru, Ze nejvyssi dobro (tj. ona nejvyssi hodnota) je to, co je i€elem vSeho ostatniho.

Zaroven nesmime zapominat na jiny dilezity zavér, ktery se vaze k nutnosti byt ,,vniting
konzistentni“. O mravnich soudech neni nutné vZdy uvazovano jako o soudech vztahujicich se
k jinym lidem, tzn. v n&jaké spolecenské roving, ale ve vztahu k vlastni osob¢. Vzdyt nikdo z
nas neni obeznamen s vnitinimi obsahy jinych lidi, a ackoliv o nich mlizeme ledasco

ptedpokladat, primarni ,,mirou’ budeme vzdy my sami.

Nesmime pfitom zapominat, Ze, jak jsem jiz napsal vySe, se ,,nezabyvame naSim
ptistupem k riznym ¢lenovctim. Nejde nam primarné o to, jestli se blosie iberska ¢i otakarek
fenyklovy jevi jako krasn4 ¢i oskliva zvitata. Zajimame se totiz ne o nég, ale o &in jejich zabiti“.>!
Jinymi slovy nejde nikdy o jednani jako takové, ale predev§im o jeho hodnoceni, a to at’ uz jde

o jednani skute¢né, realizované, nebo o pouhou moznost, jak jednat.

Pfitom si ale uvédomme, Ze malokdy své jednani hodnotime nebo o ném uvazujeme v
abstraktnich, Nagelovy slovy feceno ,,na jednajicim nezavislych® pojmech a konceptech.
Primérni etickou otazkou neni pteci ,,pro€ je vrazda Spatnou véci?* nebo ,,pro€ by se nemélo
vrazdit?*. Takové otazky pteci jiz vyzaduji jistou vySsi miru odosobnéni. My se vSak ale spise
ptime — pokud se vlibec ptdme — ,,pro¢ [ja] nevrazdim?*. Toto rozliSeni je antropologicky
nanejvys zavazné, nebot’ ptame-li se prvnim zplisobem, zjiStujeme sice néco, ale je to Casto
néco, co pouze opakuje predem formulovang, , kulturné ustdlené* formule a argumenty, které
mohou vychazet napf. z filosofického zkoumani a nemusi viibec odpovidat skute¢nému jednani

a jeho hodnoceni. Druhd otazka je naproti tomu podstatné vice piim4, a podstatné vice cili na

skute¢né diivody a motivace néjakého jednani.

% Viz krom& Robbinse také HEINTZ, Monica. The Anthropology of Morality. nebo PARKIN, David. The
Anthropology of Evil. Odpovidaji tomu také ptispévky v SIGNE, Howell. The Ethnography of Moralities. ttebaze
na to nikde neni upozornéno explicitné.

50 ARISTOTELES. The Nicomachean Ethics. New York: Oxford University Press, 2009. Str. 3 (1094a19-20).

> Str. 8.

29



To ma dva duvody. Zaprvé, jsme-li konfrontovani s néjakym vysoce ucelenym a
organizovanym modelem pfemysleni o svété, jako jsou napiiklad filosofické moralni systémy,
nemusi to v zadném piipad€ znamenat, ze se takové systémy piimo piekladaji do bézného ziti,
jednani a uvazovani. Tti v etice nejCasteji uvadéné systémy — deontologie, utilitarismus (resp.
konsekvencialismus) a etika ctnosti — jsou sice velmi diikladné propracované, ale malokdy jsou
pfesné napasovany na realné jednéni. Fassin k tomu podotyka, ze ,,v ‘redlnych’ situacich, které
antropologové zkoumaji, muize byt obtizné rozplést deontologické, ctnostné etické a
konsekvencialistické nité, kdyz se snazi pochopit moralni argumenty podavané jednotlivei k

ospravedInéni svého jednani ...“.>

Pfitom se muize stat, ze ospravedInéni néjakého jednani, které nam je podano pravé v
pojmech a jazyce vice ¢i mén¢ organizovaném a abstraktnim, nebude ve skute¢nosti odpovidat
jednani samotnému. Pljde o jakési klis¢ nebo automatismus, kdy je néjaké jednani
ospravedliiovano urcitym zplisobem bez vétsi reflexe, nebo v horSim ptipadé o klam, kdy si

jednajici tuto diskrepanci samoziejmée uvédomuje, ale ignoruje ji nebo zamérné prekrucuje.

To neznamend, ze by filosofické nebo jiné pojmy a koncepty nemusely byt v

antropologickém badani uzitecné. Nesmi ale byt aplikovany pfili§ nekriticky.

Zadruhé, byti ve svété se vzdy odviji v prvé fad€ od vlastni osoby. Jednani a jeho
hodnoceni se bude vzdy primarn€ obracet k ndm samym, protoze jinak je pro nas vlastné
nerozliSitelné. Populdrni mravni poucky, jako je napf. tzv. zlaté pravidlo moralky, nebo

koneckoncti 1 biblické ptikazéani, podavana ve formé piikazi, na to jen upozoriiuji.

v

Samoziejmé, vyssi formy abstrakce mohou do naseho rozhodovani a hodnoceni jednani
zasahovat, a také se to Casto dé&je. Proto je koneckonct tak obtizné, jak upozoriiuje Fassin,
rozplést jednotlivé casti a aspekty néjakého odivodnéni ¢i ospravedlnéni, které ndm je

podavano. NaSe motivace k n¢jakému jednani je téméf vzdy vice ¢i méné konfuzni.

Je zde jesté tieti dulezity aspekt vyplyvajici z obraceni pozornosti z prostoru mezi lidmi
do prostoru vice vnitfniho. Tim je izolace toho ,,vpravdé¢ moralniho®. Parkin se ptd, pro¢
antropologové vénovali tak malo pozornosti studiu etickych systémt, a jestli to nebylo

zpusobeno tim, Ze ,,Durkheim natolik spletl dohromady moralni se socidlnim, Ze etnografové

52 FASSIN, Didier. Introduction. In: FASSIN, Didier (ed.). 4 Companion to Moral Anthropology. Chichester:
Wiley-Blackwell, 2015. Str. 8. Maj pieklad.
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nebyli schopni izolovat a analyzovat ty kontemplativni okamziky moralni reflexe, které vice

nez striktni a jasnd pravidla nejvice uréuji lidské ¢innosti a nesnaze**?°>

Odpoveéd’ na toto spleteni je komplexni. Piedné jak jsem jiz vySe vylozil, je nutno
moralni zkoumat v rovin¢ subjektu, a to v ohledu, nakolik se vztahuje k danému subjektu. Je
nutno postihnout nikoliv vnéjsi ospravedinéni, ale dobrat se pravych motivaci tim, ze nasi
pozornost obratime od mezilidského prostoru do prostoru vnitiniho. Je potfeba zkonstruovat
subjekt jako subjekt spole¢né s jeho vztahy smérem ven, do svéta, nikoliv vztahy objekt-objekt
(¢lovék a clovek a chovani mezi nimi).

Heintz ptfitom ale sprdvné podotyka, Ze ukolem antropologie mordlky nema byt
sindividualisticky ndhled na osobni zpisoby, jak navigovat mezi hodnotami a zvyky*.>*
Takovy pohled nepostihuje pln¢ socidlni realitu. Proto vSak nesmime analyzu subjektu a jeho
pristupu k jednani povazovat za definitivni krok. Subjekt ndm ma slouzit jako model, v némz
muizeme zpozorovat ty konkrétni formy, které moralka nabyva. Samoziejmé, Ze se jednani
odehrdva nejcastéji v mezilidském prostoru. To ale neznamend, Ze je mezilidsky prostor

puvodnim dé&jistém moralky.

Za druhé potom moralni nutn€ souvisi s hodnocenim. Toto hodnoceni miZe ptirozené
nabyvat riznych podob, v rovinach ,dobré a zl¢*, ,spravné a Spatné“, atd. Bez tohoto

hodnoticiho prvku ovSem o moralnim nemiZeme mluvit.

Na zavér této kapitoly zbyva kratky vyklad o tom, jak je toto dileZité pro zkoumani
estetického kritéria moralky. Jiz jsem zminil Aristoteliv vyklad nejvyssiho dobra v souvislosti
s Robbinsonovou hierarchizaci hodnot. Vratim se zde k nému kratce, abych ho osvétlil trochu
detailngji.

Kazdé jednani a kazda lidské &innost podle Aristotela miii za n&jakym ucéelem. Ugeli
jsou razné druhy: ,,nékteré jsou ¢innosti, jiné jsou vytvory, které stoji stranou od ¢innosti, které
je produkuji.<>> Ovsem né&které tcely stoji vyse, a nékteré nize nez jiné. Tam, kde je udel jedné

¢innosti podfizen ¢innosti jiné, upfednostitujeme Gcely nadiazené Cinnosti pred ucely ¢innosti

33 PARKIN, David. Introduction. In: PARKIN, David (ed.). The Anthropology of Evil. Oxford: Basil Blackwell,
1985. Str. 4-5. Muj preklad.

34 HEINTZ, Monica. The Anthropology of Morality. New York: Routledge, 2021. Str. 7.

55 ARISTOTELES. The Nicomachean Ethics. New York: Oxford University Press, 2009. Str. 3 (1094a4-5). Mij
preklad z anglického prekladu.
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podfazenych. Z toho plyne, Ze je néjaky ucel, pro ktery chceme vSse ostatni, a ktery chceme pro

né&j samotny. Timto je dobro.>®

Dober neboli ucelti jsou tedy dva druhy. Prvni je ten, ktery je dobry sam o sob¢ a ktery
chceme pro ngj samotny, druhy pak ten, ktery je vzdy prosp&sny (d@élipog) pro néco jiného.>’
V prvni kapitole jsem se zminil o tom, ze mizeme krasu (nebo $ifeji esteti¢no) povazovat ¢i
nepovazovat za mravni hodnotu. V Aristotelové piipadé si mizeme povSimnout, ze krasa
vlastné do tohoto mravniho zakladu vlastn¢ viibec nevstupuje, jelikoz Aristotelés hovoii vzdy
o ,,uménich* a ,Cinnostech®. Mlzeme sem tedy zahrnout krdsnd uméni, tj. ¢innosti, které
produkuji krasné vytvory, ale krasa samotna do Aristotelova zkouméni spada jen jaksi nepiimo,

jako jedna z véci,*® které umoziuji dobry Zivot podobné, jako napiiklad zdravi.>

Vidime zde tedy urcitou hierarchii, podobnou Robbinsonové popisu. Miizeme se snadno
ptat, povazujeme-li kradsu za prospéSnou néfemu jinému. OvSem navzdory Aristotelove
presvédceni, Ze vSechna dobra nakonec smétuji k jedinému cili, si 1ze snadno predstavit situace,

v nichZ bude vice hodnot na ekvivalentni trovni.

Ba co vic, muze se stat, jako jsem upozoriioval v prvni kapitole, Ze budeme nékteré
hodnoty povazovat za vzajemné neslucitelné. Situace, v nichz jsou nékteré z nich z vnéjsiho
pohledu v konfliktu, se pak z vnitfniho pohledu budou zdat zcela neproblematické. Miizeme
piirozené povazovat krasu jako hodnotu za v principu podfazenou hodnoté (moralniho) dobra,
a pritom si ale nepfipoustét, Ze v situaci zabijeni solifugy nebo motyla hraje krasa v nasem
rozhodovani n&jakou roli. Jak jsem se vySe zminil, je potieba prozkoumat §irsi kulturni kontext,
abychom zjistili, pro¢ tomu tak je. V naSem piipadé¢ mizeme napiiklad fici, Ze krasa je pteci
néco, s ¢im se setkavame u uméni nebo mozna jesté v néjaké ptrirodni podivané, ale nikoliv jiz
v n€jaké instanci lidského jednéni. Jinymi slovy, jsme zvykli se s krasou setkavat v urcitych

kontextech.

To souvisi s komplexnim charakterem krasy. Susanne Kiichler ve svém eseji v
Antropologii a krdase poukazuje na to, Ze krasa ma subjektivni a zaroven intersubjektivni slozku.

Krasu mizeme pozorovat ,,skrze vyznaceni podstaty reakci na G€inky vzort [pattern] ve spojeni

%6 Tamtéz. Str. 3 (1094a10-25).

57 Tamtéz. Str. 8 (1096b8-16).

8 Produktii n&jakého uméni. Aristotelés si pili§ nehledi p¥irodni krasy.

% Viz napf. tamtéz. Str. 15 (1099b25-30): ,,0dpovéd’ na otazku, kterou si pokladame [tj. Ize-li se naucit blaZenosti,
ziskéva se zvykem, je nam seslana od boha, ¢i ptichdzime-li k ni ndhodou], 1ze snadno zodpoveédét ze samotné
definice blaZenosti, o niz bylo feceno, Ze je jakymsi druhem ctnostné ¢innosti duSe. Ze zbylych dober potom
nekterd museji predchéazet jako podminky blaZenosti, a jind jsou pfirozené ndpomocna a uzite¢nd jako
nastroje.” Maj pieklad.
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vnitiniho svéta mysli se svétem, v némz Zijeme*.®° Podobnost s vy$e popsanym fungovanim

etiky jako vztahovani se k systému hodnot, které jsou zaroven jednanim tvofeny, neni nahodna.

Vit Pokorny ve svém kritickém zhodnoceni Lewis-Williamsovy teorie zrodu
paleolitického uméni hovoii o tzv. symbolickém védomi, tedy o schopnosti spatiovat v
pfedmétech néco vice nez jen to, ¢im doopravdy jsou. ,,Symbolické védomi proménilo
individualni vztah ke svétu a k sobé samému, a to v podstaté diky jednoduchému, ptesto
natrvalo revoluénimu poznatku, Ze viechno miize byt i jinak“.%! O symbolech budu hovofit jesté

v paté a Sesté kapitole.

Krasa tedy, podobné jako etika, disponuje jistym kontextem, tj. jistym symbolickym
aparatem. Pfitom ale Stephanie Bunn poukazuje na jistou specifickou vlastnost krasy (a
koneckoncti bychom mohli dodat vSech estetickych prozitkl), kterou je ,,S0k* nebo, v odvolani

).2 P¥ipometime si v piedchozi

na Alfréda Gella, ,,inos naseho jednani* (abduction of agency
kapitole uvadéné pojmy bezzdjmovosti a distance, ale zaroven také onu mocnou vyzvu k

néjakému jedndni, kterou s sebou estetické prozitky casto mohou nést.

Nase zkoumdni estetického kritéria moralky miZeme provadét jen tehdy, budeme-li
podrzovat v paméti vySe uvedend specifika zkoumani moralky a zkoumani krasy. Komplexni
vztah mezi etickym a estetickym miiZeme postihnout pravé pouze v oné ,,subjektivni a zaroven
intersubjektivni“ roving. Pfitom nesmime zapominat na to, Ze jde o vztah dynamicky, a zaroven,
7e se tento vztah vzdy realizuje v Sir§im kulturnim celku, od kter¢ho se odviji, a do kterého

nakonec i zasahuje.

IV. Od estetiky k etice

Opustme nyni Svaby, solifugy a motyly, a prejdéme k obecnéjSim otdzkam. Estetické
totiz nevstupuje do naseho hodnoceni jednani jen tehdy, kdyz se divdme na néco krasného ¢i
osklivého. Ba naopak, nastavaji situace, kdy je obtizné etické a estetické od sebe oddélit, a

dokonce, kdy je jedno pojiméno jako neodd¢litelnd soucast druhého.

Zékladni osu této kapitoly tvoii dva texty — Plotinovo pojednédni O krdasném (Ilepi tod

kolo?) a dialog sv. Augustina O poradku (De ordine). Oba spojuji podobna esteticka témata,

% KUCHLER, Susanne. The Problem with Beauty: An Anthropological Perspective. In: BUNN, Stephanie (ed.).
Anthropology and Beauty. New York: Routledge, 2018. Str. 32.

61 POKORNY, Vit. Jak se lidem rozsvitilo? In: HANOVSKA, Lenka, HORSKY, Jan, HRONIKOVA, Linda a kol.
Evolvendi anthropologicae. Praha: Togga, 2012. Str. 107.

62 BUNN, Stephanie. Anthropology and Beauty: Introduction. In: BUNN, Stephanie (ed.). Anthropology and
Beauty. New York: Routledge, 2018. Str. 5.
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piesto nejde mluvit o textech vyslovné estetickych. Esteticka disciplina je vytvorem 18. stoleti,
a prestoze témata, o nichz se ve vyse uvedenych textech jednd, mizeme nazvat estetickymi,
neda se fici, ze by o nich Pldtinos a sv. Augustin takto uvazovali. Jejich otdzky a odpovéedi se

pohybuji v jinych intencich, jak také vyplyne ze zavért této kapitoly.

Je nutno na zacatek podotknout, Ze v této kapitole nejde zcela viibec o charakter feckého
a sttedovékého mysleni o krase a dobru, nebo dokonce snad mysleni viibec. Dokonce mi nejde
ani o samotného Plétina nebo sv. Augustina, nebot’ pojednat Sifeji o jejich uvahach je ponckud

nad moje sily.

Chci se zde spiSe zaméfit na dv€ véci. Predné, jak bylo naznaceno vyse, jednota nebo
,celistvost® hodnot se zda byt charakteristickou pro pfedmoderni dobu. Chcei zde ukazat, jakou
podobu tato celistvost miize mit, jelikoz zcela bezpochyby se i dnes miizeme setkat s lidmi,
kteti pod vlivem nekterého kulturniho proudu maji k této celistvosti blize, nez by se mohlo zdat

pro moderni dobu bézné.

Za druhé pak musim ukazat, ze ,,dobro* a ,,krdsa“ nejsou nijak pojmy od sebe izolované.
Ba co vic, jak bylo feeno v ptedchozi kapitole, oboji musime pojimat v n¢jakém $ir§im ramci.
Nebot’ jestlize budeme oboji povazovat za od sebe ptirozené oddélené, dopoustime se presné té
chyby, pted kterou varuji Kant a Simmel v prvni kapitole: naSe ostraZitost ochabne, a jedno se

potaji ptiblizi k druhému, aby je zcela ovladlo.

Jak v Plotinové, tak v Augustinoveé mysleni se setkavame se situact, kdy je spojeni dobra
a krésy (nikoliv, je nutno podotknout, etického a estetického) podavano naprosto zjevné.
Nemiuize se tak snadno stat, Ze by se jedno potaji vpletlo k druhému. Toto spojeni je explicitni,

a co vic, je zcela nepiedstavitelné, Ze by tyto dvé veci byly od sebe odd€leny.

Zaroven je potfeba podotknout néco k textim samotnym. Mezi Plotinem a Augustinem
nachazime spojitosti, které nejsou nahodilé. Augustin byl prokazatelné¢ novoplatonskym
mySlenim inspirovan, je mozné, Ze dokonce piimo Plétinovy texty Cetl. Piesto neni jeho pozice
vyslovené novoplatonskd — jako kiestansky myslitel pfirozené mé potiebu novoplatonské
naméty zasadit a pfizplsobit do kiest'anské tradice. Z toho se odviji mimo jiné naptiklad vztah
k télesnosti, ktery je u Plotina celkem jasné€ negativni. T¢lo (Sifeji potom latka jako takova)
stahuje Cloveéka (nebo spiSe jeho dusi) dold, do temnoty a do Spiny, a duse se sméSovanim s

latkou ,,Spini®.
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Naproti tomu mizeme u Augustina pozorovat jakysi obrat, ktery nedava télu vyslovené
pouze negativni nadech. Miizeme to pozorovat i v dialogu O poradku, kde je i nejniz§im vécem
pridéleno v ramci poradku néjaké misto, jasnéji to je ale feceno v jiném Augustinove spisu, O
bozi obci: ,Nebot’ poruseni téla, které¢ drazdi dusi, neni pficinou, ale trestem za prvotni hiich;

nebot’ porusitelné télo nepiivodilo hii$nou dusi, ale hiisna duse porusitelné télo.«3

Nepratelskost viici t€lu samoziejmé neni odliSnosti jedinou, ale je tou nejjasnéji a
nejvice pozorovatelnou. To nic neméni na tom, Ze co do otdzky vztahu dobra a krasy jsou si

Augustin a Plétinos velmi podobni.

Podobné jako u Platéna v Symposionu najdeme u Plétina jako jeden ze zékladnich
motiva hierarchii krasy. V této hierarchii je — v souladu s pfistupem k télu, o kterém jsem se
zminil vySe — nejnize krasa, kterou pojimame svymi smysly. Vyssi stupné krasy nam jsou
ptistupné pouze skrze dusi: ,,Pokud jde o vzdalengjsi véci, které jiz nemize smyslové vnimani
zit, ale které duse bez pomoci smyslovych organti vidi a o nich mluvi, je tfeba vystoupit nahoru,

ziit a smyslové vnimani zanechat dole.*%

Smyslova krédsa je samoziejmé to, co obvykle povazujeme za krasu. Pro nas je pak
zajimavé, jakym zplsobem se Plotinos vyjadiuje o osklivosti: ,,Zda nefekneme, Ze tato
osklivost k ni <z jejiho hlediska> pfistoupila jako ,krasné* pfipojené zvnéjsku, které je vlastné
ale tim, co ji zhyzdilo ... a co je tolikym zlem, Ze uZ ani jeji Zivot, ani vnimani nejsou
neposkvrnény, nybrz ... nijak nezii na to, co duSe zfit ma, ... protoZe je vlecena k vn&jSimu,

spodnimu a temnému*.%

Z toho je patrné, ze kréasa je dusi jaksi vlastni, zatimco oSklivost pfichazi zvnéjsku, z
téla, a dusi ,,Spini“. To je samoziejmé ale vysledkem lidského jednani. ,,Zfit* (vyssi) krasu ma
vice vyznamt. Ten nejprominentnéjsi odkazuje, opet podobné jako v Platonové Symposionu,
na jakysi mysticky vystup ne nepodobny jakémusi ,,hledéni na ideu®. K tomu se vazi Plotinovy

odkazy dale v textu na feckd mystéria, kterd mohou byt prostiedkem tohoto zfeni.

vvvvvv

feceno ,,zafi"“, 1 zdatnost (épetn), resp. dobro. Tim, Ze hledime na dobro, tak se ocistujeme od

6 AUGUSTINUS, Aurelius. De civitate Dei, Liber XIV [online]. Projekt Wikisource. Dostupné z:
<<https://la.wikisource.org/wiki/De_civitate Dei/Liber XIV>> [3. 5. 2024]. Prikladdm pavodni text: ,Nam
corruptio corporis, quae adgrauat animam, non peccati primi est causa, sed poena; nec caro corruptibilis animam
peccatricem, sed anima peccatrix fecit esse corruptibilem carnem.* Pieklad je muj.

6 PLOTINOS. O krasném. In: PLOTINOS. Dvé pojedndni o krdse. Praha: Petr Rezek, 1994. Str. 31 (1 6, 4, 1-5).
5 Tamtéz, str. 37 (5, 30-40).
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on¢ Spiny téla. Duse se tak pohybuje mezi dvéma rovinami — na jednu stranu je stahovana
,»doli‘ k télesnému, které ji hyzdi, a na druhou stranu miize vzdy obratit zrak vzhiiru, k dobru

(smérem k vyS$$im hypostazim), které ji zkrasluje.

Je dilezité podotknout, ze krasa pro Plétina neni samostatnou entitou (jak se zda, na
rozdil od Platéna).®® Jak jsem podotkl vyse, zdatnost ,,zati“, tzn. krésa z ni (a z ostatnich ideji)
emanuje a je zpusobena jejich bytim. Proto duse, kdyz patii na vysSi jsoucna, nejenomze
pozoruje jejich krasu (kterd je lepsi nez krasa smyslova), ale je zdroven jimi ozafovana, coz ji
samotnou d¢la krasnou. Duse ma dokonce schopnost krasou sama od sebe zéfit, nebot’ ona sama

pochazi z on&ch vysgich sfér: ,,Nase vlast je tam, odkud jsme pfisli; a tam je i nas otec.*¢’

Co z toho plyne? Piedné, Ze krasa je nutn€ dobra. Dobro miiZze byt bez krasy (1 kdyz
tomu tak malokdy bude), ale krasa bez dobra ne. ,,Celistvost™ spoc¢iva v tom, Ze oboji ma stejny

A4

nebo podobny ptivod (kdesi ve vyssich sférach), a zdroven je ihned patrné, Ze co je krasné, musi

cvwvr

jen ,ucasti na vidu. Nebot’ kazda beztvard véc, kterd mize pfirozené piijmout tvar a vid, je

oskliva a mimo boZskou piisobici formu, dokud postrada podilu na plisobici formé a na vidu*.%

,»Celistvost™ ma jesté jeden vyznam, ktery zaznamename i u Augustina. Jednotlivé ideje
maji sice ,,svou* krasu, ale viibec nejvyssi stupeit spociva v hledéni na vSechny — na Jedno, na
stted, feCeno novoplatonskou terminologii — zaroven. Stejny motiv nachazime i1 v Platonové
Symposionu, kdy Sokratés na nejvyssi stupen krasy klade jakousi celistvou totalitu vSech kras

naziranou zaroven.%’ I u Plotina ,,Krasné reprezentuje inteligibilni svét jako celek.*”°

Skrze krasu télesnou, a pak postupné vyssi a vyssi stupné krasy tak mame moznost
hledét na dobro, a je neptfedstavitelné, ze by zlé¢ nebo Spatné mohlo byt krasné. Ptitom ale je
krésa hierarchizovéana, a zdatnosti jsou krasné jinym zplisobem, nez je napiiklad néjaky obraz

nebo socha.

Krasné (xaAog) pro Reky neoznacuje jen néco smysloveé krasného, ale 1 vzneSené ¢i

patfi¢né jednani, obvykle v tom smyslu, nakolik odpovidalo spole¢enskym konvencim.”! To

% KALLIGAS, Paul. The Enneads of Plotinus: A Commentary, Volume I. Princeton: Princeton University Press,
2014. Str. 194.

67 PLOTINOS. O krasném. In: PLOTINOS. Dvé pojednani o krdse. Praha: Petr Rezek, 1994. Str. 51 (8, 20-25).
Kurziva je ptivodni.

%8 Tamtéz, str. 25 (2, 10-20).

8 PLATON. Symposion. Praha: OIKOYMENH, 2005. Str. 56 (210e3-212b).

70 KALLIGAS, Paul. The Enneads of Plotinus: A Commentary, Volume 1. Princeton: Princeton University Press,
2014. Str. 194. Muj preklad.

7l Tamtéz, str. 193-194.
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ovsem Plotinovu pojeti zcela neodpovida. ,,Co se hodi, ve smyslu, co je patficné, ma sice
n¢jaky prvek dobra v sobé, jinak by se ndm to nejevilo krasnym, ale neni to v zadném smyslu
jeste dobro samo. Krasa jako takova je pteci jen v plotinovské hierarchii nize nez dobro, protoze

pieci nakonec nema vlastni byti.

Augustin se na rozdil od Plétina neobraci vyslovené k otazce krasy. Ale podobné jako
u Plotina vyrustaji jeho otazky a odpovédi na né z ontologie a ze snahy objasnit jisté usporadani
svéta (odtud také nazev dialogu). Obdobné jako u Plotina se setkdvame se snahou o obraceni
»dovniti*“: v sebe vétSim kruhu je jediny stfed, kam vSe sméftuje ... a ackoli se cely obvod miize
délit do nekonecného poctu casti, prece neni nic mimo onen jediny bod, ¢im by se ostatni
stejnomérné odmetovalo, a on vladne nade v§im jakymsi pravem rovnosti. A chtél-1i bys z né¢ho

vystoupit do kterékoli ¢4sti kruhu, vie se ztraci tim vice, ¢im se postupuje do vice ¢asti.*"

YV ree

Jista hierarchie je zde zachovéna. ,,Vyssi“ véci nachazime uvnitt, ve stiedu. Zaroven,
jak stéle vyplyvé z metafory kruhu, je vSe obsazeno v jakémsi poradku, z n€hoz nelze vystoupit.
Tento potaddek — pfirozené — je bozim dilem. Z tohoto ovSem vyplyva pro dialog zasadni
problém, kterym je teodicea: ,,co mohlo byt feceno bezboznéjsiho* fikd v dialogu Trygetius
,»hez ze je také zlo zahrnuto v poradku? Vzdyt Biih jisté miluje poradek.* ,,Véru miluje,* di on

[tj. Licentius] ,,od ného potadek vchazi, s nim jest*.”?

Tato otdzka teodiceje neni asi vyfesena ptili§ uspokojivym zplsobem, to je nicméné
vedlejsi. Zlo, a nizké véci obecné, jsou skute¢né uznany jako soucést tohoto univerzalniho
potadku, nicméné jejich misto je ospravedInéné: ,,Avsak jak by zlo nebylo obsazeno v poradku,
kdyZ je Bith nemiluje? Vzdyt to je pravé poiadek zla, Ze neni Bohem milovano. Ci se ti zda
malym potadkem véci, Ze Bith miluje dobro a nemiluje zlo?*"* pokracuje Licentius.
soucasti krasy, ktera z pofadku vychazi. Nebot' mizeme jisté hledét na rtizné jednotliviny a
shledavat je oSklivymi nebo ohyzdnymi, ale jakmile poodstoupime a spatfime potadek v jeho

celistvosti, mame nahle ptistup k tomu vidét potadek i s jeho osklivostmi jako vcelku krasny.”

2 AUGUSTINUS, Aurelius. O poiadku. In: SVOBODA, Karel. Estetika svatého Augustina a jeji zdroje. Brno:
Masarykova universita, 1996. Str. 166 (I 3).

73 Tamtéz, str. 173 (117).

7 Tamtéz, str. 173 (1 18).

S SVOBODA, Karel. Estetika svatého Augustina a jeji zdroje. Bro: Masarykova universita, 1996. Str. 24.

37



Tak se nam mizZe krasnou jevit blecha,’® anebo kohouti zapas,’” pokud je spatiujeme jako

soucast jakési celistvosti.

Jako je krasny, tak je potadek i dobry, piestoze obsahuje zlo. Diky zlu a osklivosti vSak
dobro a krasa vice vynikaji: ,,co jsme spatfili ubozejsiho nad osklivost pfemozeného? A piece

pravé ji vznikla dokonalejsi krasa onoho [kohoutiho] zapasu.*7®

Nabizi se vSak otazka, jak se zde krasa spojuje s dobrem? Je to implicitni rovnost, kterou
k sob¢ pouta z¢asti praveé onen potadek. Nebot’ pofadek sdm je dobry i krasny zaroveil. Krasné
se nam vzdy zjevuje ,,v poradku®, jeho prostiednictvim, a dokonce se ptispénim dalSich dilt
potadku (napt. oSklivosti) stava dokonalej$im. Jak ustupujeme, a vidime stdle vice a vice oné

,mosaiky*,” tak se ona krasa stdva stale dokonaleji.

Dobro pak je s krasou ,,smiSeno*, prostfednictvim tohoto potradku tim, ze v poradku je
obsazeno vSe, to znamend, obdobné jako u Plotina i1 zdatnosti (pfestoZze o nich neni fec), a
jednéni, které mize byt dobré i zI€. AvSak kdyZ na n¢j hledime z hlediska stfedu a potadku,
spatiime, Ze i ,,zI€¢* nebo nepatiicné jednani (jako zpév nabozenské pisné pii vykonavani

)80

potfeby)®” nam nahle vynikne jako krasné.

Je jisté otazka, odkud presné se sama krasa bere. Nevime, jestli blih je krasa, anebo jestli
pouze krasu vyzatuje, jako tomu bylo u Plotina. Teorie krasy jako takova neni vSak pro nas
prilis relevantni; dtlezitéjsi jsou predné tfi body: za prvé, hierarchizace krasy, za druhé vztah

dobra a krasy, a za tieti, vztah k télu.

v

své podstaté jde o vztah ¢asti a celku — vyssi stupeni krasy vzdy jiZ jaksi obsahuje stupné nizsi.
Patrné to je spiSe u Augustina, kdy postupnym odstupovanim ziskdvame vétsi a vétsi rozhled a
kréasa se stavd dokonalej$i. U Plotina je tento pohled nuancovanéjsi: nizsi stupné krasy jsou v
téch vyssich obsazeny natolik, nakolik jsou mozné diky nim. Skrze naptiklad krasu smyslovou

»prozaiuje‘ krasa duchovni, resp. ,,bozska ptsobici forma®.

76 AUGUSTINUS, Aurelius. O poiadku. In: SVOBODA, Karel. Estetika svatého Augustina a jeji zdroje. Brno:
Masarykova universita, 1996. Str. 165 (I 2).

77 Tamtéz, str. 177 (1 25).

78 Tamtéz, str. 191 (II 12).

7 Tamtéz, str. 165-166 (1 2).

80 Tamtéz, str. 175 (1 20).
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Celistvost zde v obou piipadech tedy nabyva dilezit¢tho vyznamu. Krasa oddé€lena je
vzdy nizsi nez krasa spojena,®! ale co vic, nemiizeme si predstavit néjakou z niz§ich kras bez

toho, abychom si predstavili moznost kras vyssich.

Vyssi krasy (napt. zdatnosti) pak maji ptirozené co do ¢inéni s dobrem, které je — témet
axiomaticky — povazovano za vyssi entitu. Krasa nas u Pléotina smétuje k dobru, protoze je
takiikajic jeho zari. Obdobné u Augustina nyni jiz vidime, Ze nas krasa, kterou ve svété
spatiujeme, vede k jakési predstavé univerzalniho potadku, ktery je — jakozto dilo bozi —

ptirozené dobry. Kdyz tedy hledime na potadek (skrze krasu), hledime i na dobro.

Dobro 1 krasa jsou tedy neodd¢litelné spjaty. Toto spojeni pak nejenomze poukazuje na
jakousi hierarchii kras, ale dokonce je tato hierarchie sama zdrojem krasy. Télesné pak, jakoZto
nejnizsi stupen, je pak vzdy odvrzené. Vzdyt i Augustin, presto, ze nema k télu vyslovené
negativni vztah, poukazuje na to, e krasa jednotlivych tél (nebo dokonce jejich &asti)®? je vzdy

niz8i nez spojeny tvar, nez obecnéj$i rovina.

Télesna krasa ale, prestoze je kladena na nejnizsi stupen celé hierarchie, si u obou autori
ponechava diilezitou roli. Je totiz jakymsi ,,ukazatelem* k stupiitim vys$Sim. Toto stoupani k
vyS$§im stupniim je pak nejenom ,estetickym zazitkem* (ptfestoze Plotinos 1 Augustin o
takovémto proZzitku oba hovofi s velikym zapalem), ale hlavné prostiedkem viastniho mravniho

zuslechteni.

Krésa je tak nejen ,,znackou* dobra, ale plni i svou vlastni roli jako prostifedek k dobru.
V prvni kapitole jsem poukazal na Simmelovo a Kantovo upozornéni tykajici se pfiliSného
déleni véci, zde se setkadvame s pohledem zcela opa¢nym, kterym je naprosté sjednoceni. Nabizi
se zde opét srovnani s Platdbnovym Symposionem, kde, jak jsem fekl vySe, k takovému
sjednoceni nedochazi. Hovofi-li Platon o krase, pak vzdy jako o svébytném jsoucnu, o vlastni

ideji, ktera ma sice co do ¢inéni s idejemi jinymi, ale neni s nimi spojena.

Ve spojeni krasy a dobra se totiz skryva urcité nebezpeci, kterého, zda se, si byl Platon
na rozdil od Plétina a Augustina védom. Budu se mu — spole¢né s jinymi otdzkami — vénovat v

ptisti kapitole. Zde jiz zbyva podotknout, ze stru¢ny piehled, ktery jsem zde poskytl, neni

81 Nesmime toto zamétovat s uéenim o soumérnosti (coppérpia), proti kterému se Plotinos vymezuje v prvni ¢asti
svého pojednani. Krasa nespoc¢iva na tom, Ze by nekrasné Casti davaly dohromady krasny celek. Naopak, ¢asti
samy jsou krasné (napf. jednoduché barvy nebo tony jsou samy o sobé krasné). Slozeny celek je pouze co do své
krasy dokonalejsi (napf. tony slozené do harmonie).

82 AUGUSTINUS, Aurelius. O pofadku. In: SVOBODA, Karel. Estetika svatého Augustina a jeji zdroje. Brno:
Masarykova universita, 1996. Str. 191 (II 12).
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vycerpavajici. Jak u Plotina, tak u Augustina nalezneme mnoho dalSich pfimo ¢i nepfimo
relevantnich podnét. Ty hlavni jsem zde vSak zaznamenal, a rozsah prace mi nedovoluje jiz

pokracovat. Budiz to podnétem k dal§imu, dikladnéjsimu zkoumani.

V. Od estetiky k politice

Etika a politika si jsou alespon uritym zpusobem piibuzné. Jiz citovany Aristotelés
koneckoncti v Etice Nikomachové hovoii o tom, Ze ,,védou“®® lidského dobra je politika, nebot’
,hakazuje, které z véd [émotiun] by mély byt ve staté provozovany, a kterym by se méla ktera
ttida ob¢anil vénovat a nakolik; a vidime, Ze ... politika vyuZziva vSechny ostatni védy, ... [a tak]
ucel této védy musi zahrnovat Gcely vSech ostatnich, tudiz tento Gcel musi byt lidské dobro.
Nebot™ ackoliv ucel je stejny pro jediného Cloveéka a pro cely stat, ucel statu se zda byt nécim

vétsi a dokonalejsi.3

Velmi podobné pracuje v Ustavé Platéon ve svém zkouméni podstaty spravedlnosti.
Hlavni obsah Ustavy tvoii vyklad vlastng politického charakteru, ktery ma ale vlastng jistym
zpusobem alegoricky nebo symbolicky vyznam. ,,O spravedlnosti zajist¢é mluvime jak pii
jednotlivém ¢Eloveéku, tak pii celé obci?* pta se Sokratés Glaukona ,,OvSem. - Neni-li pak obec
néco jiného neZ jednotlivy ¢lovék? - Jest. - Snad tedy bude v tom, co jest vétsi, vice
spravedlnosti a bude snaze ji poznati. Chcete-li tedy, budeme hledati nejprve u obci, jaka asi
veéc jest spravedlnost; potom jiz budeme timto zptisobem pozorovati i u jednotlivce, pozorujice

v jevu mensiho podobnost s vétsim.«#

Je otazkou, nakolik mtizeme o politice uvazovat jako o jakémsi makrokosmu, ktery
odpovida mikrokosmu lidské etiky ¢i moralky. Piesto nemizeme pominout, ze politika s
moralkou sdili pfinejmenSim tu vlastnost, ze také hodnoti jednani, vétSinou jako zadouci nebo
nezadouci (prospésné a neprospeésné, dobré a Spatné/zl¢ atp.). Rozdil ptitom spociva v tom, ze
politika se celkem zjevné obraci explicitn€é do mezilidského prostoru. Nemizeme ovSem
pominout, ze se v politice a diskusich o ni ¢asto objevuji pojmy vlastné¢ moralniho souzeni.
Pfestoze miizeme mezi etikou a politikou pozorovat rozdily, v jistém smyslu plati, Ze je druhé
pouze rozsifenim prvého, jak naznacuje Aristotelés. Tato spiiznénost je pak kofenem, ze

kterého vyrlsta vliv esteti€na 1 na politickeé zalezitosti.

8V anglickém piekladu science, coZ je podle mého nazoru pon&kud podivny pieklad feckého émictiun, které
najdeme v origiqéle.

8 ARISTOTELES. The Nicomachean Ethics. New York: Oxford University Press, 2009. Str. 3-4 (1094a20-
1094b10).

8 PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2001. Str. 50 (368¢2-369a4).
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Zkoumani politické roviny estetického kritéria moralky ndm zaroven milize pomoci
,,objasnit komplexnost socialni reality“ jak ¥ikd Monica Heintz. Nebot’ je jasné, ze ve chvili,
kdy se jednani, a predevS§im jeho hodnoceni neobraci pouze k subjektu, ale vyslovné smérem
ven ve smyslu vlastné imperativnim, postupujeme od prostych mravii, moralky ¢i etiky smérem

k politice.

Pfitom miizeme hovofit o jakési inherentni reflexivité politiky. Ve tieti kapitole jsem
hovofil o tom, Ze jedinec se pfi jednani a jeho hodnoceni obraci smérem ke kulturnim hodnotdm
(a symbolim), pficemz jeho jednéni nejenomze formuje jeho samého, ale zaroven formuje
kulturni hodnoty samotné. OvSem toto formovani kulturnich hodnot je asi malokdy uvédomélé.
Politické jednani si oproti tomu nejenomze uvédomuje svij tvorici vztah ke kulturnim

hodnotam, ale je ¢asto pifimo motivovano touhou tento formativni vztah provozovat.

V predchézejici kapitole jsme vidéli, kterak se estetické mize spojovat s etickym,
samoziejm¢& v ramci SirSiho kontextu, ktery je v Plotinové a Augustinové piipadé vlastné
ontologicky. Zde bude vyklad pon¢kud komplexnéjsi a piedjimam, ze dulezity bude predevs§im

nas vztah k symboltim.

Abychom s estetickym kritériem nevstupovali na zcela nezndmou pidu, a zaroven aby
se nam snaze podafilo ukotvit estetické kritérium moralky jako socidlni a kulturni fenomén,
vénuji v této kapitole bliz§i pozornost pojmu estetizace politiky, ktery se objevuje v eseji
Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti Waltera Benjamina. Mym cilem zde
bude estetické kritérium moralky a estetizaci politiky pevnéji spojit, ukazat, Ze druhé je vlastné
jen do ur€ité miry omezenéjSim piipadem prvého. Pfitom si ve spojitosti s explicitné politickou
rovinou povSimneme, Ze je estetické kritérium jev se znacnou spole€enskou platnosti, vétsi, nez

by se mohlo zdat ze zna¢n€ omezeného piikladu s bezobratlymi Zivoc€ichy v prvni kapitole.

V posledni kapitole svého eseje Benjamin pise: ,,Fasismus se pokousi organizovat nové
vzniklé proletaiské masy, aniz by se dotkl vyrobniho a vlastnického uspotfadani, jez by tyto
masy chtély odstranit. Svou spasu vidi v tom, Ze masam dovoli, aby nalezly sviij vyraz
(pochopitelné nikoli sva prava).“®” Zaznamenejme zde n&kolik véci. Pfedn& hodnotici charakter
Benjaminova popisu, ktery — uZ jen spojitosti s faSismem — vykresluje nadvladu esteti¢na nad

politikou jako néco neZadouciho. Zavér pak klade mezi faSismem a komunismem opozici:

8 HEINTZ, Monica. The Anthropology of Morality. New York: Routledge, 2021. Str. 4. Mj preklad.
87 BENJAMIN, Walter. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: BENJAMIN, Walter. Vybor
zdila. I, Literarnévedné studie. Praha: OIKOYMENH, 2009. Str. 324.
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JKomunismus mu odpovida politizaci umeéni.“®® Z této opozice plyne, Ze primat politiky nad

estetiénem je néco zadouciho, to vSak vyzaduje hlubsi analyzu.

Benjamin koncipuje politiku jako primarni tlohu uméni.?® Ta se odviji od promény
funkce umeéni s jeho technickou reprodukovatelnosti. Technicky reprodukovatelné umeéni je
vice a snadnéji pfistupné masam a, jak Benjamin ukazuje na piikladu filmu, je touto novou
»masovosti‘“ preménovano co do ohledu jeho recepce: ,,nikde jinde nez v kiné nejsou reakce
jedince, jejichz suma vytvari masivni reakci publika, jiz pfedem natolik podminény tim, ze

bezprostiedné poté zmasovi; a nakolik se projevuji, prochazeji kontrolou.**°

Proména funkce uméni souvisi sjeho recepci. Uméni ,staré“ (tj. technicky
nereprodukovatelné, jako napf. malba) si svym charakterem vynucuje usebranost, soustfedént,
a to takové podstaty, kterou lze téZko provozovat kolektivné. Naopak, malbu (naptiklad)
recipujeme individualné, soustfedéng, a jsme, navic k tomu, ji nuceni k ni pfistupovat jako
k uctivanihodnému pfedmétu, jako k nécemu, tikd Benjamin, kultickému. Tento kultovni

charakter ,,star¢ho* uméni souvisi s jeho aurou.

Auru Benjamin charakterizuje jako primarné spocivajici na pravosti uméleckého dila.
Tato pravost pak spocivé na jistém ,,Zde a Nyni®, na jisté jedinecnosti, kterou reprodukce (at
uz technickd nebo jind) nedisponuje. Jedinecnost pak s sebou nese jistou vaznost tradice,

jakousi ,,historickou‘ autoritu, a nutn& v nds vzbuzuje jakysi Gizas ¢i tctu.”!

Jenomze ,,ve véku technické reprodukovatelnosti v uméleckém dile slabne jeho aura®.”?

Jak jinak, kdyZ se stejny film promitd v nespoctu kin po celé zemékouli — ¢asto 1 ve stejnou
chvili — a kdyz si stejnou fotografii miizeme vytisknout tfeba tisickrat. Pfitom zadna z téchto

nebude origindl, jako by tomu bylo u obrazu. Spole¢né s aurou slabne kultovni charakter uméni.

vvvvvv

umeéni masové, nikoliv individualni. Jeho recepci pfedné reguluje masa, a zaroven jeho recepce
probiha nikoliv jiz v usebraném, ,,pohrouzeném® stavu, v némz se recipient jakoby ponotuje do

uméleckého dila, ale ve stavu rozptyleni. ,,Rozptylend masa notfi umélecké dilo do sebe; omyva

88 Tamtéz. Str. 326. Kurziva je autorova.

8 FERRIS, David S. The Cambridge Introduction to Walter Benjamin. Cambridge: Cambridge University Press,
2008. Str. 109.

% BENJAMIN, Walter. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: BENJAMIN, Walter. Vybor
zdila. I, Literarnevédné studie. Praha: OIKOYMENH, 2009. Str. 319.

o' Tamtéz. Str. 301-302. Pro pojem ,aury” a ,pravosti“, zvlasté pak jako svébytné estetické hodnoty &i
specifického prozitku, viz také KORSMEYER, Carolyn. Things: In Touch with the Past. New York: Oxford
University Press, 2019.

%2 Tamtéz. Str. 302.
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je svymi vlnami“,”® pfic¢emZ toto zmasovéni povazuje Benjamin za pozitivni fenomén, nebot
umoziuje masam se vyvazat z narokd, které na n¢ ¢inilo uméni vyzadujici usebranost. ,,Ackoliv
v galeriich a salonech bylo malifstvi konfrontovano s masami publika, v Zzadném ptipad¢ nebylo

mozné, aby se toto publikum béhem recepce samo organizovalo a kontrolovalo.***

Masové umeéni je tedy svym zpilisobem osvobozujici, nebot’ umozituje masam, aby si —
jako u reakci na film — samy diktovaly zptisob recepce. Ovsem charakter tohoto nového
reprodukovatelného uméni skyté 1 sva nebezpeci: ,,Valka ... umoznuje dat cil masovym hnutim
maximalniho rozsahu,” podotykd Benjamin, a ponckud programaticky dodava ,a pfitom

zachovat tradiéni vlastnické vztahy.*

Nechme stranou Benjaminiv levicovy politicky program, a soustted’'me se radéji na jim
podavané teze. Je dobré zdiraznit, Ze mizeme masovou percepci povazovat za jev ve své

podstaté neutralni, i sdm Benjamin nés upozoriiuje na jisté jeho klady a nebezpeci.

Loewenstein, mluvici o mezivaleéném Némecku, fika toto: ,,... odmitnuti kazdého
,mravniho eudaimonismu‘; to jest v myslenku, ze ucCelem statu nema byt vefejné blaho,
racionalismus, individualni usilovani o Stésti, liberalni hospodafstvi, nybrz vZdy jen orientace
na mravni ideje, popf. ,Cisté¢ duchovni hodnoty‘. Pomineme-li dliraz na rozhodujici mocensky
faktor, zavisi teze tohoto typu pfevazné na jeho negativnim naboji, zatimco piesvédcivost jejich
pozitivnich obsahtl ziistava mala. ... Misto kritického zpracovani duchovnich tradic ... davaly
rozhodujici kruhy republiky pfednost fetiSizaci udajné ,némecké podstaty‘, pfip. ,statni
myslenky*“*® Tyto ,,mravni ideje* a ,,duchovni hodnoty*, jako je ,,némeckd podstata®, jsou
popisované jako nemajici vlastni obsah. Nemyslim si, Ze je od véci oznacit je za symboly, nebo

také snad pfihodnéji ,,prazdné pojmy*.

Co konstituuje v tomto smyslu symbol ¢i ,,prazdny pojem*? Nejprve n€kolik piikladi:
takové formule jako ,narodni charakter”, ,tradicni hodnoty*“, ba dokonce i frdze jako je
»wZapad® by jisté v ur€itém smyslu patiily do mnoziny prazdnych pojmi. Jde o takové formule
a fraze, které maji obvykle minimalni vlastni obsah, které jsou vlastné jakymsi prazdnymi
nadobami, do nichz mizeme podle vlastni libosti a pfileZitosti vkladat vlastni obsahy. Na
otazku ,,co to tedy je?* se obvykle u prazdnych pojml odpovida slozite, a Casto se stane, Ze ji

vlastn¢ ani nelze zcela zodpovéedet.

3 Tamtéz. Str. 323.
%4 Tamtéz. Str. 319.
%5 Tamtéz. Str. 325.
% LOEWENSTEIN, Bedtich. Projekt moderny. Praha: OIKOYMENH, 1995. S. 26. Kurziva je autorova.
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Jisté, nalezneme spoustu pojmii, kter¢ budou s mnozinou prazdnych pojmut hranicit,
nebo dokonce do ni vstupovat. Patii sem mnozstvi pojmil filosofickych, jako naptiklad

ree
1

,habozenstvi“ nebo ,,modernita”. Dulezité je ale si uvédomit, ze prazdnota pojmu je spise
spektrem nez vyhranénou opozici. I s prazdnymi pojmy muizeme pracovat konstruktivné,
zvlasté pristupujeme-li k nim spise jako k oporam, které nam maji svym naplnénim pomoci
popisovat skutecnost, a nikoliv jako k pojmim ,,faktickym®, ,,redlnym*, majicim opravdovy
obsah. Prvni krok ke konstruktivnimu pfistupu je ten, ze uzndme, Ze napt. nabozenstvi je pojem
fluidni, takovy, oznacujici Casto rizné véci. V tu chvili se totiz staneme, alespon Castecné,
schopnymi opovédét na otazku ,,co to je?*, zatimco budeme-li trvat na tom, Ze jde o pojem

pevny, nebudeme schopni jej plnohodnotné definovat, a vytvofime zn¢j ,prazdny

pojem* v plném vyznamu toho slova.

PoloZzme si ovSem nyni otdzku, jak jinak mizeme k takovym pojmim primarné
pristupovat, jestlize ne esteticky. Kdyz Loewenstein mluvi o ,,touze po jasném potadku*, o
snaze obnovit diive existujici iluzi (branou jako skute¢nost, ovsem) jednotného statu s jedinou
viili a zajmem,®” musi nds napadnout, Ze to je v prvé fadé touha estetickd, a nikoliv politicko-
etickd. Nejsme (jakozto subjekty statu) motivovani ani tak potiebou této jednoty (z divodl
praktickych), jako jeji formalni pfitaZzlivosti — chceme jednotu proto, Ze se nam libi. Srovnejme
to s Augustinovym dialogem, ptihodné nazvanym O poradku, o némz jsem jednal v pifedchozi

kapitole.

,L1d¢€ se ... vraceji vétSinou ke star§$im kulturnim paradigmatim ... Tyto symbolicky a
institucionalné podepiené vzorce jsou silnéjsi nez autenticky, ale chaoticky neptehledny svét
zkusenosti; ...“%® ¥ika dale Loewenstein o vyrovnavani se s krvavosti prvni svétové valky. Kult
smrti a valky, a predevS§im jejich estetizace, jsou ndpadn€¢ podobné vysSe zminénému
Benjaminovu pojeti faSismu nabizejiciho apoteosu skrze esteticky prozitek valky. Okamzik
»havratu k minulosti* jako doby ne nutné lepsi, ale v jistém smyslu krasnéjsi je pak spole¢ny
nejen estetice valky (jakozZto ,,obrody* naroda), ale i vySe zminéné touze po jasném (tj. zaslém)

potadku.

Pocit nostalgie je do znacné miry pocitem estetickym — minulost mizeme stézi prozivat
prakticky, a ackoliv k ni miZzeme jisté pfistupovat intelektualng, téZzko se v takovém piipade

projevi pocit nostalgie. Ze tedy pfi reflektovani nad minulosti — at’ jiz osobni, nebo pfi Getbé

97 Tamtéz, s. 27.
%8 Tamtéz, s. 55. Kurziva je autorova.
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dé¢jepisné knihy — pocit'ujeme nostalgii, nefkuli jiné emoce, je nejenom zcela piirozené, ale také

pfiznacné estetické.

Stejné tak je esteticky ,,uték ze vSednosti®, uték z ,,monotonnosti vsedniho dne®, kdy se
radéji, nez abychom se zabyvali praktickou realitou a snazili se zorientovat ve slozité situaci,
uteceme do ,,hudebnich snovych krajin wagnerovské hudby*, k ,,ventilovanym vzoriim na bitvu
a na smrt, na idealizované selstvi,? ptipadné, nutno dodat, do antisemitskych fantazii.
Samotny ,,uték ze vSednosti, at’ jiz nabyva jakékoliv podoby (i kdyZz, podotknéme, mnohdy jde
pravé o uték do ,kradsné minulosti®), je vzdy pln emoci, distance, vypjatosti, které jsou

charakteristické pro esteti¢no.

Opét se zde vratme k Benjaminovi. Ten ve svych textech pojima histori¢nost jako
vyzadujici si ,.historickou subjektivitu, poddvanou ve formé nalad*.!® P¥iznaénymi naladami
pro modernitu je pak rozptylenost a nuda, oboji pojimané nikoliv jako stavy individudlni, ale

jako stavy svéta.!?!

J 4

Jak bylo feceno vyse, technicky reprodukovatelné uméni s sebou pfinasi proménu ve
sve funkci a ve své recepci. Uméni jiz nevnimame usebrané, ale ve stavu rozptylenosti.
Typickym ptikladem je film, ale Benjamin zdiraznuje, Ze uméleckd forma, kterd si tuto
percepci narokuje odjakziva, je architektura. Architekturu vzdy vnimame rozptylené, a nikdy
usebran¢ — pristupujeme-li k ni usebranym, soustfedénym zpisobem, nevnimame ji jiz jako de
facto architekturu, nebo pfinejmensim nerecipujeme ji ve formé pro architekturu ptirozenou.'*?
Opét opakuji, Ze usebranost je stavem individudlnim, kdeZto rozptylena percepce, at’ jiz filmu

nebo architektury, je stavem masovym.

Masovost nutné kontrastuje s individualitou. Zaroven je nam jasné€, Ze masa ma jiny
charakter nez pouhy souhrn jedincti, z nichZ se sestdva. Andrew Benjamin navrhuje pojimat
masu jako nikoliv entitu samu o sobé, ale jako ,,sit* v niz se jedinci navzijem spojuji: jako

masového jedince.'

% LOEWENSTEIN, Bedtich. Projekt moderny. Praha: OIKOYMENH, 1995. S. 62.

100 BENJAMIN, Andrew E. Working with Walter Benjamin: Recovering a Political Philosophy. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2013. S. 203. Mj pteklad.

101 Tamtéz.

102 BENJAMIN, Walter. Umglecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: BENJAMIN, Walter.
Vybor z dila. I, Literarnévédné studie. Praha: OIKOYMENH, 2009. S. 323.

103 BENJAMIN, Andrew E. Working with Walter Benjamin: Recovering a Political Philosophy. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2013. S. 211.
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Tento masovy jedinec budiz pro nas kli¢em na jednu stranu toho, jak estetické kritérium
ukazat jako jev socialni, a na druhou stranu zptisobem, jakym od sebe miizeme (alespon zc¢asti)
odlepit etiku a politiku. Nebot’ navzdory tomu, ze se k nim napft. ve filosofii pfistupuje jako
k vyrGstajicim ze stejného kofene, jiz jsme vidé€li, Ze nejde zcela o totéz, pouze odliSené
,mnozstvim* moralnich agenti. Nebot’ uz jenom tento rozdil v mnozstvi podnécuje zménu ve

vnitinim fungovani.

Toto odlepeni etiky a politiky pro nds ovSem muze byt produktivni. Zkusme se —
pfinejmensim introspektivni metodou — vzit do hypotetické emické perspektivy. Budeme o
etickych otazkach uvazovat v roviné zasadné jinych nez o otdzkach politickych? I kdyz
odpovime, Ze nikoliv,!® musi byt patrné, Ze se nase zavéry budou leckdy vyrazné odliSovat
podle toho, nazirame-li néktery problém zté¢ ¢i oné strany. Projevuje se zde opét jistd
inkongruence, kterd mtize byt pro estetické kritérium patrnd, a o které¢ jsem mluvil jiz v prvni a
zCasti 1 tieti kapitole, totiz, Ze deklarované nazory a hodnoty nebudou odpovidat (nebo alesponi

ne zcela) ndzoriim a hodnotam, které projevime pii posuzovani skuteénych situaci.

Muizeme si na tomto mist¢ vypomoci Geertzovym tvrzenim, ze se ,,psychosocialni
proudy*®, jako je naptiklad ideologie, formuji primérné v symbolické rovin€. ,,Funkce ideologie
je umoznéni autonomni politiky tim, Ze jsou dodany koncepty, které ji ¢ini smysluplnou,

presvédcivé obrazy, kterymi je mozné ji rozumné uchopit. 1%

Politické jednani ma vice rozmért. Hannah Arendt ve Vita activa rozdé€luje Sir§i doménu
jednani, vrcholné politické ¢innosti odehravajici se v mezilidském prostoru, na jednani jako
takové a promlouvani.!% Takové rozdéleni je pro nas uZite¢né, nebot mizeme hovofit o
politickém jednani, které ,,néco déla“ ve smyslu pravé politické ¢innosti, a o politickém jednani,
které ,,pouze promlouva®, je to jednani ,bez vlastniho obsahu®. Prvé miizeme také oznacit

moznd slovem ,,vladnuti®, zatimco druhé slovem ,,panovani.

V politice se Casto obracime k symboliim, ale jinym zpiisobem, nez pti rozhodovani se
a hodnoceni jednani v roving etické. Vyznam zde hraje vySe zminéna reflexivita politického
jednani. Ve vladnuti se vSak nesoustfedime na praci se symboly jako takovou. Vladnuti

povazuje symboly za prostitedky k dosazeni ,redlnych® uceld. Pfi panovéani jsou naopak

104 RozliSeni etické a politické roviny se zde nemohu bohuZel vice vénovat. Zd4 se mi nicméng, Ze jde o zaleZitost
nachylnou znacné variaci, jak koneckoncti naznacuji v této kapitole.

105 GEERTZ, Clifford. The Interpretation of Cultures. New York: Basic Books, 1973. Str. 218. Mij pfeklad a moje
kurziva.

106 ARENDT, Hannah. Vita activa. Praha: OIKOYMENH, 2007. Str. 20-28.
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symboly vlastnim cilem naseho jednani. Nepracujeme pfitom ani tak se symboly obecné, jako
spise s ,,prazdnymi pojmy*, které napliujeme a zase vyprazdilujeme, nékdy vice, nékdy méné

zjevne.

To neznamena, ze by jak vladnuti, tak i panovani nemohlo mit své diisledky, casto velmi
drastické. Claudio Fogu v Historickém imaginariu pise, ze velky poc€in fasistické strany, ,,MRF
[Mostra della Rivoluzione Fascista; Vystava faSistické revoluce] ... ztvarnovala ‘modernisticky

107

Gesamtkunstwerk’ vyjimecné umélecké kvality a ze ,,absence faSistického doktrinalniho

jadra byla bohaté kompenzovana rétorikou, kterd vyuZivala kulturné dostupného jazyka*.!%
Prvni je ukdzkovym ptikladem panovani, nebot’ to je politické jednani, které si za cil klade
vyslovné manipulaci se symboly. Pfitom ma, jako pocin propagandy, realny disledek. Zaroven
je takovyto ,,zptsob politiky* platny o faSismu podstatné Sifeji, jelikoz bez vlastniho jadra —
bez vlastniho obsahu — faSismus stal a padal spolu se svou symbolicko-rétorickou, obrazovou

oporou.

Geertzovo tvrzeni, Ze nam ideologie dodava ,,presvédcivé obrazy* ziskava timto zcela
specificky vyznam. ,,Obrazy*, které z ni, anebo i z jinych zdroji, Cerpame, jsou pieci v prvé
fad¢ praveé obrazy, je to pojem spojeny s umeénim a s esteticnem. Prazdné pojmy se nenapliiuji
»pravym* obsahem, ale jsou ,,vymalovany* takovymi obrazy, jako je jakysi matny ,jasny

potadek* nebo ,.totalni valka“.

Tyto kolektivni obrazy mizeme charakterizovat jako masové percipované, podobné
jako film nebo architekturu. Podobné jako v kin¢ jsou reakce masy regulovany masou, a masa
je ,,svobodna* si sama diktovat zptisob recepce. Neni nijak nutné se do téchto obrazl pohrouzit
jako do nékterych uméleckych dé¢l, ale to jim nijak neubira na extatickém potencialu vzbudit u
svych recipientii obrovsky zapal a vpravdé esteticky prozitek.

Stejné tak Casto tyto obrazy recipujeme rozptylené, tj. nepfistupujeme k nim v prvé fadé

jako k estetickym objektim. ,,Masy hledaji v uméleckém dile rozptyleni*!%

piSe Benjamin. V
politice mozné nehleddme odpocinek nebo zabavu, tak jako ve filmu, ale pfesto na nas obrazy,

které se pfed nami diky symbolickému aparatu nékterého politika rozprostiraji, pisobi esteticky.

107 FOGU, Claudio. The Historic Imaginary. Toronto: University of Toronto Press, 2003. Str. 4.

108 Tamtéz.

109 BENJAMIN, Walter. Umglecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: BENJAMIN, Walter.
Vybor z dila. I, Literarnévedné studie. Praha: OIKOYMENH, 2009. Str. 323.
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v

Co je jesté podivnéjsi, jsme s to se do téchto obrazli pohrouzit podobnym zpiisobem,
jako do obrazi namalovanych. Nastava to ve chvilich, kdy se nechavame unést né&jakou

politickou vizi bez toho, abychom uvazovali o jejich praktickych ohledech.

V obou téchto ptipadech dochazi k fascinujici proméné z etického-politického na
estetické. Vidime zde, Ze obrazy, které ndm jsou podavany, maji ¢asto podobu néjakych ucelt
(jako je ,,poradek®, ,,valka“, idealizované ,,selstvi*). OvSem nepoji se k nim zadné praktické
ohledy. V Zakladech metafyziky mravii Kant zdaraznuje: ,,Kdo chce ucel, chce i k tomu

nezbytné nutny prostiedek, ktery je v jeho dosahu.“!1

Chténi, to jest zdklad néjaké etické a vlastné i politické ¢innosti, neni mozné bez
zohlednéni jeho prosttedk. Jisté vSichni ,,chceme* €istSi vzduch, malokdo z nas se vSak chce
vzdat svého automobilu. VSichni ,,chceme®, aby se déti ve Skole ucili kritickému mysleni,
ovsem malokdo nam fekne, co to vlastn¢ znamena, a jak toho dosahnout. Tedy feceno s Kantem,
ani jedno nechceme doopravdy; jsou to jen jakdsi zbozné pfani, v nichZ se nechdvame unaset
,»prazdnymi pojmy** €istého vzduchu a kritického mysleni. Jsou to projevy panovani, zamétené

na praci se symboly, pfestoze se tak netvari.

To neznamend, ze by panovani nebo prace se symboly qua symboly neméla sviij
politicky vyznam. Naopak, je to integralni soucast jakékoliv politiky. NaSe jednani, nase vztahy
se sférami hodnot a zptlisob, jakymi je formujeme a jakymi formuji ony nas, se nakonec preci

odviji predevsim od symbolické roviny.

Nesmime vSak zapominat, Ze se tento vztah miiZe stat a asto stava vztahem estetickym,
at’ uz v roviné ,,obracené do sebe®, kterou miizeme pozorovat v etice, nebo ,,obracené ven®,
jako to vidime v politice. V prvém ptipadé€ nejsme nutné pod vlivem néjakych obrazi, ale spiSe
pfimo pfedméti samych, se kterymi manipulujeme a které nas ovlivituji. V druhém ptipade se
pak dostdvame do moci kolektivnich obrazi, percipovanych vétSinou masove. Oboji nés
ocarovava, oboji nas odpoutava od praktické roviny, a my se ztracime v symbolickych fikcich,
na kterych nemame nakonec — jako to je v ptipadé valky — zadny prakticky zajem a nemizeme

je chtit.

VI. Nedostatky pojmu a jeho manifestace
Tato kratké kapitola ma, jak jeji nazev vypovida, zohlednit predev§im rizné zptisoby,

jak miizeme estetické kritérium dezinterpretovat a jaké ma nedostatky, a nakonec podat nékteré

110 K ANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: OIKOYMENH, 2014, Str. 37.
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mozné podnéty a oblasti, které povazuji za vhodné nebo zajimavé k dalSimu, navazujicimu

vyzkumu.

Ptedn¢ je zdhodno upozornit na komplexnost pojmu esteticky. Vysvétleni, které jsem v
druh¢ kapitole podal, je pouze jen velmi zékladni charakteristika. Pfedev§im jeho fungovani a
jeho ptisobeni, tj. co vSe spada a co nespada do estetickych prozitki, je vice komplikovana
zalezitost vzhledem k tomu, Ze historicky byla za vysadni esteticky prozitek povazovana krasa,
a mozna trochu jest¢ vzneSeno. Oboji se pfitom objevovalo téméi vyhradné v oblasti umeéni.
Mimoumeélecka estetika je relativné novou disciplinou, iniciovanou mimo jiné ve velké mife

také mnou citovanym Allenem Carlsonem.

Esteti¢no, které tedy nachdzime v naSem vztahu k jedndni, snad k hodnotdm jako
takovym a politickym ,,obrazim®, je tak tedy v ponc€kud podezielé pozici. Jakykoliv dalsi
vyzkum musi toto vzit na védomi a musi se snazit vytvorit si jakysi esteticky aparat priméteny

tomu, co zrovna zkouma.

Zaroven je tfeba se mit na pozoru pied pfili§ velkym preceniovanim vlivu estetickych
kritérii na moralku. Jak jsem jiZz ve tieti kapitole ukazal, moralni souzeni a jeho analyza jsou
komplexni operace, které se vyznacuji vstupy rozli¢nych motivaci a operaci. Je tedy mozné, Ze
estetickd kritéria hraji bud’ hlavni, nebo pouze ptfidruzenou roli, ale malokdy budou jako jedina

diktovat normy chovéni.

Ve ctvrté kapitole jsem podal urcitou formu zasazeni estetického kritéria moralky do
SirSiho kontextu, v tomto ptipad¢ filosofického. V paté kapitole jsem se pak soustfedil na urcity
specificky projev politiky, v némz je politické pole ovladnuto obrazy, a jeho praktické ohledy
jsou redukovany na estetickou rovinu. Jsem si védom, Ze tuto situaci vykresluji jako néco

znaéné nezadouciho.

Nezapominejme ale, Ze je estetické kritérium moralky kulturné podminénym
fenoménem, a to ve dvojim smyslu. Jednak existuji a existovaly spolecnosti, v nichz hraje a
hrélo esteti¢no jinou roli, nez jsme zvykli. To je snad samoziejmé jakémukoliv antropologovi.
Ovsem pii vyzkumu takto integralnich oblasti, jako je etika, miiZze byt obtizné pfijmout pojeti,

které dava napiiklad krase vyslovené moréalni hodnotu.

Zadruhé potom je estetino jako takové kulturné regulovano. Esteticky prozitek
muizeme snad povazovat za v jistém smyslu univerzalni zkuSenost, celkem jisté¢ ale nebudou

univerzalni situace, v nichz budeme zaujimat esteticky postoj. Clovek, ktery vitbec nerozumi
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modernimu uméni, asi z Malevi¢ova Cerného ctverce piili§ estetickych zazitkéi nenaderpa.
,Pripravenost* na esteticky prozitek ov§em nespociva v né¢jaké externi, teoretické znalosti (napf.
moderniho uméni), 1 kdyz ta samoziejmeé mize byt napomocna. I ,,nepouceny” ¢lovek mize
byt Cernym ctvercem esteticky osloven. ,Rozdil je v potfebné intenzité pisobeni takové
kvality: ptfipravenému vnimateli, ktery oekava stimul, a je naladén na jeho pfijeti, staci méné

intenzivni popud, aby zareagoval patfiénym zptisobem.*!!!

Kdy vsak jsme esteticnem osloveni, a kdy ne, spo¢iva na kontextu. Asi méame néjaka
ocekavani, kdyz jdeme do galerie, resp. vime, na¢ se mame divat, k ¢emu takova galerie zhruba
je, co je to uméni atd. Oviem starovéky Rek by z toho byl spi$e zmateny, nebot’ v jeho Zivotd
hralo uméni jinou roli, a koneckonct bylo nécim jinym, nez je pro nas. Tento kontext — co je to
umeénti, je-li viibec néjaké umeni, co je to galerie, co a k ¢emu je naptiklad reliéf vysochany na

budové — to vSe hraje roli v tom, kdy jsme schopni zaujmout esteticky postoj.

Stejny Rek by byl zrovna tak zmaten, kdyby byl konfrontovéan s arsenalem symboli a
obrazil, kterym disponuje moderni politika. ,,Idealizované selstvi“ by na néj esteticky nijak
nezapusobilo, anebo by na néj ptisobilo jinym zplisobem nez na nds, evokovalo by jiné obrazy
a jiné asociace, protoze by nedisponoval nasSim symbolickym aparatem, ktery mu umoziuje,
fe¢eno schopenhauerovsky, aby prozival svét jako predstavu stejné jako my. Obdobné, pokud
nevime, co je to anomalocaris, pak nas umélecky vyjev Zivota v davnych mofich tézko esteticky
oslovi, protoZe nebudeme vé&dét, na co se vlastné divame. Jak bylo feceno v druhé kapitole,

obsah hraje diileZitou roli v estetické recepci.

Chci zde dale upozornit na problém, ktery leZi na pomezi konceptudlniho problému a
vyzkumné moznosti. Vratme se zde zpét k prazdnym pojmim. ZdUraznuji, Ze se k nim
vztahujeme my sami v pozici badatele, stejné jako ndmi zkoumané subjekty. Geertz ve svém
eseji o nabozenstvi v Interpretaci kultur tika, Ze ,,obecnou vlastnosti systémul nebo komplexii
symbolil je, pfedevsim, ze to jsou vnéjsi zdroje informaci. ‘Vnéj$i’ v tom smyslu, Ze ... lezi

mimo hranice jednotlivého organismu v onom intersubjektivnim svété bézného rozuméni*.''?

Jiz jsem ukazal, Zze v roviné hodnoceni jednani, at’ uz etického nebo politického, se
odvolavame na vnéjsi symbolické hodnoty, které naSe hodnoceni formuji, a které zaroven my
formujeme svym jednanim. Pfi hodnoceni a rozhodovani se tedy jednajici subjekt vztahuje k

n¢jakému vnéjSimu symbolu.

1 7ZUSKA, Vlastimil. Estetika. Praha: Triton, 2001. Str. 65.
12 GEERTZ, Clifford. The Interpretation of Cultures. New York: Basic Books, 1973. Str. 92. Mij pteklad.
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Ovsem mutatis mutandis toto samé plati o badateli, ktery toto jednani pozoruje, nebo
kterému jsou reprodukovany hodnotici soudy. I on se vztahuje k vnéjsi symbolické hodnoté,
bud’ exemplifikované jednanim jim pozorovaného subjektu, anebo reprodukované verbalné,
skrze néjaky hodnotici soud. Pozorujeme-li a popisujeme-li n¢jaké jednani, nesmime zapominat
na to, Ze i my sami jsme nachylni k tomu nejenom toto jednani hodnotit, ale byt jim esteticky
oslovovani. Ba co vic, tato situace je vyhrocend vice u pozorovatele nez u samotné jednajici
osoby, jelikoz pozorovatel automaticky zaujima jakousi ptirozenou distanci, zatimco jednajici

je alespon okolnostmi nucen pieci jen zaujimat alespon ¢aste¢né prakticky postoj.

Nalezneme plno dal$ich riznych oblasti, které jsou hodny blizSiho prozkouméni nakolik
se to vstupu esteticna do etickych a politickych zalezitosti ty¢e. Uvedu zde pouze nekteré, které

mi pfijdou zajimavé nebo relevantni k tomu, o ¢em jsem jiz vySe pojednal.

Ve ctvrté kapitole jsem podaval takovy pohled, ktery ptiznava krase jistou specifickou,
v podstaté moralni hodnotu, typickou pfedevsim pro anticky svét. Nevénoval jsem se pfitom v
tomto svém textu viibec zalezitosti antické, a zvIaste fecké rétoriky a ptistupl k ni, ktera by si
jisté zaslouzila bliz§i prozkoumani, vzhledem ke specifické roli, kterou rétorika v antickém
svéte hrala, a zvlasté vzhledem k ponékud negativnimu nddechu, ktery v sou€asnosti slovo
rétorika mé. Legitimita v politickém Zivoté starych Rek, které rétorika pozivala, se p¥imo

odviji od schopnosti vyvolavat esteticky u¢inek.!!?

Vénoval jsem se v paté kapitole politice a politickym obraziim, které se v ni Casto
objevuji. Pro antropology je politika pfedmétem soustavného zajmu, spolecné s klicovymi
»formulemi®, které se v ni objevuji. Pojmy jako je nérod, rasa, kultura atd. jsou fixnimi
soucastmi antropologického slovniku, a jsou soustavné antropology dekonstruovany. Je proto
s podivem, ze maloktery autor vénoval pozornost reflexi estetické potence, kterou mnohé

politické symboly zcela zjevné maji uz jenom tim, Ze jsou to (n€kdy i doslova) obrazy.

Napftiklad Benedict Anderson ve své knize o nacionalismu Predstavy spolecenstvi
rozebird zpiisob, kterym se mapa stala ndrodnim symbolem ¢i znakem. ,,V jeji kone¢né podobé
doslo k odstranéni vSech dalSich vysvétlujicich komentaii — zmizely ¢ary zemépisnych délek a
Sifek, jména mist, oznaceni fek, mofti, pohoti a také sousednich vizemi. ... V tomto tvaru se mapa

stala soucasti nekonecné reprodukovatelnych sérii, a bylo ji mozZné pfenést na plakaty, oficialni

' Viz napt. GORGIAS Z LEONTIN. Chvdla Heleny. (Sesky vyslo v CICERO, Marcus Tullius, BAHNIK, Véclav,
DOSTALOVA, Ruzena, FROLIKOVA, Alena, HUBKA, Karel et al. Tribuni vjmluvyosti.' vybor ze starovekych
Fecnikii. Praha: Odeon, 1974.), PLATON. I6n., PLATON. Symposion., ARISTOTELES. Rétorika. a dal3i.
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peceté, hlavicky dopisti, obalky ¢asopist a ucebnic, ubrusy a stény hotelti. Mapa v podob¢ loga,
jiz kazdy okamzité poznal a ktera byla k vidéni Gpln€ vSude, pronikla do obecné predstavivosti,

a stala se mocnym emblémem rodiciho se protikolonidlniho nacionalismu.“!!*

Anderson tuto mapu jako logo povazuje za mocny nastroj, diky kterému se — predevsim
v kolonidlnich oblastech — mohla vytvaret jakasi ndrodni soudrznost. Ov§em pomiji zcela diivod,
proc je to nastroj tak mocny. Takova mapa jako logo je totiz predevSim obrazem, dokonce vic,
nez ony obrazy vykreslované pouze verbalné (,,poradek®, ,,selstvi‘ nebo snad dokonce ,,Cisty

vzduch®). Jeji sila spociva ve schopnosti vyvolavat estetické prozitky.

Zkoumani ,,politickych obrazi* tak miZe byt produktivnim vyzkumnym pocinem.
Pfirozené je v tomto pfipadé opét potieba upozornit na to, Ze muize byt zna¢né obtizné zachovat
pfi takovém zkoumani hodnotovou neutralitu. Sila ,,politickych obrazi* pisobi, ze je malokdy

snadné k nim pfistupovat s klidnou hlavou.

Kone¢né, pfimé zkoumani morilky se nabizi jako nejobsahlejsi, ale zaroven
pravdépodobné nejdikladnéjsi vyzkumnad moznost. Zkoumame-li moralku jako celek, mizeme,
a dokonce musime, zohlednit jednotlivé ¢asti a vliv jednotlivych sfér hodnot, které do ptistupti

k ni vstupuji, at’ uz z pohledu ndmi zkoumanych subjektii, nebo z pohledu naseho vlastniho.

Takovy vyzkum je zaroven znacné obtizny. Vyjadril jsem se ve tieti kapitole k tomu, Ze
je potieba moralku pojimat primérné jako proces obraceny dovnitt, pokladat takové otazky,
které slouzi nikoliv k odhaleni béZnych formulaci poskytovanych jako ospravedlnéni nebo
odliivodnéni néjakych jedndni — pfiCemz, je dobré podotknout, maji tato odivodnéni Casto
podobu néjakého obrazu tim, Ze ptame-li se déle, odhalime jen velmi nepfesnou piredstavu o

principech, z nichZ tato odiivodnéni vychéazi — ale k odhaleni vice okamzZitych motivaci.

Takovy vyzkum musi byt provadén komplexné, jeho zdjmem musi byt odhalit Sirsi
kontext jedndni a jeho motivaci. Pfi vyzkumu estetického kritéria moralky tedy nemuzeme
zkoumat estetické kritérium samotné — to je nemozné — ale musime se zaméfit na takove otazky,
které nam odhali, mimo jiné, je-li takové kritérium inkongruentnim fenoménem, nebo je-li
zakomponovano vyslovné do SirSiho systému, piipadné, jevi-li se nam jako inkongruentni
fenomén, ale zabird misto, o némz, zrekonstruujeme-li po Robbinsové vzoru jistou hierarchii

hodnot, zjistime, Ze je pravoplatné.

114 ANDERSON, Benedict. Predstavy spolecenstvi: Uvahy o piivodu a §ifeni nacionalismu. Praha: Karolinum,
2008. Str. 189-190.
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Zavér

Vyjasnil jsem v tomto textu pojem estetického kritéria moralky jako situace, v niz
probihd moralni soud na zaklad¢ estetického prozitku spiSe nez vlastniho etického obsahu.
Pfitom jsem upozornil, ze tato situace mize mit rizné kontexty, v ramci kterych ji mizeme
povazovat za zaddouci ¢i nezadouci jev, podle toho, jestli je v souladu nebo rozporu s jinymi

deklarovanymi hodnotami.

Zaroven jsem kladl diiraz na specifika zkoumani moralky v antropologickém kontextu.
Ukézal jsem nékteré konkrétni situace, v nichZ lze estetické kritérium moralky pozorovat, a
pritom jej rozvinul jako fenomén, ktery se neprojevuje pouze v osobni roving a v osobnim
pfistupu ke vztahu k moralnim hodnotam, ale také jako fenomén socidlni, nebo Iépe feceno
politicky, v rdmci néhoz se vétSinou vztahujeme ,,masovym®, ,rozptylenym* zpisobem
smérem k nékterym sdilenym symboliim podobné, jako k filmu nebo k architektuie. Specialni
situaci je pak formovani tzv. ,,politickych obrazi®, které jsou zékladni soucasti té politiky, ktera

pracuje pouze se symboly ,,pro né¢ samé*.

Upozornil jsem, ze pro dalsi vyzkum, jehoz je tato prace pripravnou c¢asti, je dalezité
podrzovat v paméti dvé metodologické oblasti. Pfedné to je specificky ptistup k morélce a etice,
ktery jsem vyli€il ve tfeti kapitole, a za druhé potom potieba nakladat s esteticnem, pokud

mozno, ,,opatrn€®, tj. v€novat pozornost tomu, jak se v riznych situacich a kulturach konstituuje.
b b 9

Na zavér zbyva dodat, ze tato prace neni vyCerpavajici. Témata, kterd jsem zde oteviel,
si zasluhuji bliZ8i pozornost sama o sob¢, zvlast€¢ v antropologickém ohledu. Antropologie
moralky je relativné nové vzniklou disciplinou, a ptestoze jiz prodélala jisty vyvoj, cozZ je
nejpatrnéji vidét na posunu od moralniho jako socidlniho v Durkheimovském duchu ke
zkoumani ,,individudlni“ roviny moralky jako vysledek postmoderny, az konecné k
interakcionistickému piistupu, ktery prezentuje Monica Heintz,!!> tak piesto zfistivd mnoZstvi
oblasti — davno jiz Siroce rozvijenych v moréalni filosofii a ptfidruZzenych oborech —
neprobadanych. Nacerpame-li inspiraci z feSeni mravnich problémil a problémil etiky z prace

filosofil, zjistime, ze prace ziistava stale jesté velmi mnoho.

115 HEINTZ, Monica. The Anthropology of Morality. New York: Routledge, 2021. Zv143t& viz tvodni kapitolu.
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