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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva otazkou poveércivosti u goralské komunity v oblasti
Horné Oravy a jejich promén v kontextu modernizace a globalizace. Cilem préce je zjistit,
zda se povercivost mezi Goraly v pribéhu ¢asu méni €i vytraci a jaké faktory ovliviluji
tuto zménu. Terén je vymezen vybranymi vesnicemi, ve kterych se stale udrzuje goralsky
dialekt. Metodou bibliografické reSerse, terénniho vyzkumu zalozeného pfedevsim na
polostrukturovanych rozhovorech s taméj$imi obyvateli a nasledné analyzy ziskanych dat
je zjistovano, jaké povery jsou v této komunité stale pritomny a jestli se promitaji v jejim

Zivote.

Kli¢ova slova: Horna Orava, Goralé, povéry, nadptirozené jevy, folklor, tradice, 20. a 21.

stoleti



Abstract

The bachelor thesis deals with the issue of superstition among the Goral community
in the region of Hornd Orava and its changes in the context of modernisation and
globalisation. The aim of the thesis is to find out whether superstition among the Gorals
is changing or disappearing over time and what factors influence this change. The terrain
is defined by selected villages where the Goral dialect is still maintained. The method of
bibliographical research, field research based mainly on semi-structured interviews with
the local inhabitants and subsequent analysis of the data collected is used to find out what

superstitions are still present in this community and whether they are reflected in its life.

Key words: Hornd Orava, Gorals, superstitions, supernatural phenomena, folklore,

traditions, 20th and 21st century
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1 UVOD

V dobé, kdy jsem byla dit¢, mi vzdy pfipadalo, Zze Goral¢é na Horné¢ Orave
zapomnéli svou vlastni kulturu. Neptipadalo mi to jakkoli zvlastni, povazovala jsem
to za bézny chod véci, tak jak to u déti byva. Postupem Casu, kdy jsem se zacala zajimat
o rizné tradice a zvyky, m¢ ale napadala otdzka: ,,Kym jsem ja a jak vypadd ma kultura?
Zacala jsem se proto ptat své rodiny a postupné mi zacalo dochazet, ze to, co mélo byt
uchovano, se postupné vytraci z paméti lidi.

Za aspekt, ktery by mél byt uchovan, povazuji i zachovani povér typickych pro toto
misto. Predev§im proto, Ze je to jakési folklorni védomi, které neni soucasti
kazdodennosti, neni opakovano, jako jsou naptiklad vyrocni nebo piechodové ritudly,
a vzhledem k silnému ndbozenskému vlivu, ale i vlivu internetu a snadno dostupnych
informaci, maji tyto védomosti tendenci velmi rychle vymizet. Tyto povéry mély zdsadni
vliv na utvafeni védomi komunity, slouzily jako ochrana a vysvétleni déja, které nemohly
byt vysvétleny jinymi zpusoby, a byly pieddvany z generace na generaci. At uz formou
historek na straSeni neposluSnych déti, nebo jako rady a tipy, jak se zachovat v riznych
situacich, mély tyto povéry vyznamny dopad na kazdodenni Zivot.

V ramci bakalarské prace se budu snazit odpovédét na hlavni otazku, zda
se povércivost v goralské komunité¢ Horné Oravy v priibéhu ¢asu proménuje ¢i vytraci,
a jaké okolnosti zménu ovliviiuji. K odpovédi na tuto otazku mi pomuze bibliograficka
reSerSe, terénni vyzkum a zucastnéné pozorovani ve vybranych obcich, ve kterych
se dodnes udrzel goralsky dialekt. Pokusim se zjistit, zda modernizace a globalizace maji

vliv na povércivost Gorall a zda se tato vira promitd do kazdodenniho Zivota komunity.



2 TEORETICKA CAST

V naésledujicich kapitolach se zaméfim na teoretické ukotveni mé prace.
Predstavim, kdo jsou Goralé na Horné Orave a dale vymezim pojmy povéra
a nadpfirozend bytost, které budou v praci ¢asto zminovany. Zarovenl vysvétlim nazvy
ruznych nadpfirozenych bytosti a také to, jak jsou vnimany v lidové kultufe.

2.1 Zasazeni do historicko-kulturniho kontextu

Nevelka ¢ast Oravy byla osidlena jiz v 9. stoleti, pticemz prvni zminky pochézeji
z obdobi 13. stoleti, kdy byla zaznamenana piitomnost hradu a Ctyt osad, jejichz ucelem
bylo udrzovani vztahli se sousedy a obchod s Polskem. V polovin¢ 15. stoleti zacalo
dochazet k postupné kolonizaci Oravy Valachy a o dvacet let pozd¢ji tato oblast presla
z vlastnictvi polského Slechtice Petra Komorovského do rukou uherského krale Matyase
Korvina, ktery ustanovil pravo Valachli na Oravé. Ti na zdkladé téchto vysad nemuseli
platit dan¢ a poplatky, vykonavat robotu a soudit je mohl pouze jimi zvoleny valassky
vévoda. Toto pravo zabezpecovalo Uhram hospodarské jistoty a obranu regionu, protoze
zakon ukladal Valachim povinnost doprovazet pocestné a stiezit cesty proti zlocincim,
ale 1 polskym Slechticiim, ktefi by si mohli chtit pfivlastnit izemi. Tento region byl
ponechan bez vétsi pozornosti az do bitvy u Mohace (1526), béhem niz Turci ovladli
velkou ¢ast uherského izemi, coz vedlo k tomu, Ze uhersky kral zaméfil svou pozornost
vice na drzavy na dne$nim Slovensku a na obchod s Polskem a baltskymi zemé&mi.
V tomto obdobi se Orava dostala do vlastnictvi Slechtické rodiny Thurzti, pod jejiZ
spravou doSlo ke zvySenému zalidiiovani a zakladani osad 1 v dfive husté zalesnénych
oblastech. V 16. a 17. stoleti zacalo dochazet k etnické proméné obyvatelstva Oravy, kdy
se puvodni rusinské a romanské skupiny zacaly misit se slovenskym obyvatelstvem,
pfi¢emz pfitomnost polskych pfist€hovalcli stale rostla. Toto miseni obyvatel dalo
vzniknout pravé charakteristickému goralskému néate¢i. V poloving 16. stoleti se panstvo
zacalo pokouset o omezeni prav, kterd oravské obyvatelstvo ziskalo v 15. stoleti (Huba,
2013; Stika, 2015).

Horna Orava neposkytovala zadné vyhody pro polské pfistéhovalce. Thurzovci
se jejich prichodu branili a jejich st¢hovani pfinaSelo nemalé problémy na polské strané.
Ptesto nebylo mozné zabranit kontaktu polského obyvatelstva s obyvatelstvem Oravy,
a jejich naslednému usidlovani na Thurzovském panstvi. Dalsi problém pro Thurzovce
predstavovalo nové polské obyvatelstvo i v nabozenské sféfe, protoze hradni péni

usilovali o proménu regionu z katolického na protestantsky (Huba, 2013). ,, Pochopitelné,



uprchlici z polské zemé si sebou prinaseli svou kulturu, predevsim hlubokou katolickou
viru. Ackoli prijimali protestantismus, v sobé si uchovavali své piivodni vérovyznani.
Existuje dostatek pisemnych ditkazu, Ze i ¢ast jinych osadnikii tajné prechdzela na polské
uzemi, aby se tam vyzpovidali, oddavali nebo kitili své potomky. Z polského uzemi
prichazeli knezi a na tajnych mistech vykonavali katolické bohosluzby “ (Huba, 2013,
s. 25, vlastni pieklad ze slovenstiny).

Po 1. svétové valce se Polsko, proti pfesvédCeni samotnych Gorall, ktefi
se povazovali za Slovaky, zasazovalo o pfipojeni oravského uzemi k sob¢. Podle jejich
presvédceni jsou Goralé Polaci s potlacenym narodnim védomim. Tento spor vyustil az
v prichod polského vojska a zabrani obci Rabca a Oravska Polhora na konci roku 1918,
pficemz se v lednu ze svych pozic opét stahli. Dal§i zména hranic nastala béhem druhé
svétové valky, kdy byly obce Hladovka a Sucha Hora' pridéleny Polsku. Tato zména byla
okamzité¢ zvracena po valce, kdyz Sovétsky svaz uspotadal jakési lidové referendum,
v némz se vétSina obyvatel vyjadiila pozitivné pro navraceni téchto dvou obci zpét
Ceskoslovensku. To usilovalo o navraceni viech izemi, kter4 byla ztracena b&hem druhé
svétové valky (Huba, 2013).

Goralé tvoti etnografickou skupinu, ktera se nachédzi na slovensko-polském pomezi.
Déli se na tii zdkladni skupiny podle regionti ptivodu: Slezsko (napiiklad Goralé
z Jablunkova, Istebné, Wisty atd.), Malopolsko (naptiklad Goralé z Podhale, Oravy, Spise
atd.) a Cadca (kysuéti Goralé). Na Slovensku jsou Goralé pfedevsim na severu Kystc, na
Horné Orave a na Horném Spisi. Dodnes neni zcela objasnén etnonym Goral,? aviak se
predpokladé, ze vychéazi z oznaceni horal, tedy osoby Zijici v horach (Botik, 1995a;
Kowalczyk a Skawinski). Podle Botika (1995a) je plivod Gorali nejasny jak z
historického, tak etnografického pohledu. Podle polské a slovenské jazykovédy je vSak
patrné, ze nareci slovenskych Goralii ma polsky ptivod. To by podle jedné z domnének
mohlo odkazovat na mozny pivod Gorali u hornovislianskych kmeni bilych Chorvati,
ktefi byli vytlaceni do Karpat polskymi Lachy.

2.2 Jazyk
Pti poslechu goralského dialektu v Polsku a za slovenskymi hranicemi se muze

objevit otazka, zda se jednd o nafeci, nebo jiz o samostatny jazyk (Schneider, 2006). Jak

' Tyto dvé obce se nenachézeji v mnou ohrani¢eném tizemi Horné Oravy.

2 Etnonym neboli etnonymum, je souhrnné pojmenovani ¢&i vlastni jméno oznacujici viechny osoby, které
nalezi k jedné etnicité, se kterou jsou spojovani, nebo ji sami uzivaji a identifikuji se s ni. Jeji existence
a vyuziti jsou znakem védomi piislusnosti ke konkrétni skupiné, etniku a projevuji se kolektivni
sounalezitosti, spolecnym pivodem a kulturni pfibuznosti. (Broucek a Jefabek, 2007)
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uvadi Dudéasova (1997), Goralé mluvi vlastnim goralskym nafe¢im, které spolu
s ostatnimi dialekty na Moravé, Slovensku, Ukrajin€, v Polsku, Moldavsku, Mad’arsku
a Rumunsku vytvari takzvany karpatsky jazykovy aredl, a tim i samostatny typ nafeci.
Goralstina vznikla na slovensko-polském jazykovém pomezi spojenim dvou jazykovych
struktur, slovenské a polské. Sdili také podobné prvky se slezskym nafec¢im (Dudasova-
Krissakova, 2016; Schneider, 2006). ,, Goralské nareci na slovensko-polskem pomezi
netvori jednolity celek, ale vnitiné se cleni do ctyr skupin: 1. spisské goralské nareci,’
2. oravské goralské nareci,? 3. kysiické goralské nareci,’ 4. nareci goralskych enklav
na stiednim Slovensku®“ (DudaSova-Krissakova, 2016, s. 17, vlastni pieklad
ze slovenstiny).

Orava a SpiS, jak polska, tak slovenskd cast, tvoii jeden celek nejen
z geografického, demografického a historického hlediska, ale také z hlediska jazykového,
kulturniho, etnografického, etnologického a psychologického (Dudédsova-Krissakova,
2016). ,,Prvej po madarsky sa tu ucili deti, po madarsky. A potom to uz prislo ako
na Slovensko, ale po madarsky, taki boli prisni ti Madari na tie deti, viete? A moja teta,
tak ona vedela, aj otec moj, oni chodili ako do Skoly, ale oni sa uz ucili potom
po madarsky. Hej a oni vedeli fajne po madarsky* sdé€lila mi v rdmci rozhovoru
respondentka P. V soucasnosti ob¢ lokality lezi na slovensko-polském  jazykovém
pomezi. Na Slovensku byli Goralé vystaveni vlivu jinych slovenskych narec¢i a také
jazykové 1 kulturni asimilaci, kdy bylo détem ve Skolach zakazovano mluvit goralStinou
a byly jim vStépovany historie, kultura a slovensky jazyk. Respondentka J se k této
zkuSenosti vyjadiuje takto: ,, My sme vychovany mluvit goralsky, jako nasi rodice nas ucili
goralsky, aby sme gvarili’, aby toto. DzZisok juz stymy malymi dZecami négvaro
po nasemu.® Respondent A pridava vlastni zkusenosti s problematikou goralstiny z jeho

détstvi a dospivani: ,, Za mojich cias, ked sme tu mali takého knaza, tak on tych rodicov

3 Ke.dagse poropcy robili zabave, to tyz iv vouali. Nevouali cyganof, ale “oni hogyli* (Dudasova-
Krissakova, 2016 s. 137); Kdyz nékde mladenci poradali oslavu, to je taky volali. Nevolali cikany, ale oni
chodili (vlastni pieklad z goralstiny).

4, Yo Se nos p*osy‘osilo kupe, t'o me $zzaly poza stoly d‘ov*ok‘ola, pelno izba noz byla“ (DudéaSova-
Krisakova, 2016, s. 183); To se nas spoutu posadilo, to my sed¢li dokola za stolem, plna mistnost nas byla
(vlastni pteklad z goralstiny). ) )

5, Tak Maéej ma xyéil za ruka, gvari poj, idoma tam Se pozraé, i esce nieuvismoa tago tatki* (Dudasova-
Krissakova, 2016, s. 201); Tak Mat&j me chytil za ruku, fikal pojd’, jdeme se tam podivat, jestli jesté
neuvidime toho tatku (vlastni pfeklad z goralstiny)

6 ,0céc xo30l po Sklarce, moja Sostra Se vydala do susedof. potym kupili dom na vysiim koncu“
(Dudasova-Krissakova, 2016, s. 228); Otec chodil pro alkohol, moje sestra se vdala k sousediim, potom
koupili dim na hornim konci (vlasti pfeklad z goralstiny)

7 Mluvili (vlastni pieklad z goralstiny)

8 Dnes uz s témi malymi détmi nemluvi na$im jazykem (vlastni pieklad z goral3tiny)
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v tom kostole podporil v tomto, protoze vicsinou to bolo o tom, Ze tie detskad skoré vedeli
rozpravat po goralsky nez po slovensky. Ta slovencina sa zacala ucit postupom az zacal
chodit’ do skoly a ti ucitelia sa na to stazovali, Ze ty deti vedia rozpravat po goralsky
a nevedia rozpravat po slovensky. Ja som to zazil takisto, hej. A tak sme boli za to nielen
akoze my karhany ako deti, ale aj rodicia boli za to karhany a boli tlaceny do toho, aby
tie ich deti sa ucili len po slovensky, vies. Aj my sme boli, to sme tu na Orave, si pamdtam,
ked’ sme chodievali na strednu skolu, a tak dalej, tak sme boli skrz ten svoj jazyk taki ako
Ze ponizovani, hej, Ze tu boli, tu su, v okoli dediny, kde sa rozprava iba vylucne slovensky,
a tak nas, to, osocovali, urdzali, ze sme Gorali, a tak dalej.* ,, A teraz sa to zase vracia,
Ze goralstina je taka moderna aj ten ludovy, vilastne takovy ten styl ludovy, aj tie folklorne
kruzky *“ dodava jesté respondentka J.

,, Goralska ndrecni oblast na Oravé je v porovnani se spisskou goralskou oblasti
podstatné mensi a mladsi. Tvori ji 24 obci (11 obci na slovenském uzemi a 13 obci
na polském vzemi) ““ (DudaSova-Krissakova, 2016, s. 24, vlastni preklad ze slovenstiny).
Goralské nafec¢i na Horné Orave se neliSi pouze regionem, ale rozvétvuje se 1 podle
konkrétnich obci. Tyto rozdily mezi obcemi se odraZeji ve slovech ¢i jejich koncovkach.
Naptiklad slovo vlasy se v obci Oravské Veselé fekne jako viosi, zatimco v obci Sihelné

jako viose a v obci Rabgcice jako viuse.’

Tyto vesnice, méfeno od jejich kosteld, lezi
na Gzemi o rozloze pouhych 13,57 kilometrii &tverecnich.!© Zaroven vsak tyto
podkategorie goralského nafeci na Horné Orave nejsou natolik rozdilné, a rodili mluvci
si mezi sebou rozumi bez jakychkoli problémd.!!
2.2.1 Obziva a zemédélstvi

Uzemi Horné Oravy bylo odjakZiva dosti nedrodnym regionem, k ¢emuz ptispivalo
predev§im hornaté prostiedi, dlouhé zimy a velkd cast obdélavané pudy, kterd byla
sméfovand na sever. Kvili castym prudkym srazkam, které zplisobovaly sesuvy pldy,
se Goralé Casto netésili z velké trody. Vzhledem k t€émto okolnostem pfevladala na tomto
uzemi spiSe zivocisna vyroba nez zemedélstvi. Horské umisténi nabizelo velké mnozstvi
prostoru pro chov ovci a zakladani salasi. DlleZitou roli mél také chov dobytka, ktery

se rozd¢loval na dveé skupiny: pracovni (kon€) a dojnou (kravy a kozy). Chov hovéziho

dobytka se na Horné Orave rozvinul a na jeho existenci zaviselo celé hospodarstvi,

% Informace byla ziskdna na zdklad& osobni zkuSenosti autorky této bakaldiské prace.

10 Vysledky jsou odvozeny z terénniho mapovéni autorky této bakalaiské préace, které bylo provedeno
s vyuzitim aplikace Google Maps.

! Informace byla ziskdna na zaklad& osobni zkuSenosti autorky této bakalafské prace.
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protoze byl zdrojem mléka a masa. Rodina mohla za prodej téchto surovin nebo
samotného zvifete koupit na trhu obili a osivo. Naopak chov koz byl kvuli piisnému
zakonu omezen. Dobytek se tak velmi rychle stal zdrojem obzivy a finan¢nich ptijma.
Lidé¢ se ztraty dobytka obavali natolik, Ze na jejich ochranu vyvinuli ochranné povére¢né
praktiky a kouzla, aby dobytek chranili pfed v§im zlym (Matugova, 1991c).

Co se tyka zemédélstvi, lidé byli kvili tézké piistupnosti terénu zcela zavisli
na tom, co si vypéstovali. Vzhledem k tomu, Ze snih napadl jiz v fijnu a roztal v dubnu,
nezbyvalo mnoho Casu na péstovani choulostivéjsich plodin. Goralé péstovali predevsim
plodiny jako oves, je¢men, len, brambory a zeli, které byly nenaro¢né. Obili vyrostlo
malokdy a ovoce se zeleninou se témét nepodarilo vypéstovat (Matugova, 1991c, 2005).
,, Ve zprave obecniho notare se z roku 1931 se uvadi, Ze obyvatelé Oravské Lesné neznaji
chléb* (Matugova, 1991c, s. 58, vlastni pieklad ze slovenstiny). Oves a jeCmen se
pouzivaly k ptiprave kasi, které se jedly s polévkami, saddlem a Inénym olejem. Od Cervna
se chodilo kosit a susit travu, v zafi se kopaly brambory a od fijna se zacalo mlatit zrno
cepy. Pfed mlacenim se zrno ukladalo do stodol ve vrstvach (Matugova, 1991c, 2005).
., V prosinci se obycejné projevila neuroda, obyvatelé hladovéli. Stari lidé jesteé dnes
zminuji, je se jedlo jen jednou za den a hodné se spalo, aby se zahnal hlad* (Mat'ugova,
1991c, s. 60, vlastni pieklad ze slovenstiny). V zimé se rolnici zabyvali domacimi
pracemi a jinou femeslnou vyrobou. Do té spadala vyroba Sindeld, kosikt, pfedeni, tkani
a vyroba nebo oprava nafadi. Sindele se vyrabély ze smrkovych nebo jedlovych prken,
které se pres 1éto nechdvala uschnout. V zimé€ muzi za pomoci sekery difevo naStipali
a poté ohoblovali a vyrovnali. Takto upravené Sindele se prodavaly vyluéné na trzich, pro
domaci potiebu si je Goralé nehoblovali. S touto vyrobou uzce souvisi i dfevorubectvi
a splavovani dfeva vory, které jsou pravdépodobné jednémi z nejstarSich zaméstnéni
na Horné Orave, diky snadné dostupnosti dieva v této horské oblasti. DalSimi femesly
byly ptedeni a tkani, které byly usnadnény dobrymi klimatickymi podminkami pro rast
Inu. Len se vytrhaval po odkveteni i s kofenem a nasledné se vazal do malych snopt,
které se po ptivezeni zpracovavaly rafdnim, tedy odd€lovanim vldkna od difevnatych ¢asti
rostliny. Takto upravené Inéné stonky se poté namacely a ndsledné se na louce nechaly
schnout. Po uloZeni na suché misto se s nimi dale pracovalo aZ na podzim, kdy Zeny
dfevnaté ¢asti Inu rozlamaly a definitivné je odstranily na trdlici.'> Nakonec len vy¢istily

na Cesadle a poté ho za pomoci koudele a preslice spiedly. Z vysledné ptize utkaly latku

12 Ndradi na oddélovani dievnaté Sdsti stonku Inu a konopi od vidken. Na Kysuciach a Orave trdlici bez
nohou pripeviiovali k podstavci, nebo ji zatézovali kameny* (Zajonc, 2014-2024).
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na tkalcovském stavu, nebo ji odnesly piimo tkalci (Kurjakova, 2006; Matugova, 1991c,
2005).

V soucasné dob¢ jiz Goralé nepracuji pievazné v téchto oborech. Mnoho muzi
odjizdi za praci do zahranici, zatimco zeny zlstavaji vétSinou doma a vykonavaji prace,
které jsou dostupné v jejich regionu. Tento jev vycestovavani za praci je na Orave jiz
miniméln¢ 100 let, tuto informaci zakladam na vypovédi respondentky S: ,, ESte moj
dedko, pracoval v Nemecku, no chodili do roboty, kde sa dalo, vsak za robotou. (...) Oni
ked’ isli, isli aj na Styri, pdt rokov, lebo viak bol len do Kubina, potom isli tu, ty, tych
Styridsat kilometrov peso, tu horami. To si musite odpremenit, ze napriklad sto rokov,
ze nebolo toto, tak, viete, tak usadené, ako aj chalupky, také chatrné. “ Dnesni Goralé
2.2.2 Lidovy odév

Lidovy odév je spolecné oznaceni pro obleceni nalezejici jedné komunité. Pojem
lidovy odév je Casto spojovan i1 s pojmem kroj, avSak lidovy odev je obsdhlejsi a zahrnuje
odév vSech vrstev ve vSech stadiich vyvoje a jeho riznych podobach. Lidovy odév uzce
souvisi s konkrétnim, jasné vymezenym uzemim, které poskytuje materidly pro jeho
vyrobu, a obCas odrazi ptizpisobeni se zaméstnani nositele. Obsahuje charakteristické
znaky, které ho odliSuji od kostymi, a pouze velmi pomalu pfijima nové cizorodé prvky,
které mohly byt pfivzaty v souvislosti s historickymi udélostmi, jako jsou naptiklad valky
¢1 kolonizace, jez vedly ke splynuti okolnich kultur. Lidovy odév mél n€kolik soucasti,
slouzil pfedevSim jako ochrana béhem pracovniho procesu, chranil pfed nepfiznivymi
vlivy pocasi. Nekteré soucasti odévu mély predevSsim obfadni funkci a méné casto
slouzily pouze k dekorativnimu ucelu. Specidlni vliv na odév mély motivy, které jej
odliSovaly podle pohlavi, véku, rodinného stavu a socialniho postaveni (Broucek
a Jetdbek, 2007a). ,,V ramci jednoho regiondlniho typu se ddle odév clenil podle
socialniho slozZeni, popripade zaméstnani lidi; zatimco v odevu prostych lidi Ize nalézt
vice domacich materialu a casto archaictéjsi formy, v odévu selskych vrstev
se vyskytovaly hlavné drazsi, kupované latky a vyvojové pokrocilejsi soucastky. Také odeév
nekterych remeslinikit vybocoval z bézného obleceni (mlyndri) ¢i na sebe upozornoval jen

nékterymi odévnimi soucastkami. Uvniti jednoho typu se odév obmenoval v druzich podle

13 Informace byla ziskdna na zakladé osobni zkuSenosti autorky této bakalaiské prace.
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ucelu; existoval tak vedle sebe odev pracovni, polosvatecni, svatecni, obradni, podle
rocnich obdobi letni a zimni“* (Broucek a Jetabek, 2007, s. 498).

Lidové odivani na Horné Orave je ovlivnéno hlavné umisténim regionu,
pasteveckym a hospodarskym zptisobem zivota, stejné¢ jako obvyklou praci v lese.
Obleceni tedy muselo byt hlavné praktické, obycejné po domacku vyrabéné. Napiiklad
v obci Zékamenné ,,méli tiskarsky stroj, na barveni platna. Tiskli i zlaté nebo cerné
obruby na muselin “ (Matugova, 2005, s. 235 a 239, vlastni pteklad ze slovenstiny). Odév
odrazel veék, rodinny stav, zamoznost rodiny nebo zaméstnani kazdého jedince. Vzhled
se napfi¢ obcemi liSil v riznych detailech a vySivkach. Typické latky a materialy
pouzivané k odivani zahrnovaly kartoun, kiizi, Inéné platno, modrotisk, sukno, Stof a vinu.
Modrotisk mezi Goraly mél vice kombinaci nez pouze modro-bilou. ,, Koncem
18. stoleti zacal do odévu pronikat modrotisk ,tlacenica ‘ se zelenym nebo zeleno-Zlutym
kvétinovym nebo geometrickym vzorem* (Caplovidova, 1997, s. 125, vlastni preklad

ze slovenstiny). Celkové vSak Goralé ptestali nosit lidovy odév v poloving 20. stoleti.

2.2.2.1 Muzi

Pracovni odév muzil se skladal z koSile (kosula), vesty, spodnich nohavic (gate),
kalhot (portky), klobouku (kapelus) a kozenych bot (krpce). Kosile byly usity z domaciho
Inéného platna s tzkym limcem. Stiih se v rznych obcich 1isil. ,, Novéjsi typ kosile
ze zacatku 20. stoleti mel Spicaty limec, zapinani na knofliky a rukavy byly usité
do manzet* (BentuSova, 2013, s. 69, vlastni pieklad ze slovenstiny). Dal§im dilem byla
vesta, kterd byla bez rukdvi, vyrobena zcerného sukna. Byla rizn¢ zdobena
a pestrobarevné lemovana, zapinala se na hacky, pozdéji i na knofliky (BeniuSova, 2013).

Kalhoty, zvané péortky, byly z bilého sukna a mély v piedni ¢asti dva rozparky, které
byly lemovany riznymi druhy ozdob umisténymi pfedev§im v pfedni Casti nohavic.
V obci Oravska Lesna se naptiklad pouZivalo jasné zelené $niirovani, které vytvarelo tvar
polovi¢niho ktize. V obci Mutné se naopak objevovala dv€é mald Cervena srdicka
a rozparky byly lemovany Cervenym suknem. V obci Zdkamenné si méné zamozni
zdobené bohatou zelenou haraskou. Haraska byla vinéné $iiira, kterd mohla mit rGzné
barvy, nej€astéji zelenou nebo cernou, a lemovala bocni Svy a zadni dil kalhot (BefiuSova,
2013; Caplovi¢ova, 1997; Matugova, 1991a, 2005). ,, Podobné byly zdobeny i dolni
rozparky u kotnikii, hejtasy* (Caplovi¢ova, 1997, s. 120, vlastni pieklad ze slovenstiny).
Typickou obuvi byly krpce, které byly uSity z podomacky zpracované veprové kiize
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a na bocich mély ocka, ktera slouzila k zavazovani. Krpce se obouvaly na onuce, které
se také nazyvaly navioky, nokounce nebo vonecky. Onuce byly dlouhé pruhy latky,
kterymi se obvéazala chodidla. Jako pokryvku hlavy muzi nosili klobouk zvany kapelus.
Je erné barvy, nizky, kulaty a ozdobeny pruhem musli.'* Klobouk byl zdoben orlim nebo
jesttabim perem (Betiusova, 2019; Matugova 2005), ale napiiklad v obci Rabcice byl
., zdobeny jednoduchym kohoutim perem* (Kurjakova, 2006, s. 263, vlastni pieklad
ze slovenstiny).

V zimnim obdobi nosili soukennou huiiu zvanou gusnia, kterou si prehazovali pfes
vystiidala soukennd halena (Beniusova, 2013). Déle nosili kabaty z ¢erného sukna, které
byly zelen& lemovany. ,, Starsi muzi nosili v zimé koZichy s rukavy “ (Caploviova, 1997,
s. 121, vlastni pfeklad ze slovensStiny). Jako zimni obuv se-nosili platdky, coz byly platéné
papuce z bilého nebo ¢erného sukna, zatimco starsi muzi nosili kapce z cerného domaciho
sukna, které byly vysoké az pod kolena. Jako pokryvku hlavy nosili beranici zvanou
copka, ktera byla vyrobena z kozesiny (Befiusova, 2013; Caplovi¢ova 1997; Matugova

2005).

2.2.2.2 Zeny

Kazdodenni odév goralské zeny se skladal z koSile (kosula), zivatku (brunclik
¢i lajblik), spodnice (spodnik), vrchni sukné, zastéry (fartuchy), Cepce, Satku a kozenych
krpcii. Kosile byly §ité z bilého Inéného platna. Tvar a zdobeni zavisely na konkrétnich
obcich. Naptiklad v obci Oravskéd Lesnd mély koSile dlouhé izké rukavy, sahaly do pasu
a od pasu byla latka naskladana do faldi¢ek (Matugova, 1991a). Naopak v obci Mutné
. byla horni cast stanu a rukdavii nasbirand do hrdelniho vystiihu, obsivaného rovnym
paskem latky. Pozdéji byly rukavy zkracené po loket, stahnuté tkanici ,kosula majketova. *
V krénim vystiihu byl vsity voldanek ,rojtka“* (Caplovicova, 1997, s. 124-125, vlastni
preklad ze slovenstiny). ,, Lajblik — vesticka bez rukavii tenci nebo hrubsi latky podle
rocniho obdobi. Lajblik byl kvétinove barvy. Tésne obepinal pas postavy, mél hlubsi
ovalny vystrih, ale pouzival se i vystrih tésne pod hrdlo. Lajblik se zapinal na knofliky
do vysitych direk a v pase byl naraseny. Na lajblik se nejvice pouzivaly kasmirové latky

s velkymi kvétovanymi a pestrobarevnymi vzory“ (Matugova, 1991a, s. 67-68, vlastni

14 Nejcastéji se jednalo o ulity zavinutce penizkového, které se dovazely z Rudého mote nebo Indopacifiku.
Goralé se k nim dostali tak, Ze v oblasti Jaderského mofte prodavali platno Turkiim na lodni plachty, kteti
jim za to davali praveé zbrousené ulity zavinutcl. Tyto ulity si Goralé nasledné nasili na feminky. Pfedev§im
mladi Goralé, ktefi jesté necestovali, si misto ulit na klobouk davali riizné fetizky (Cejka, 2008).
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preklad ze slovenstiny). Zivitek se kromé lajbliku nazyval také brunclik. Spodnice byla
usita z Inéného platna a byla hodné€ skrobend. Chudsi divky nosily pouze jednu spodnici,
zatimco bohat$i obvykle oblékaly dvé. Vrchni sukné byly taktéz Sité z Inéného platna,
pozdéji se prosadil pfedevSim modrotisk zvany tlacenica. Zastéry byly nezbytnou
soucasti pracovniho odévu. V obci Mutné byly Sité z modrotisku a jinych pratelnych
latek. V Zékamenném si ale po druhé svétové valce oblibily Cerné zastéry z glotu
s bohatou vysivkou na dolnim okraji (Caplovi¢ova 1997; Matugova, 1991, 2005).
Nedilnou soucasti odévu byly satky. Goralské Zeny nosily n€kolik riiznych druhii
Satkli v zavislosti na materialu a pfilezitosti, ke které se Satek nosil. Nékteré materialy
se vzhledem k jejich cené nebo kvalité nevyuzivaly v bézné vSedni dny. Existovaly i rizné
druhy $atk, jejichZ vzhled se, podobné jako u celého odévu, v kazdé obci lisil. V Oravskeé
Lesné pouzivaly muselinové Satky trojuhelnikového tvaru se sttapci, nazyvané koésicky.
Tyto $atky byly vétsich rozmérti a nosily se uvazané kizem pies prsa (Caplovicova, 1997;
Matugova, 1991a). Naopak v Zakamenném ,,vdané zZeny nosily na hlavé rucné
hackované cepce z bilé prize, do kterych navilékaly barevné stuzky vzadu i vepredu.
Na cepec si uvazovaly Sdtek z Fidké a jemné tkaniny (batist). Satky byly riznobarevné
s nejrozmanitéjsimi vzory. Casem prestaly nosit cepce, nahradily je téz5i Sdtky, nazyvané
,Safolky * nebo ,stofky. * V léte nosily Satky pestre vysivané z organtynu a pod priisvitné
Satky si upravovaly vlasy do drdolu (konty), zvanych ,chumelky.‘ Na tyle hlavy mély
vioZené ozdobné hiebeny, okolo kterych obtacely dva zapletené copy svazané rizovou
masli “ (Matugova, 2005, s. 239, vlastni preklad ze slovenstiny). Cepec nebo $atek nebyly
pouze znakem Zeny, kterd jiz patfila néjakému muzi, ale tuto povinnost nosit pokryvku
hlavy mély i svobodné matky (Betiusova, 2019). ,, Pychou dévcat byly dlouhé viasy,
nejcastéji zapletené do copu. Na svatecni a obradni prileZitosti si je zdobily tkanickami,
stuzkami a témer do konce 19. stoleti celenkou — partou. Soucasti party byl zeleny venec,
ktery ji pozdeji uplné nahradil. Symbolizoval nejen svobodny stav dévcete, ale byl
i znakem panenstvi mladuchy “ (BetiuSova, 2019, s. 9, vlastni pteklad ze slovenstiny).
Dal$im druhem satku byl kartounek, nazyvany podle materialu (Kurjakova, 2006).
Poslednim dilem odévu byla obuv, kterou byly, stejné¢ jako u muZzl, krpce, které
se obouvaly na onuce, navloky, nokounce ¢i vonecky. Rozdil vSak byl v tom, ze ,, Zenské
nokunce byly z ovci viny, muzské z kruponu*“ (Matugova, 1991a, s. 69, vlastni pieklad
ze slovenstiny). Zajimavosti v obci Zdkamenné bylo, Ze poté, co Zeny v roce 1946
opustily noSeni krpcii, onuci a papuci, zacaly nosit puncochy vyjadifujici jejich stav.

Vdané Zeny nosily rizné¢ barevné puncochy, zatimco svobodné divky pouze bilé
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puncochy (Matugova, 2005). ,, V zimé nosily na bruncliku kabat, lemovany safolem,
sametem nebo brokatem. Rukavy byly obsivané glotem. Strih kabdtu byl jednoduchy,
nepriléhal k télu. Pozdéji se nosily kabaty okolo spodni casti na pase skladané, lépe
priléhaly ktélu a nazyvaly je ,bluzky‘“ (Matugova, 2005, s. 239, vlastni preklad
ze slovenstiny). Kdyz bylo v zim¢ destivo, Zeny si misto kabatl oblékaly kozichy z ov¢i
viny, které mély dlouhé rukévy a sahaly pod pas. Ptes kozichy si ptehazovaly lochtus,
tedy Inéné platno, které pozdéji vysttidala odievacka, kterou muzi nosili z Polska.
Odievacky byly riiznobarevné, mély rizné vzory a po okrajich mély strapce. Pozdéji
kozichy nahradily k télu 1épe ptilehajici kozené bruncliky, které jiz nemély rukavy. V obci
Mutné se lochtusu tikalo obrusy, které byly také z Inéného platna, piehazovaly se pies
ramena a vazaly na prsou (Caplovicova, 1997; Matugova, 2005). Jako obuv slouzily
papuce, které mohly mit rizny vzhled. V obci Rabéice ,, si obouvaly papuce z bilého nebo
cerného sukna* (Kurjakova, 20006, s. 263, vlastni pieklad ze slovenstiny), zatimco v obci
Zakamenné ,, nosivaly cerné soukenné papuce, které devcata vysivala pestrobarevnymi
nitemi “ (Matugova, 2005, s. 239, vlastni pteklad ze slovenstiny).
2.3 Vymezeni pojmu povéra a nadprirozena bytost

Pro téma této préace je tieba vymezit pojmy, jako jsou povéra a nadpfirozend bytost.
Tato kapitola ma slouzit k pfiblizeni téchto pojmu, aby nedochazelo k mylnym nebo
odliSnym interpretacim a chépani nasledujici empirické Casti prace. Povéry se daji
vymezit mnoha zpusoby. Ne vSechny vSak svym vyznamem vyhovuji potiebam této
bakalarské prace. Termin povéra oznacuje nepodloZzené a neskutecné nebo
predkiestanské predstavy a praktiky, které se udrzuji za pomoci lidové viry, tradic
a zvykd, Casto predavanych ustni formou. Povéry netvoii uceleny systém ukoni nebo
nazort, jaky nalezneme u naboZenstvi. Ta se snaZi takové jednani zpravidla potlacit
a oznacit jako faleSné nebo méné vyznamné. Piesto si lidé, pfedev§im ve vesnickém
prostiedi, uchovavali dvoji viru: ndboZenskou a povérecnou. ZjednodusSené lze fict,
7ze povéra je iraciondlni jev, ktery zahrnuje riizné ptedstavy, Casto magického
a nadpfirozeného charakteru. S touto definici vSak vznikd problém celého vymezeni
tohoto terminu. Ten ma totiz rlizné vyznamy nejen v odborném diskurzu, lidovych
vypravénich a nabozenskych vykladech, ale také na zéklad¢ subjektivnich predstav
a hodnot cloveéka, ktery se tento pojem snazi definovat. Nasledné samotny pojem
racionality, ktery znamend néco =zaloZzeného na rozumu, postrdda vysvétleni,
co je samotnym rozumem mySleno. Tento slovnikovy pojem neni zcela piesny pro

potieby zvyraznéni blizkého propojeni terminl povéra a nabozZenstvi, a zaroven takovy
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vyklad slova neklade diiraz na lidskou psychiku. Vysvétleni toho, co je racionélni,
je potteba hledat ptimo mezi lidmi a jejich vlastnim vnimanim vyznamu slova. Racionalni
je to, co je povazovano za pravdivé a cemu lidé obecné véri, zatimco iracionalni zahrnuje
to, co je vnimano za nepravdivé a neexistujici. Vnimani a interpretace téchto véci je piimo
ovlivnéno kulturnim pozadim c¢lovéka. To, co jedinec vnimd jako raciondlni,
se v jiném prostiedi mohlo povazovat za povérecné a naopak. Termin povera v sobé
kromé predkiestanskych a stftedovekych lidovych praktik vztahuje také na ¢arodéjnictvi,
specificka zaméstnani, riizné utkony, znameni, predméty a podobné (Botik, 1995b;
Broucek a Jerabek, 2007b; Buzekova, 2009; Nahodil a Robek, 1959; Pertold, 1956).
,, Prikladem mohou byt tradice o svétluskach, hastramanovi, vilach atd. Folklor ndm
zachovava veliké bohatstvi takovych tradic, a prave v nem miizeme sledovat jejich
preménu jak dobovou, tak i mistni* (Pertold, 1956, s. 17). Podminkou pro vznik povéry
je existence viry, kterd nemusi byt nutné¢ nabozenskd a ktera je sama produktem
dlouhodobé¢ se vyvijejici tradice. Pro vznik pak staci, aby se za konkrétnich okolnosti
opakované dodrzovaly konkrétni ukony, které se postupem cCasu stanou tradici. Sdm
povéreény zvyk muze také zaniknout, pokud ho komunita, ve které se praktikuje, zatne
vnimat jako prostiedek k ziskani néjakého druhu prospéchu (Pertold, 1956). Jak uvadi
z antického Rima a Recka. Napiiklad Marcus Tullius Cicero tvrdi, Ze Rimané od sebe
odliSovali oficialni ndbozenskou viru a viru povére¢nou. Nasledny vyvoj v Evropé béhem
ran¢ho stfedovéku naznacuje, Ze termin povéra byl chépan cCisté cirkevné jako cokoli
pochézejici z predktestanskych dob a mimokiestanskych spole¢nosti, coz bylo témét
totozné s kacifstvim. Takovymi v€cmi bylo napfiklad znevazovani modlitby nebo
svatosti, ¢teni budoucnosti z karet, z ruky €i ze sni, a pouzivani amuletd. Tyto praktiky
mély hiiSny vyznam a byly spojeny s naslednym trestem. AZ do 18. stoleti
se nikdo nezabyval podrobnéj$Sim nebo jinym vykladem tohoto pojmu, a teprve
v 19. stoleti se objevuji prvni odborna dila na toto téma (Buzekova, 2009; Nahodil
a Robek, 1959; Pertold, 1956). ,, Starsi spisovatelé se ve starsim obdobi snazili raciondlné

vyvrdtit povery, avsak gemerace Stutovcu venovala pozornost i pohadkam, které
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obsahovaly povérové latky. V interpretaci pohddek dominoval smér mytologické skoly,"
vychazejictho z romantického ndrodopisu. Pro tento smér byla charakteristicka idea
pribuznosti pohddek vsech indoevropskych narodu“ (Buzekova, 2009, s. 10, vlastni
pieklad ze slovenstiny). Piesto konkrétni historické prameny k jednotlivym povéram
Casto chybi, a pro pochopeni jejich interpretaci se musime ptedevSim spoléhat
na zkoumani konkrétni spolecnosti a jejich vztahii a komunikace. Rozdil mezi magickou
virou a virou nabozenskou spociva v tom, ze magickd vira snadno piijima povéry
a vysvétluje jimi lidskou bezmoc a nestésti, coz ji €ini mén¢ stabilni. Oproti tomu
nabozenska vira neni nidchylnd k ¢astému piijimani povér do svého kanonu, avSak
se stfetdva s rozdily mezi lidovou zkuSenosti svych véticich. Nedostate¢na lidovost
naboZenstvi nuti nabozenské instituce piijimat lidovd néboZenstvi, kterd se zakladaji
na celé fad¢ vér, pover, ritudll a praktik, které tvoti takzvany lidovy kalendar (Buzekova,
2007; Pertold, 1956). ,,V nasem kulturnim prostredi slovo povery oznacuje predevsim
nadprirozené predstavy, které stoji mimo ,,oficialni* nabozenstvi — krestanstvi.
Vseobecné se ale vnimaji jako néco, v co se nema verit. Takové hodnoceni vidy prichdzi
ze strany toho, kdo zaujima negativni postoj, tedy jistym vécem nevéri. Otdazka viry
v urcité predstavy bezprostiedné souvisi s otazkou racionality “ (Buzekova, 2009, s. 12,
vlastni pieklad ze slovenstiny). Pro tuto bakalafskou praci bude klicova definice, ktera
spojuje terminologické charakteristiky Nahodila a Robka (1959) s Pertoldovym (1956)
vykladem povér. Povéry jsou chapany jako skupina mylnych ptfedstav o nadpfirozenych
bytostech nebo o ptisobeni konkrétnich jevi, které pochdzeji z historickych ndbozenskych
predstav a soucasné zkreslené¢ nabozenské vérouky, pficemz jejich vliv prekracuje
tradiéni hranice. Tyto bytosti a jevy ovladaji pfirodni a spolecenské d&je, na které
ve skute¢nosti nemaji a nemohou mit vliv. Jak Nahodil a Robek (1959) dodavaji, hranice
viry jsou proménlivé a zavislé na konkrétni cirkvi.!®

Termin nadprirozena €1 démonicka bytost by se dal vymezit jako néco, co pochézi
z jiného, nelidského svéta. V mytologii démon oznacuje fadu nizSich bytosti, které mohou

byt jak dobré, tak zI¢, a které ¢lovéku bud’ napomahaji, nebo mu Skodi. Jejich existence

15 Aleksandr Afanasev ,,v letech 1866-1869 vydal ve tiech svazcich Poeti¢eskije vozzrenije slavyan
na prirodu (Poetické pohledy Slovana na pvirodu), které jsou prvni syntézou teorii mytologické skoly,
romantického literarniho smeéru 19. stoleti, ktery se inspiroval folklorem. Mytologicka skola vychazela
z estetické filozofie F. W. von Schellinga a bratrii Augusta Wilhelma a Friedricha von Schlegel, kteri
v mytologii spatFovali formu "prirodniho nabozZenstvi" (Britannica, The Editors of Encyclopaedia, 2024,
vlastni preklad z anglictiny).

16V kontextu terénu této bakalaiské prace se jedna predevsim o fimskokatolickou cirkev, ktera je na Horné
Orave dominantni. (SODB2021, 2024)
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vyplyvd ztouhy objasnit jevy, které se dély okolo clovéka. Démonickd bytost
je spoleénym oznacenim pro vSechny nadpfirozené bytosti, strasidla a monstra. Tyto
bytosti jsou zminény jiz ve vSech starovékych kulturach, které personifikovaly rtzné
vlastnosti, véetn¢ tragédii a nemoci (Botik, 1995a; Broucek a Jetabek, 2007a). ,, Velmi
dillezitou roli hraly i personifikované nadprirozené sily Zivé prirody (Zivota, smrti,
plodnosti, urodnosti, vegetace) spojené s agrarnim kultem, kultem predkii a podobne.
Velké oblibenosti se tésily i kulty zosobnénych spolecenskych sil tzv. ochrannych bozstev,
u nas predevsim kult svatych* (Botika, 1995a, s. 387, vlastni pteklad ze slovenstiny).
Nadpftirozené bytosti pozdé€ji v kiestanstvi splynuly s d’dblem, revenanty a jinymi
straSidly, pficemz si své vlastnosti ponechaly naptiklad lesni bytosti, které jsou
personifikaci pfirodnich zivld. Tyto bytosti se d€li na antropomorfni a zoomorfni
na zékladé jejich vnéjsiho vzhledu, pohlavi, véku, vzristu a charakterovych vlastnosti,
jako je dobro nebo zlo. Bytosti mohly stfidat i antropomorfni a zoomorfni podoby, mély
moc stdt se nehmotnymi nebo meénit svou velikost a vlastnosti, pfedevsSim pokud
opoustély sva prostiedi.!” Zoomorfni bytosti, jinak znAmé také jako trimorfni démoni,
jsou zvifeci postavy, které svym vzhledem nebo chovanim znac¢né vyc¢nivaji. Takova
zvitata jsou naptiklad kozy, hadi, ale i psi nebo ropuchy. Tyto bytosti jsou jen ziidka
nazyvéany svymi pravymi jmény, nebot’ jejich jméno byva tabuizovano'® (Botik, 1995a;
Broucek a Jetabek, 2007a). Polodémonické bytosti se podle Botika (1995a) déli do tii
skupin. Do prvni skupiny spadaji lidé, ktefi maji néjaky druh nadptirozenych schopnosti,
jako naptiklad ovladani né¢jakého druhu magie, ovliviiovani irody nebo zdravi zvitat, ale
1 ostatnich lidi, pfivolavani pohrom, manipulovani s emocemi a predvidani budoucnosti.
Sem spadaji vSechny ¢arodé¢jnice a bohyiiky. Do skupiny druhé patii vSechny bytosti,
které svému okoli Skodi, a je potieba zabranit jejich plisobeni za pomoci rliznych praktik.
Sem spadaji revenanti, upifi a miry. Tteti skupina zahrnuje navracejici se duse zemtelych
a nepokiténych déti, které az na nckteré vyjimky nebyly nebezpecné. ,, Nadprirozené
bytosti jsou castym namétem poverecnych vypraveni (o strigach, véstcich, bohynkach
a podobné), kouzelnych, legenddrnich a Zertovnych pohadek (o certech, Smrti, vodnikovi,
Rune, pikulikovi a podobné). V pohadkach maji nadprirozené bytosti casto lidskou
podobu “ (Botik, 1995a, s. 387, vlastni pieklad ze slovenstiny).

17 Napiiklad vodnik na sousi ztraci svou moc (Botik, 1995a).
18V Cechéch se naptiklad pouziva nazev rohaty pro Certa (Broudek a Jefabek, 2007a).
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2.3.1 Pojmy vyuzité v kontextu terénniho vyzkumu

Vzhledem k povaze bakaléiské prace, kterd se zamétuje na téma nadpfirozenych
bytosti a povérecnosti v komunité hornooravskych Goralt, se domnivam, ze je potieba
detailn¢ji definovat jednotlivé, nejCastéji se vyskytujici pojmy. Béhem terénniho
vyzkumu jsem zaznamenala, Ze respondenti akcentovali nékteré nadpfirozené bytosti
a fenomény vice nez jiné a pro plné pochopeni toho, co méli respondenti na mysli,
je potieba tyto konkrétni vybrané terminy blize vymezit, aby nedochéazelo
k nedorozuméni pii pochopeni jednotlivych termint. Toto definovani by mélo vést
k lep$imu porozuméni pojma a pochopeni podstaty jednotlivych bytosti v nésledujici
empirické ¢asti bakalaiské prace, ¢imz se zajisti, ze se jiz nebudou muset vice vysvétlovat
pfi jejich vyskytu v textu.

Bludicky, jinak nazyvané také bludné dusSe, svetielka, svetlonosi nebo ogniky, jsou
démonické bytosti, které se objevuji v noci v moktadech, lesich a u vodnich zdroji
a lze se s nimi setkat ,,v lidovych povéstech vsech narodii* (Vondracek, [asi 1993],s. 118).
Vzhledem pfipominaji mihotajici se svétlo (Botik, 1995b), ptesnéji ,,maji podobu
zelenobilych plaménkii” (Vondracek, [asi 1993], s. 118). ,,Podle obecnych predstav
se jedna o duse zemrelych, které nenalezly pokoje a bloudi svétem, dokud jim nebude
odpusteno“ (Broucek a Jerabek, 2007a, s. 57). Jejich pivod spociva v lidovych
predstavach o dusich nepokiténych déti, Casto zabitych vlastni matkou, které touzi byt
pokitény, a také o duSich lidi, ktefi zemieli ndhle ¢i nasiln€ a na své okoli plsobi
prostfednictvim ptirodnich tkazd. Tyto predstavy byly vSeobecné rozsiteny. Na severnim
a vychodnim Slovensku lidé ¢asto véfili, Zze duSe nemohou najit klid, protoze za svého
Zivota Spatné vyméfily pidu nebo posouvaly hranice poli, ¢imz uskodily sousediim.
V povére¢nych piedstavach bludicky lakaly pocestné z cest, zavadély je do mocald,
vlacely po polnich skaliscich, polich a hibitovech (Botik, 1995b). ,, Nekdy se objevuji
i na hrbitovech a tu pak davaly podnét k povéstem o svétlech, jez se nékdy objevuji nad
hroby, a to zejména tehdy, je-li zesnuly, v hrobé pohibeny necim roztrpcen *“ (Vondracek,
[asi 1993], s. 118). Svetlono$ také naskakoval na vozy, které nasledné koné nemohli
utahnout. Existuji ptipady, kdy bludné duse zplsobuji mracna, dést’ ¢i krupobiti, nebo
lakaji lidi rozlicnymi zvuky, pla€em nebo pfimym oslovenim. Svetlono§ se dal ptivolat
hvizdnutim po zapadu slunce. Naopak bylo moZzné ho odehnat naddvkou nebo mén¢ casto
pfezehnanim. Objevuji se vSak i svetielka, ktera v noci doprovézela pocestné jako lucerny

az domi nebo svym svétlem napomohla pfi opravach. Za takovou sluzbu mohla byt
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bludicka vysvobozena, pokud ji ¢lovék nalezit¢ kiestansky podckoval. (Botik, 1995b;
Broucek a Jetabek, 2007a).

Carodéjnice je polodémonickd bytost, kterd ma podle povéreénych predstav
nadpfirozené schopnosti ziskané od d’abla. Negativné plsobi na majetek 1 zdravi
a Zije ptimo v mistni spole¢nosti. Carod&jnici se také fikalo bosorka, striga, guslorka nebo
jezibaba, a zminky o nich nachdzime uz v Bibli.!” Kviili pfedstavam o negistoté v riiznych
obdobich zivota Zeny, jako je tc¢hotenstvi, Sestinedéli a menstruace, byly Zeny
z Carod¢€jnictvi podeziivané Castéji nez muzi. V téchto obdobich byly Zeny nachylné;si,
oteviengj$i démonlim a byly povazovany za osoby s potencidlné¢ Skodlivou moci.
V lidovych pfedstavach byla carodéjnice obvykle star§$i zena, coz vSak nebylo
podminkou. Casto se od zbytku komunity odlifovala nebo Zila sama, byla t&lesn&
poznamenana (napiiklad shrbena zada, bradavice, orli nos, Spicata brada, satek na hlavée,
uhrancivé oci), ale v ptipadé, ze Carod€jnici byla mlada divka, byla naopak obvykle velmi
krasna. Blizsi predstavy o ¢arodéjnickych schopnostech lze najit v povéreéném mysleni,
které je mezindrodné rozsifené (Botik, 1995b; Broucek a Jetabek, 2007a). ,, Samotnym
poveérecnym predstavam jsou nejblize poverecnd vypradveni o strigach, které se vyprdvéji
jako pravdivé pribehy, kterym se musi vérit. K nejcastéjSim patri motivy, jak strigy
odebiraly kravam mléko, pouzivaly cary pri tluceni masla, dojily mléko z plachty,
schazely se na spolecném snemu na krizovych cestach* (Botik, 1995b, s. 202, vlastni
pteklad ze slovenstiny). V horskych oblastech se bosorky zamétovaly hlavné na bylinnou
magii, oCarovavani lidi, jejich majetku a odebirani nebo kazeni mléka. Odebirani ml¢ka
kravam bylo nejobavangj$i praktikou carodéjnic, ale jejich Skodlivost se mohla
projevovat i v jinych smérech. Strigy mély neomezenou moc, kterou ziskaly zaprodanim
se d’ablu, Casto vzyvaly pekelné mocnosti a k zaklinani opakovaly kiest'anské modlitby
pozpatku &i znesvécovaly jiné nabozenské piedméty. Carod&jnice umély pfivolavat
bourky, ni¢it irodu a majetek, ptivoldvat nemoci na lidi a zvitata, ovliviiovat budoucnost
a vestit. V dobé, kdy se lihnou mlad’ata, se nesmélo z domu nic pijcit. Pokud by se tak

stalo, a nejen tehdy, musi byt pfedmét zaopatfen napiiklad poloZenim na roh stolu.

19 17Carodé&jnici nenechas nazivu. (Exodus 22:17); '°Af se u tebe nevyskytne nikdo, kdo by proved! svého
syna nebo svou dceru ohném, véStec obirajici se véStbami, mrakopravec ani hada¢ ani Carodéj,
"ani zaklina¢ ani ten, kdo se doptdva duchll zemielych, ani jasnovidec ani ten, kdo se dotazuje mrtvych.
12Kazdého, kdo €ini tyto véci, ma Hospodin v ohavnosti. Pravé pro tyto ohavnosti Hospodin, tv{ij Biih,
pied tebou vyhani ony pronarody (Deuteronomium 18:10-12); Skutky lidské svévole jsou ziejmé:
necudnost, neéistota, bezuzdnost, *’modlaistvi, ¢arodg&jstvi, rozbroje, hadky, zarlivost, vaset, podlost,
rozpory, rozkoly, 2'zavist, opilstvi, nestfidmost a podobné véci. Rekl jsem uz diive a fikim znovu,
ze ti, ktefi takové véci délaji, nebudou mit podil na kralovstvi Bozim. (Galatskym 5:19-21) (Biblenet.cz)
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Carodg&jnice mimo jiné vyvolavaly duchy, umély se proménit v jiné tvory, jako jsou kocky
nebo ropuchy, a mély moc proménit i jiné lidi. Dulezitym pravidlem bylo,
ze vSechny Cinnosti méla bosorka vykonavat naha (Botik, 1995b; Broucek a Jerabek,
2007a; Janicka-Krzywda a Ceklarz, 2014). ,, Smysl tohoto magického exhibicionismu byl
dvoji: bud’ zaplasit démona necim osklivym, odpuzujicim, nebo upoutat démona pohledem
na obscénni cast tela, jaksi ho fascinovat, aby v té chvili ztratil zdjem o vse ostatni
a nemohl skodit“ (Vondracek, [asi 1993], s. 77). Mnoho Zen tajilo své schopnosti, coz
bylo v rozporu s potiebami komunity, ktera musela carodéjnici odhalit, ztotoznit a donutit
ji, aby své kouzla odvolala. Pfestoze lidé v§eobecné arodéjnice odmitali, zaroven si jich
cenili, protoze jejich rady ohledné¢ Iékafstvi a milostnych problémt byly Ccasto
vyhledavany. Fakt, Ze tato bytost je charakteristickd poSkozovadnim svého okoli,
ji odliSuje od takzvanych bohyn a bozcii. Bohyné a bozci jsou také polodémonickymi
bytostmi, ale na rozdil od strig plsobili na své okoli pozitivné. Jednalo se o osoby
s vrozenymi nebo ziskanymi nadpfirozenymi schopnostmi (Botik, 1995b; Broucek
a Jetabek, 2007a; Janicka-Krzywda a Ceklarz, 2014). ,,Na rozdil od carodéjnikii,
Carodéjnic i Samanii se smi bohyné zabyvat pouze magii bilou, tj. prosperitni, své
schopnosti odvozuje od Boha a pri svych praktikach uziva vzdy modliteb* (Broucek
a Jetabek, 2007a, s. 60). Rozdil mezi bilou a ¢ernou magii spocival v tom, ze ¢ernad magie
byla povaZovéana za magii odvozenou od d’abla. V reakci na to byla vytvotena bila magie,
ktera se stavéla do protikladu k cerné magii. Bild magie se zamétovala na kiestanské
uceni, kontakt s andély a nasledovani Boha. I strigy mohly mit své schopnosti vrozené
¢1 ziskané, ale n€kdy se stavalo, Ze Zadné schopnosti nemély a pouzivaly pouze praktiky
magické sily. Samotnd magie je obklopena mnoha pravidly, mezi kterd patfi presna
vyslovnost, bezchybné provadéni obfadi a dodrzovani tabu (Botik, 1995b; Malinowski,
2024). ,, Velkou moc mély carodéjnice v nékterych dnech: o Velkém patku, Filipojakubské
noci (30.4.), Svatojanské noci (24.6.), v den sv. Petra a Pavia (29.6.), o Stédrém veceru
(24.12.) a na svatek Tri kralii (6.1.); zvlast silnou moc mély na kriZovatkdach a rozcestich
(Broucek a Jetdbek, 2007a, s. 97). Jak uvadi Janicka-Krzywda a Ceklarz (2014),
ktizovatky byly mistem, na kterych bylo snazsi setkat se s duchy a nadpfirozenymi,
démonickymi bytostmi. Jednalo se o misto, kde se carodéjnice setkavaly pfed sabatem
a kde se pohibivali lid¢, kteti zemfieli neptirozene, napiiklad sebevrazi, obéti nehod,
trestanci, zavrazdéné nemanzelské déti a plody po potratu. Vzhledem k témto
skutecnostem bylo obvyklé na takovém misté postavit kiiz nebo kaplic¢ku, které chranily

pred toulajicimi se duchy. ,, V Zapadnich Karpatech byla dvé oblibena mista pro sabaty:
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pole Babie tono v Tatrach, a mytina zvana Haleczkowa na Babie Gore. Kde se Babie tono
nachazi neni znamo. Rovnez se nepodarilo zjistit presnou polohu druhé mytiny, lezZici
nékde v hiebenové casti Babie Géry — mezi vrcholem Diablak®® a Sokolica — dnes jiz
zarostla lesem. Popisy horskych sabatii se nelisily od téch obecné znamych v Evropé:
hody, tance, nekdy i orgie s certy” (Janicka-Krzywda a Ceklarz, 2014, s. 34, vlastni
pteklad z polstiny). ,, Na ochranu proti strigam se pouzivaly magické rostliny, ochranné
znaky a predmety (napr. kruh, kiiz, cesnek, mak, vrbové, hlohové a sipkové pruty, ostré
zelezné predmeéty) a hluk. Na celéem Slovensku vseobecné rozsirend byla i predstava
o moznosti identifikovat strigu jako potencialni nebezpeci prostiednictvim predmeétii
zhotovenych a pouZzitych v predepsaném case (luciovy stolecek, cedidlo apod.) (Botik,
1995b, s. 202, vlastni pteklad ze slovenstiny). Luciovy stolecek je magicky predmét
obycejného vzhledu, ktery se vyrabél postupné po dobu 12 dnil od svatku svaté Lucie
(13.12.) do Stddrého dne (24.12). V obdobi 20. stoleti se tato praktika vytratila
a zachovala se jiz jen v povérecnych vypravénich. Obvykle byl zhotoven ze smrkového
nebo bukového dieva, zasadn& bez pouziti hiebikd. Jeho tvlirce byl za jeho pomoci
schopen odhalit ¢arodéjnice béhem pllnocni mse. Mél nejen schopnost bosorky poznat,
ale byl pfed nimi i chranén (Botik, 1995a). ,, K ndapraveé utrzenych skod na zdravi
i na majetku se postupovalo podobné jako proti uhranuti* (Broucek a Jetabek, 2007a,
s. 97).

Uhranuti, nebo také urknuti, zlé oko ¢i jazyk, je dal§im Casto akcentovanym
tématem mezi Goraly. Vira ve zl¢é oko je velmi stard a zdznamy o ni mame jiZ ze starého
Egypta, Indie, Sumeru a zmifiuje se o ni i Bible.?! Toto povéreéné mysleni je dnes
zachovano pouze jako vykonavani konkrétnich ukoni, jako je naptiklad klepani na dfevo.
Jedna se o psychologickou poveéru, pii které dochazi k onemocnéni vlivem pohledu nebo
slov druhé osoby, které ma tzv. zlé oci nebo jazyk, a to bez ohledu na umysl. Tento stav
muze byt zptisoben nejen lidmi, ale i zvifaty. Osoba, ktera mohla uhranout, byla vétSinou
cizincem nebo jinak se od zbytku komunity odliSujicim ¢lovékem, naptiklad staré Zeny,
vysoci lidé, Romové, ale takeé ti s hustym ¢ernym obo¢im nebo s uhran¢ivyma, pal¢ivyma,

pichlavyma a unavenyma oc¢ima. Takovym ¢lovékem mohl byt ten, kdo se dotknul ruky

20'Viz obrazova piiloha &. 1 a 10

21 871y je ten, kdo se diva nepiejicnym okem, odvraci tvai a lidi piehlizi. °Oko chamtivce neméd dost
na svém podilu a nepfejicnd nespravedlnost &ini dusi vyprahlou. '°Z1é oko zavidi i chléb a vidi nouzi
na svém stole. (Sirachovec 14:8-10); 2!Z nitra totiz, z lidského srdce, vychazeji zI¢ myslenky, smilstvi,
loupeze, vrazdy, **cizolozstvi, chamtivost, zlovolnost, lest, bezuzdnost, zavistivy pohled, urazky, nedutost,
opovazlivost. 2*Vsecko toto zIé vychézi z nitra a znesvécuje ¢lovéka. (Marek 7:21-23) (Bibeonet.cz)
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mrtvého, ktery byl touto schopnosti obdatfen, nebo kazdy, kdo byl ve dvou ¢i tfech letech
odstaven od kojeni kvuli ptichodu mladsiho sourozence, nebo kdo byl po odstaveni znovu
nakojen. K uhranuti stacilo vrhnout tkosny, pfimy nebo zarlivy pohled, polozit dité
na stiil, na ktery se kladl chléb, nebo neupiimné ¢i piili§ chvalit druhé. Uhranout bylo
mozné kazdého vcetné zvirat, rostlin, jidla, mésice nebo i samého sebe (Botik, 1995b;
Broucek a Jerabek, 2007b; Janicka-Krzywda a Ceklarz, 2014; Vondracek, [asi 1993]).
Podle Janicka-Krzywda a Ceklarz (2014) bylo mozné mit uhrancivé schopnosti, aniz
by o nich ¢loveék védél. Ti, kteti si téchto schopnosti byli védomi, se Casto snazili ostatnim
neskodit. Odvraceli svlij zrak nebo se zamétovali pohledem na predméty, kterym nemohli
ublizit. K utknuti ¢i uhranuti byly zvlasté nachylné déti, zvirata, Sestinedélky a kojici
zeny. Tento stav se u lidi vyznacoval nevolnostmi, zdvratémi, zivanim, slabosti,
nechutenstvim, zimnici a ve vyjimecnych ptipadech i smrti. Uhranout se mohlo 1 pfi jidle,
pfi vstupu do stdje, na rozcesti, na trhu a jarmarku nebo na pastvé. Velka obava panovala,
kdyz cizinec vchazel do obydli a zahlédl n¢koho jist. V takovém pripadé se obcas stavalo,
ze Cloveék odlozil 1Zici stranou, ptizval cizince ke stolu a pohostil ho. Stejné tak se lidé
snazili pfedchazet pohledu cizincii pti krmeni zvitat (Botik, 1995b; Broucek a Jerabek,
2007b; Janicka-Krzywda a Ceklarz, 2014). Co se tyka uhranuti zvitat, ,, uhranuta krava
prestala jist, nemohla stat na nohou, méla priznaky jako nadymani, nékdy ztratila mléko.
Kun zase penil, dostal koliku, nezral, prevracel se, byl neklidny, snadno se splasil,
nemocil. Ocarované ovce se v panice rozutekly ze stada, nemohly zZrat, davaly malo mléka,
nekdy také trpély viredy a jejich srst se stacela do hiibku. Prasata a kralici v diisledku
uhranuti uhynuli bez zvlastnich priznakii. Drubez prestala snaset vejce a behem nékolika
hodin uhynula.“ (Janicka-Krzywda a Ceklarz, 2014, s. 172-173, vlastni pteklad
z polstiny). Jako ochrana a prevence pied utknutim a uhranutim slouzilo mnoho véci.
Proti uhranuti z pfiliSné chvaly vzhledu nebo jinych charakterovych vlastnosti bézné
staCilo odvratit tuto chvalu slovem nebo kratkou vétou, ktera vétSinou odkazovala bud’
na samotny akt, nebo na kfestanskou viru.? Dal§i moZnosti bylo gesto, zdkaz nebo n&jaky
druh jednéni, které sestavalo z odplivnuti nebo plivnuti na osobu ¢i zvire, klepani
na dfevo nebo bradu, pfekiiZeni nohou pod stolem, pohled na nehty na rukou a na boty.
Nejpouzivangj$imi ochrannymi pfedméty a amulety byly ty, které se vyrabély z rostlin,
jako napftiklad Cistec nebo pelyné€k, z Casti zvitat, nebo kus papiru s napsanymi jmény

svétcll. Za ochranné pfedméty byly povazovany ty, které mély uhrancivého Eloveka

22 Neuroku! (Bezyroku!) nebo PoZehnej Pdn Biih!* (Broudgek a Jetabek, 2007b, s. 1085).
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zastra$it, zmast nebo jeho pohled svést jinam. K takovym praktikdm slouzily naptiklad
vysivky, stuzky riiznych barev, nejcastéji Cervené a nékdy i modré, kosile oble¢ené naruby
nebo cokoli jiného ndpadného, na em by se pohled nepiejici osoby mohl zlomit. Cervena
barva byla obecné¢ vnimana jako velmi U¢innd, a proto se ji opatfovali predevSim
nepokiténé déti a zvitata, ktera byla nejvice nachylna. Cervené stuzky se uvazovaly détem
na ruku,?® krk nebo &epecky, zvitatiim na rohy, zaplétaly se do ocasti a konim se uvazovaly
ervené pentle na postroj** (Botik, 1995b; Broucek a Jefabek, 2007b; Janicka-Krzywda
a Ceklarz, 2014; Vondracek, [asi 1993]). Jak uvadéji Janicka-Krzywda a Ceklarz (2014),
pokud k uhranuti nebo urknuti jiz doslo, bylo potieba zacit s 1é¢bou co nejdrive, protoze
s ¢asem nabyvalo zI¢ oko na sile. ,, Pacient si odplivl na kosili obracenou naruby a trikrat
si s ni potrel oblicej, a to bud od cela dolu, nebo krouzivym pohybem v opacném sméru
rotace slunce. Pomohlo také plivnuti pres levé rameno. Také svécena voda, zejména
ta posvécend na Tr7i krale (6.1.), Velikonocni nedéli a Seslani Ducha svatého (pohybliva
data). S niz se omyl oblicej “ (Janicka-Krzywda a Ceklarz, 2014, s. 173, vlastni pieklad
z polstiny). Dal$i mozZnosti bylo pouzit k omyvani uhranutych lidi a pfedméti tekouci
vodu, rosu z vi$né€ nebo také trokovou vodu. Ta sestavala z vody, do které se hazelo 3—-9
zhavych uhliki, pficemz se zaddy k vodé odiikavaly modlitby nebo jind zatikadla.
V takové vodé se mél postizeny bud’ vykoupat, nebo mélo syceni uhliki odhalit vinika,?
ktery mél byt posléze pfimo obvinén (Botik, 1995b; Broucek a Jefabek, 2007b).
,, Ve vyjimecné tézkych pripadech uhranuti se postupovalo jediné tak, Ze se nejprve zjistilo,
kdo kouzlo seslal, a pak se vinikovi odebral néjaky predmeét, nejlépe kus odévu nebo vias.
Tuto kradez musel provést sam nemocny. Takto ziskany predmét se hodil na zZhavé uhliky
umisténé v hrnci a pridaly se byliny, které se zapalovaly na slavnost BozZiho téla
(pohyblivy datum) a na svatek Matki Bozej Zielnej (Nanebevzeti Panny Marie — 15.8.).
Nemocny kour vdechnul a uhranuti zmizelo“ (Janicka-Krzywda a Ceklarz, 2014, s. 173,

vlastni pieklad z polstiny).

2 Viz obrazové ptiloha ¢&. 2
24 Viz obrazova piiloha ¢. 3
35 Potopi-li se jeden uhlik, byl to muz, dva znamenaji Zenu, ti mladence, étyfi pannu‘ (Broucek a Jetdbek,

2007b, s. 1085).
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Metodologie

Pro sviij terénni vyzkum jsem zvolila metodu bibliografické reserse a kvalitativniho
vyzkumu, zahrnujiciho polostrukturované rozhovory a zucastnéné pozorovani. Takto
jsem se rozhodla kvili povaze vyzkumné otdzky a domnivam se, ze mi tyto metody
pomohou odhalit rozdily mezi pfipraveny a spontanné vyvijejicim se rozhovorem a jiz
zaznamenanymi povérami v literatuie. Zaroven jsem si védoma, ze kvantitativni vyzkum
by mi umoznil ziskat vétSi mnozstvi vzorki, ale myslim si, Ze touto metodou bych
nedocilila komplexniho obrazu o soucasném stavu a proménach povérecného mysleni
u Goralt. Tato data by se podle mého nazoru mohla snadno stit odosobnénymi
aneuplnymi zdznamy o skutecnych i smyslenych ptibézich. Na zéklad€ vybranych metod
jsem sestavila tfi zdkladni okruhy otazek, které mi, jak se domnivam, pomohou odpovédét
na vyzkumny cil prace, tedy zjistit, zda se povér¢ivost mezi Goraly v prub&hu ¢asu méni
nebo vytraci, a jaké faktory tuto zménu ovliviuji.

3.1.1 Metoda sbéru dat a rozhovory

Jako metodu vyzkumu jsem zvolila bibliografickou resersi, zi¢astnéné pozorovani
a polostrukturované rozhovory. V goralské komunité jsem jakymsi polovi¢nim insiderem,
coz znamena, ze jako badatel provadim vyzkum v rdmci vlastni kultury a zndmého
prostiedi, které zkoumam jako aktivni pozorovatel. Insider ale musi dbat o zvySenou
sebekontrolu, aby do vyzkumu Zadnym zplisobem nezasahoval. Rozhovory s respondenty
jsem provadéla od biezna do kvétna 2024. Rozhovory jsem vzdy nahrévala na mobilni
telefon. Na zac¢atku kazdého nahravani jsem se respondentii dotdzala na jejich souhlas
s nahravanim a zpracovanim informaci pro potfeby mé bakalaiské prace, abych dodrzela
eticky kodex. Kodexy nejsou pravné zavazné, ale urcuji zakladni principy vyzkumu
a metodologickych doporuceni, kterd pomahaji feSit problémy spojené s vyzkumem,
zpracovanim a publikaci nasbiranych dat. Hlavnim etickym aspektem je, aby se vyzkum
uskutecnil na co nejvyssi mozné profesni trovni (Janecek, 2014). Pti komunikaci
s respondenty jsem se piedevSim snazila myslet na to, jaky dopad by mélo poruSeni
etického kodexu na jejich spolecensky Zivot. Proto jsem respondenty co nejvice
upozoriiovala na priibéh a cil vyzkumu tak, aby se nenarusila davéra.

Misto a cas jsem vétSinou nechavala na vybéru respondentli, pficemz vétSina
rozhovorti se konala bud u mé doma, nebo na misté¢ pobytu respondenta. Jeden

zrozhovorl probihal formou telefonniho hovoru, a to zpracovnich povinnosti
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respondenta. Primérny rozhovor trval mezi tficeti minutami a jednou hodinou. Nasledné
jsem poskytovatele rozhovori anonymizovala, abych vzhledem k tématu prace chranila
jejich identitu. V priloze ¢islo 6.1 jsem uvedla seznam respondentti, ktery je rozdélen
do Ctyt skupin podle véku respondentl a také podle dat, kdy se rozhovory konaly.
Zucastnéné pozorovani je jednou z hlavnich metod, kterd diky dlouhodobému
vyzkumu pifindsi dulezitda data a informace. Metoda spociva v zapojeni badatele
do kazdodenniho chodu zkoumané komunity, jehoz cilem je splynout se zkoumanym
prostiedim, avSak stale si udrzet hodnotici a kriticky odstup (Janecek, 2014). Pii mém
vyzkumu jsem tuto metodu zapocala o Vanocich 2023, kdy se konalo mnoho rodinnych
1 pratelskych navstév. Pii téchto prilezitostech jsem byla ¢asto dotazovana na téma
mé bakaléatské prace, coz mi pomadhalo otevfit toto téma pii béZznych hovorech mezi
navstévniky. Tato metoda mi pomohla zjistit, jak na téma mistni komunita Goralli reaguje,
zda a jak je toto téma uchopeno a zafazeno do hovoru a jestli se pfirozené vyviji
k vypravéni jednotlivych ptibéht. ,, Metoda zucastnéného pozorovani je nejvhodnéjsi pro
vyzkum socialnich norem, postojii a hodnot, tak jak se projevuji v lidském chovani
a jednani, predevsim spolecenskych interakcich, emociondlnich reakcich a expresivnich
interpretacich reality“ (Janecek, 2014, s. 79). Pouziti této metody je nutné kombinovat
s dal§imi metodami, naptiklad s rozhovory. Jinak je zucCastnéné pozorovani velmi vhodné
1 pfi vyzkumu folklérnich vystoupeni, oslav a hromadnych akci, jako jsou vyro¢ni ritudly
nebo vypravéni. Polostrukturovany rozhovor je pravdépodobné nejvyuzivanéjsi metodou
etnografického vyzkumu. Tento druh rozhovoru je veden na konkrétni téma za pomoci
série otevienych otazek, jejichZ poradi se mize v pribéhu rozhovoru ménit, vynechat
nebo doplnit o otazky nové. Tato metoda si ale vyZaduje pfipravu, béhem niZ si badatel
pomize ovefit relevantnost odpovédi a ziskat vEétsi mnozstvi informaci pomoci
dodate¢nych a sondaznich otdzek. Kvalitativni rozhovor je obvykle volnéjsi a dava
respondentovi vétsi prostor pro realizaci, protoze preferuje predevSim dlouhé odpovédi
bohat¢ na informace. Rozhovor je metoda, pii které badatel vstupuje do piimé
komunikace s respondentem. Vyhodou této metody je, Ze se diky cilenym otdzkdm
badatel dostava rychleji k cennym datim. Vystavuje se tak ale riziku zkresleni téchto
ziskanych dat vlivem nevhodné vedeného rozhovoru. Pti pfipravé na rozhovor je nutné
domluvit se s respondentem na vhodném misté a ase. Na zacatku rozhovoru by se badatel
mél respondenta jasn€é zeptat na informovany souhlas s nahravanim, odpovédét

na vSechny otazky, které by respondent k rozhovoru mohl mit a nasledn€ ho poucit
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o moznostech anonymizace. Vzdy je dobré respondenta ubezpecit, Ze jeho odpovéedi
nemohou byt ani dobré, ani Spatné, vyhnout se rusivym elementtim, dbat na to, aby mél
informator dostatek ¢asu svou odpovéd’ zformulovat a vyjadfit, a m¢l by se vyhybat
osobnim, nesouvisejicim a zavad¢jicim otazkam (Janecek, 2014).

3.1.2 Volba tématu

Jak jsem jiz naznacila v ivodu prace, oblast Horné Oravy jsem diky rodinnému
zazemi a puvodu znala odjakziva. Mohlo by se tedy zdat, ze volba tématu o Goralech
v této oblasti byla jasnou a naprosto logickou volbou jiz od zacatku. Prave tento fakt,
ze se jedna o pro m¢ zndmé prostredi, m¢ nutil tento terén dlouhou dobu piehlizet.
O vybéru tohoto tématu jsem zacala uvaZovat az ve chvili, kdy jsem nahodou zachytila
povéry a nadpfirozeno v rodinném prostiedi. Tato tématika mé okamzité zaujala nejen
proto, ze jsem o ni dfive v kontextu Horné Oravy neslysela, ale také proto, ze ozivila
kulturu, kterou jsem do té doby v daném terénu povazovala za nevyraznou az lehce
zanikajici.

Kdyz jsem se o problematiku zacala vice zajimat, zjistila jsem, Ze v mnoha
pripadech neni zachycena v podobé¢, v jaké si ji soucasni Goralé oraln¢ predavaji. Misto
toho je Casto prezentovana pouze jako piibéhy pro déti, zahrnujici fantastické bytosti
v jejich b&znych, vieobecné sdilenych tilohach,?® nebo jako skuteéné sebrand vypravéni,
ktera vzhledem k dobé€ jejich sebrani a sepsani pravdépodobné jiZ nemaji pfimy vliv
na b&zny kazdodenni Zivot soucasné komunity Goralt.?” Tim tedy nemyslim, Ze by tyto
zaznamenané piibéhy byly nehodnotné, nepravdivé ¢i jakkoli jinak nespravné.
Domnivala jsem se jen, Ze soucasni Goralé takové prib&hy jiZ nevnimaji nebo je povazuji
za fantastické a nejednd se o povéry, které by se v ustnim podani predavaly dal.
Tato domnénka se mi nasledné béhem terénniho vyzkumu z vétsi ¢asti potvrdila.

Dalsim aspektem, ktery podnitil a utvrdil mtj zajem, bylo uvédoméni, ze starsi
ptibchy v bibliografii se vyrazné 1isi od téch, které jsem béhem svého pozorovani goralské
spole¢nosti a nasledného terénniho vyzkumu zachytila. To mé dovedlo k hlavni otazce
mé prace, a to, jaké okolnosti ovliviiuji promény €1 zanik povércivosti Goralli na Horné

Orave. Poslednim impulzem, ktery mé k tématu upoutal, byla skute¢nost, Ze jsem béhem

26 Na ukazku: ,,Vodnika nazyvali topelec. Pohyboval se pii voddch a mostech, za mésicni noci sedél
u potoku, zpival si nebo si vysival zelené saty* (Matugova, 2005, s. 241, vlastni pieklad ze slovenstiny).

27 Naptiklad povést, kterou v 19. stoleti sebral historik Jozef Kohtit, O dracich v Babi hofe, pojednava
o ¢ernoknéznikovi s Ctyfhrannou Cepici a cernym plastém, ktery 1éta na drakovi. Tento drak mél schopnost
sesilat boufe, a cernoknéznik mu zavazoval o¢i, aby drak nevéd¢l, kde se nachazi, a jezdec tak mohl drac¢i
schopnosti zneuzivat proti lidem (Kurjakova, 2006).
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reSerSe, az na par vyjimek, nenasla zadné prace ani zminky o podobném tématu, které

by se zabyvaly postojem Gorall k tomuto druhu folklorniho dédictvi regionu v nedavné

nebo soucasné dob¢. To mée zaujalo nejen jako mozna piilezitost k praci na tématu, které
neni mnohokrat zpracované, a tedy nabizi prostor k realizaci, ale také jako Sanci uchovat
cast folkloru, ktery postupné zanika.

3.1.3 Dil¢i vyzkumné otazky

Pti zpracovani hlavni vyzkumné otazky, zda se povercivost mezi Goraly v prubéhu
casu meni, ¢i vytrdci, a jake faktory tuto zménu ovliviuji, jsem si vytycila nékolik okruhi,
pomoci nichz, se budu snazit pochopit, jak Goralé¢ vnimaji povéry a nadpfirozené jevy

v soucasné dob¢.

1. Osobni zkuSenosti a postoj respondenta k povéram a nadpfirozenym jevim.
— Jaky je osobni postoj respondenta k povéram a nadpfirozenym jevim?
Ma respondent vlastni zkusenosti nebo znd konkrétni misto, které je mezi obyvateli
Horné Oravy zndmé svou nadpfirozenou aktivitu?

2. Goralské povéry a nadprirozené jevy. — Byly respondentovi vypravény piibchy
od rodinnych pfislusnikd nebo znamych? Existuje konkrétni ptibéh spojeny s Hornou
Oravou? Jak se povéry zménily za dobu, po kterou respondent pobyva na Horné
Orave?

3. Soucasné vlivy a vyvoj povérecného mysleni v goralské komunité. — Existuje
konkrétni obfad nebo ritual, ktery se na Horné Orave ve spojitosti s povercivosti
dodrzuje dodnes? VSima si respondent rozporu nebo konfliktu mezi goralskymi
povérami a modernim svétem? Jaky ma vliv véda a vzdélani na viru v nadptirozené
bytosti? Ovliviiuje globalizace a technologie povéry na Horné Orave? Jaké jsou zmény
ve vnimani povér mezi generacemi? Jaky je postoj obyvatel Horné Oravy k povéram

v soucasnosti?

3.1.4 Respondenti

Terén vyzkumu jsem vymezila obcemi, ve kterych se stale udrzuje goralsky dialekt.
Jednalo se konkrétné o obce: Mutné, Novot’, Oravska Lesna, Oravska Polhora, Oravské
Veselé, Rabca, Rabcice, Sihelné a Zakamenné. Pti tvorbé vyzkumného vzorku jsem
zohlednila i data ze scitani lidu zroku 2021 tak, abych si vytvofila piehled
o souCasném sloZeni obyvatel obci a mohla tak stanovit kritéria pro to, kdo je takzvany
»typicky* obyvatel. Dohromady bylo osloveno 12 respondentdi, z nichz 3 nakonec

rozhovor odmitli. Jako respondenty jsem vybirala nejen ty, kteti se v komunité narodili,
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ale i ty, ktefti se v ni dlouhodobé pohybuji. Pro takovy vybér respondentll jsem
se rozhodla, abych mohla 1épe pfedstavit obraz vlivli na povéry a nadpfirozené bytosti,
které mohou vnimat i lidé, kteii se podileji na socidlnim vyvoji komunity, ale nejsou
jejimi ptivodnimi ¢leny. Ackoli tito lidé nepochéazeji z mnou vytyceného terénu, znaji ho,
pohybuji se v ném, maji v ném rodinu ¢i pratele nebo se do néj pristehovali. Nakonec
jsem respondenty rozdélila do ¢tyt skupin podle véku, aby byly co nejlépe reflektovany
rozdily mezi jednotlivymi generacemi. Tyto skupiny jsou nasledujici: nejmladsi generace,
Citajici 3 respondenty; stfedni vek, 2 respondenti; diichodovy vek, 2 respondenti; a
nejstarsi obc¢ané, 2 respondenti.

Mezi respondenty bylo 5 Zen a 4 muzi, pficemz jejich veék se pohyboval
od 20 do 99 let. Tento vékovy rozptyl vznikl pfirozené diky postupnému hledani
respondentll. Shleddvam v tom vyhodu, protoZe jsem méla moznost provést priiez
od mladé generace, pres stiedni vék az po nejstarsi obCany, a vytvofit tak celistvéjsi
obrazek vyvoje viry v povéry a nadpfirozené bytosti na Horni Oravé mezi jednotlivymi
generacemi. Rozhovory jsem vedla v ceském, slovenském 1 goralském jazyce.
S respondenty jsem mluvila ¢esky a oni odpovidali v jimi preferovaném jazyce, aby
se pii vypraveni citili pohodIné;ji.

Pfi vybéru respondentii jsem se snazila docilit ur€ité rozmanitosti nejen
ve vékovém rozloZeni, ale i co se tyka védomosti daného tématu. Mym cilem bylo nalézt
respondenty, ktefi se v tématu mé prace orientuji, osobn¢ zaZili nékteré jevy, ale 1 ty, ktefi
viru v povéry nemayji, slySeli o ptibézich z doslechu, nebo je takova lidova védomost zcela
obesla. To se stalo mym cilem ptfedevS§im proto, abych docilila re4lnéjSiho obrazu
povérecné viry v goralské komunité a abych v praci reflektovala rozdilné nézory
respondentl. Informovanost respondentti a jejich ochota sdilet své zkuSenosti se liSila
nejen vékem, ale také rodinnym a socidlnim zdzemim ¢i osobnimi zajmy. Zasadni rozdil
mezi respondenty spocival hlavné v porozuméni tématu a jejich vlastni pozice
v rozhovoru, coz ovlivnilo jejich celkovy postoj a vnimani rozhovoru. Mezi respondenty
byli takovi, ktefi se bali a povazovali se v tomto sméru za nevzdélané, zatimco jini se
netajili svym nezdjmem o nadpfirozeno. Dalsi skupinou byli ti, kteti méli védomosti
pienesené od svych znamych, a také ti, kteti takové jevy zazili. Takovi lidé se poté obavali
mého soudu a museli byt ¢asto ujisStovani o bezpecném prostiedi, které jsem se snazila
vytvofit. Oba druhy respondentll pro mé¢ mély stejné¢ vysokou hodnotu a hraly stejné

dilezitou roli pfi terénnim vyzkumu.
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3.1.5 Vstup do terénu

Vyse jsem jiz zminila, ze do terénu jsem vstoupila béhem vano¢niho obdobi roku
2023, kdy jsem béhem navstév vysvétlovala téma své bakaldiské prace. To mélo
za nasledek nastoleni tématu, coz mi umoznilo pozorovat vyvoj konverzace o povérach.
V lednu 2024 jsem kontaktovala dvé muzea: Muzeum oravskej dediny a Oravské
muzeum Pavla Orszagha Hviezdoslava, jehoz feditelku pro mé oslovil starosta obce
Oravské Veselé. V prvnim zminéném bohuzel neméli zddné materidly k mému tématu.

Dalsim krokem bylo osloveni vedeni kazdé z deviti obci kvili piistupu do obecnich
kronik, pfi¢emz odpovéd’ jsem obdrzela pouze od Sesti obci. Ve tfech piipadech mi bylo
feCeno, Ze nemaji vlastni kroniku, a v dalSich dvou m¢ odkézali na monografie obci.
V obci Novot’ sice maji pamétni knihu, ale zapisuji do ni pouze vyznamné udalosti
a osobnosti, nikoli folklor. Po dal$im zkoumani jsem zjistila, ze o kazdé z obci vysla
monografie, avSak ne vSechny jsou zcela pfistupné. V obci Zakamenné mi pan starosta
dal kontakt na jednu z respondentek, a v obci Rab¢a mi dali kontakt na spisovatelku,
historicku a sbératelku lidovych povésti, kterou se mi vSak nepodafilo kontaktovat.

Nésledné jsem zacala realizovat rozhovory s respondenty. Ty jsem nachazela
postupné, piedevsim diky pomoci rodiny, znamych a starosty obce Zakamenné. Zjistila
jsem totiz, ze respondenti jsou k rozhovoru spiSe naklonéni, pokud mé znaji osobn¢, nebo
je kontaktuje n¢kdo jim blizky, kdo se za mé nejdiive pfimluvi. Pfi prvnim kontaktu
a seznameni hrala roli skutecnost, Ze jsem studentkou Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. Tato informace byla jakousi vstupni branou do jakékoli komunikace. Druhou,
neméné dilezitou roli hrala i mé pfislusnost a pfibuznost ke komunité. Skutecnost,
Ze mé rodina pochézi a Zije na stejném Uzemi, a tedy Ze jsem ,,jednou z nich,* napoméhala
k uvolnéni atmosféry. VSimala jsem si, Ze poté, co se respondenti dotdzali, odkud
pochdzim, a zjistili, Ze jsem ,,pokrevné“ spojena s goralskou komunitou, byli vice
otevieni, méné nervozni a celkové se vytvofilo pfijemnéjsi a pohodInéjsi prostiedi.
Rozhovor se pak nesl v pratelském a rodinném duchu. Myslim si, Ze kdybych ptichazela
lidé by kvili riznym faktorim, které zminim niZe, byli uzavieni a nedaveétivi.

V této Casti se také vyskytlo nejvice problémi. Prvnim z nich bylo samotné téma
mé prace. Vzhledem k tomu, ze oblast Horné Oravy je siln¢ kiestanskd, predevSim
katolickd, byla jsem upozorfiovdna na problematiku otevirani mého tématu mistnim
obyvatelim. Dvé oslovené osoby se skute¢né zalekly a rozhovor tedy odmitly. K mému

piekvapeni téma nakonec necinilo vétSi problémy a respondenti se o ném uméli dobie
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rozpovidat. Cast&jsim problémem bylo spise obhajovéani takového tématu respondentiim,
kteti

do rozhovoru vstupovali s neduavérou. Byly mi pokladany otazky jako naptiklad:
A co ste si to tak zobrali?*“ nebo ,, Takato téma bola tak podana alebo ste si ju tak
vtvorila? “*® Nasledujicim problémem bylo uklidnéni respondenttl, ktefi méli osobni
nebo pouze prenesené zkuSenosti s néjakym paranormalnim jevem. Tito lidé méli
predevsim obavy, Ze je budu soudit, nediivéfovat jim nebo se jim vysmivat.
,,Ja to hovorim pravdu! Vam hovorim to som ja zaZila, “ ujistovala mé respondentka S.
Naopak néektefi tvrdili, ze si zadné takové piib&hy nepamatuji nebo neznaji. K jejich
vlastnimu piekvapeni vSak byli tito lidé obvykle jedni z nejcennéjSich respondentii. Také
se obcas stavalo, Ze byl respondent $t’astny, ze se s nékym o své zkuSenosti mohl pod¢lit.
,Som rad, Ze si sa prave opytala taku otazku, lebo som to uz necakal, som rad,

r6¢

Ze sa z toho mozem vyrozpravat' ocenoval jednu z otazek respondent G. Respondentka
S mi sdélila: ,,ja sa nemozem s hocikym o tom rozpravat, to sa nehovori, to nemozem
hovorit, bo si mysleli, ze som namyslend, alebo chcem byt stredobodom, alebo
co to taram. To hocikto nepochopi, ze sa moéze daco také stat, v dnesnej dobe. Cize
ja o tom tak Boh vie ako nerozpravam, uz kedysi som povedala sestram, ocovi, tak otec
ma tak usmernoval, vie§ co, nie akoZe, nie neboj sa, prijmi to a pomodli sa. “

U nékterych star§ich respondentek se Casto objevoval problém s porozuménim
polozenym otazkam. Casto stavalo, Ze na mnou polozené otazky odpovidaly historkami
ze zivota, které s tématem mé prace ani vzdalen¢ nesouvisely. Parkrat se stalo, ze jsem
dostala odpoved’ na otazku, kterou jsem respondentce nepolozila, respondentka si ji sama
vytvofila a zodpovédéla. V jednom piipad¢ doslo k problému v komunikaci, protoZe
respondentka méla potize rozumét Cestiné, a pii komunikaci ndm pomahala feditelka
centra socialnich sluzeb.

Nejvétsim uskalim se stala ma znalost konkrétnich mist. Ackoli jsem si terén kolem
vesnic nastudovala a provedla bibliografickou reSersi, abych si vyty¢ila hlavni pfibéhové
koridory, zjistila jsem, Ze to nebylo dostacujici. Po rozhovorech jsem proto ¢asto s mapou
a za pomoci rodiny dohledavala konkrétni mista, ke kterym se ptibéhy vazaly. Problémem
bylo predev§im mistni ndzvoslovi, které jsem v literatuie ani mapach nedohledala. Moji

dalsi obavou bylo, zda budu schopna plné rozumét goralskému dialektu, protoze, ackoli

jsem v této skupiné insiderem, goralsky dialekt ovlddam pouze pasivné. Tato obava

28 Z rozhovoru s respondentkou S
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se nakonec ale nenaplnila. Za respondenty jsem vyrazela piedev$im do jejich domov,
s nékterymi jsem rozhovor vedla u nas doma. V jednom piipadé jsem navstivila
respondentku v centru socialnich sluzeb, nebo jsem s respondentem vedla rozhovor

telefonicky, protoze se v souc¢asné dob¢ nachazi mimo Slovensko.

3.1.6 Metoda analyzy

Po dokonceni nahravani rozhovortii s respondenty jsem pro snadnéjsi manipulaci
a analyzu nasbiranych dat jednotlivé nahravky zpracovala do formy zhusténého prepisu.
Tyto jsem nasledné postupné prosla, abych identifikovala hlavni tematické okruhy
rozhovoru. Pomoci otevieného kédovani jsem piepis rozdélila na mensi tematické celky,
které mely slouzit k lepsi orientaci a komparaci vSech ziskanych rozhovort. Nésledné
jsem zacala srovndvat nasbirana data z vice zdroji. V této Casti jsem porovnavala
jednotlivé prepisy nahravek tim zpisobem, ze jsem tematicky souvisejici segmenty
se stejnym koédem srovndvala. Zameétovala jsem se predevsim na spoleéné rysy
jednotlivych celkil, jakoZto i na jejich unikétnosti a rozdilnosti, které je odliSovaly
od ostatnich vypravéni. Ziskana data jsem poté porovnavala se zminkami v literatufe,
pokud byly dohledatelné, a také se zkuSenostmi ze zicastnéného pozorovani. Vysledky
analyzy dat jsem nasledné rozdélila do tematickych okruhi uvedenych v kapitole
3.1.3 Diléi vyzkumné otazky, a to: 1. osobni zkuSenosti a postoj respondenta k povéram
anadpfirozenym jeviim, 2. goralské povery a nadpfirozené jevy, 3. soucasné vlivy a vyvoj
povérecného mysleni v goralské komunité. Tyto okruhy budou v nésledujici kapitole
slouzit k lepsi pfehlednosti vysledkid mého vyzkumu.
3.2 Vysledky vyzkumu

V nasledujicich kapitolach budu prezentovat vysledky mého terénniho vyzkumu.
Budu se snazit poukazat na odpovédi, které reflektuji rozdily mezi generacemi, do kterych
jednotlivi respondenti spadaji, a dale se zamétim hlavné na nejcCastéji akcentované
povérecné piib&hy. Pro dokresleni situace povér a nadpfirozenych bytosti na Horné Orave
se budu snazit zohlednit i jevy, které jiz zanikly, ale které respondenti a bibliografie
zminuji s ohlédnutim do minulosti. Dale se budu snazit zjistit, jak respondenti vnimaji
zmény tohoto druhu folkloru, ¢emu tyto promény pfisuzuji, a zda se globalizace
a modernizace projevuji ve vyvoji povéreéného mysleni Goralti na Horné Orave.
3.2.1 Osobni zkuSenosti a postoj respondenta k povéram a nadprirozenym jevim

V ramci tohoto terénniho vyzkumu povazuji za klicové se nejprve zabyvat otazkou,

zda samotni respondenti v&ii v nadpfirozené bytosti a povazuji povery za skutecné.
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Vzhledem k tomu, Ze pozadi kazdého clov€ka ovliviiuje jeho vnimani racionality
a iracionality, domnivala jsem se, ze respondenti budou na toto téma, vlivem silného
nabozenského citéni na Horné Orave, néjakym zplisobem vyhranéni, a ze rozdilnosti
budou ziejmé naptic¢ generacemi. Domnivala jsem se, ze mladsi lidé budou spise nahlizet
na téma jako na smysSlené piibéhy, zatimco star$i respondenti budou jednotlivym
ptibéhim vice davétovat. Tato myslenka se mi nepotvrdila a respondenti byli ve svych
odpovédich, bez ohledu na vék, pomérné riznorodi. Podle analyzy jednotlivych odpovédi
se da fici, ze se respondenti v otdzce jejich vlastniho postoje a viry v povéry
a nadpfirozené bytosti d¢li na tfi, téméef rovnomérné zastoupené skupiny: véfici, nevétici
a ti, ktefi véfi jen Castecné. Dale se da tvrdit, ze k povére¢né, magické vife se priklangji
spiSe Zeny nez muzi, coz ovSem nema jakykoli vliv na to, zda se osobné stali svédky
néjaké nadpfirozené piihody. Az na dvé vyjimky si kazdy z respondentii vzpomnél
a zminil alespon jeden nebo vice svych nadpfirozenych ¢i nevysvétlitelnych zazitki.
Procentualné z toho tedy vyplyva, Ze i respondenti, kteti se negativné vyhradili vici
existenci a pisobeni nadpfirozenych sil, sami zazivali nevysvétlitelné jevy, které
popisovali i respondenti, ktefi se postavili na opacnou stranu pomyslné Skaly viry
vV povéry.

Vsichni respondenti uvedli, Ze neznaji zddné konkrétni misto, které by bylo
vSeobecné znamé pro vyskyt nadptirozenych jevi. To se postupem rozhovoru zménilo
a z jejich vypravéni vyplynulo, Ze nejvice frekventovanym mistem takovych jevi je les,
mistné nazyvany Vahanov.?’ Tento les zminili respondenti napii¢ rtiznymi vékovymi
skupinami a oznacili ho jako misto s nejvétsi aktivitou a pritomnosti negativni energie.
,,Je to také zvlastne miesto, tym co sa tam udievalo, akoze v uvodzovkdch. Tym Ze tam
pochovavali takeé, akozZe tie, nemanzelské deti a nepokrstené deti, aja neviem cich
sebevrahou, ktory sa obesili, takze tam ich pochovali. Aj Svagrind, ked tam robievala
v tom lese, ked’ robievala v lesoch, tak vravela vidycky, Ze proste, Ze ked tam prides,
Ze tak to je taky ako mrtvi les, Ze tam nepocut Stebot ptakou, nic, Ze prosté tam ticho, hej,
v tom lese, “ vypravél o Vahanove respondent A, piicemz respondentka J jeho vypravéni
doplnila: ,, ale, Ze ani huby, ani nic, Ze tam nerastu, Ze je to taky smutny les tam, Ze strasné

ticho a Ze nic¢ tam neni pocut. “ Dal§imi misty, ktera respondenti zmiflovali mén¢ Casto,

» Viz obrazova piiloha &. 4 a 5

35



az vyjimeéné, byly lokality nazyvané Grapa,** Sochov Grui,*! cesta okolo Bielej Farmy>?
a hora Pilsko.** Vsechna tato mista se nachazeji v severni ¢asti Horné Oravy a jsou
od sebe na dosah. Vztahuji se k nim nadpfirozena nebo povérecna vypraveéni, kterymi

se budu blize zabyvat v nasledujici kapitole.

3.2.2 Goralské povéry a nadprirozené jevy

Béhem terénniho vyzkumu jsem zjistila, ze téméef kazdy z respondentd znal
minimalné jednu dal$i osobu, ktera mu n¢jaké nadptirozené piibéhy Ustnim podanim
predala. Naprostd vétSina respondenti uvedla, ze osobami, které tyto piibéhy nejcastéji
vypravély, byli jejich pfibuzni, kdyz byli respondenti détmi. Dalsi pomérné velkou
skupinou byli respondenti, kteti kromé svych ptibuznych oznacili také své sousedy a jiné
znamé, vétsinou Zenského pohlavi, které predevsim v obdobi paratek™* vypravély riizné
lidové povidky, véetné téch povérecnych. Pomérné ¢astym jevem bylo, ze respondenti
nejdiive tvrdili, ze nikdy od svého okoli neslySeli zddny piibéh obsahujici nadptirozené
prvky. Avsak v prib&hu vypovédi svilj ndzor zménili, a to bud’ naslednym prevypravénim
ptibéhu, ktery méli z doslechu, nebo v pitimé odpovédi, jako naptiklad u respondenta G:
., nemam zZadnou skusenost, zZe by mi nékdo nieco hovoril, jako nebavil som sa o tom,
s nikym som to nerozoberal. Vies co, skor si myslim, Ze by zacali posudzovat' a odsudzovat
toho cloveka, vies, ktory by sa o tom tak zacal bavit, lebo takto ve vesnicach sa o tom moc
ludia, o tom, nebavi a ked' daco, tak clovek si to necha najradsej pre sebe. Hodné
se bavim napriklad na cirkvi o takych veciach paranormalnych a znam aj vela ludi, ktory
napriklad realne doteraz zazZivaju fakt silné.“ Tato odpoveéd’ neodkazuje pouze na fakt,
Ze je povércivost stale mezi Goraly Ziva, ale také na skuteCnost, Ze Goralé si prestavaji
takové piibchy vypravét ze strachu z posméchu svého okoli. Posledni vétSinovou
skupinou byli respondenti, ktefi méli své vlastni, neptenesené zazitky. Bez ohledu na to,
z jakého zdroje respondenti své znalosti ziskali, 1ze fici, Ze ptib&hy, a¢ riznorodé¢, mely
podobnou tématiku. NejcastéjSimi vypravénimi byly tyto okruhy bytosti a jevi:

carodéjnice, spojené s uhranutim a uiknutim, matozné jevy zahrnujici bloudéni, détsky

30 Viz obrazova pfiloha &. 6

31'Viz obrazova pfiloha &. 7

32 Viz obrazova piiloha &. 8

33 Viz obrazova pfiloha ¢. 9 a 10

34 Neboli skupinové drani pefi, se konalo nejéastéji ve veernich a no¢nich hodiniach zimniho obdobi
a probihalo obyc¢ejné ve skupiné Zen a mladych divek, vétSinou sousedek a piibuznych (Botik, 1995b). ,,Pri
parani se zpivalo a vypravely se riizné hriizostrasné pribéhy, které nahanély strach. Napriklad o bosorkdch,
strasidlech, uhrancivych zendch a podobné. Hospodyné pro zemy pripravila chléb, caj nebo kasi*
(Matugova, 1991b, s. 72-73, vlastni pteklad ze slovenstiny).
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plac a svetielka, a pozorovani duchii nebo zemfelych, navracejicich se ve snech. Pro
presnéjsi pochopeni toho, jak Goralé¢ vnimaji nadptirozené jevy, je tfeba kazdy okruh
podrobnéji zanalyzovat.

Matani,*® nejéastdji ve smyslu bloudéni, ale nezfidka i jako nadpfirozeny jev, ktery
laka ¢loveéka na vizudlni nebo zvukové podnéty, jako jsou svétylka nebo détsky plac,
vyjimecné i noSeni tézkého bfemene, zminila nadpoloviéni vétSina respondentil napfic
vSemi veékovymi kategoriemi a lokacemi. Co se tykéa bloudéni samotného, prvky tohoto
jevu se u vSech shodovaly. Vzdy se jednalo o misto, které bylo dobfe znamo, obvykle
o vyslapanou ¢i ¢asto uzivanou cestu, zkratku, na které se nedalo zabloudit. Tento jev byl
doplnén zmatenym vnimanim casu. ,, Tuk ma matalo, celé doobedie, som nevedela kde
som, som myslela, Ze to trva tak pol hodiny a pritom to trvalo, od piatej rana sme boli
na hriby do dvanastej, az ked' zvon zazvonil, az potom som sa nasla, furt som chodila
dokola, “ uvedla sviyj zazitek respondentka S. DalS$im jevem je, Ze postizenému cosi brani
v pokracovani v cesté, a bloudénim ¢i chozenim v kruhu, ho tento jev navraci na misto,
ze kterého pftiSel. Takovy zazZitek méla matka respondentky J: ,, zaspala do prace, tak sla
peésky, jako do ty Oravsky Polhory, ze Sihelného do Polhory, a vidycky tam, uz byl
vySlapanej chodnicek, jako do ty prace. Musela jit pres les, takze rovinka to nebyla, ale
prosté je to z vesnice do vesnice pres kopec, takze viastné byl tam vyslapanej chodnicek.
No a §la tam taky nékolikrat, jo, Ze nesla tam poprvé a porad nemohla najit ten chodnik,
jo, ze nemohla, jakoze se taky porad vracela a tocila se v jednom misté. Tak nakonec
prosté to vzdala a vratila se domii, Ze nemohla vitbec dojit na to misto, jo, takze jako
kdyby ji tam néco porad matalo, Ze nema dal pokracovat. “ Respondentka R se také
podélila o svou zku$enost s bloudénim, ktera se odehrala p¥i vystupu na horu Pilsko.*®
Se svym kamarddem zabloudila na znamé cesté, kdyZ spole¢né odbocili na vedlejsi cestu,
kterd tam podle nich nikdy pfedtim nebyla. Nedaleko Pilska se udélo jesté¢ jedno
pozorovani, které respondentka J zminila jako zazitek jejiho Svagra a jeho bratra na cesté¢
okolo Bielej Farmy:*’ , KdyZ jezdime pres Bilou Farmu, tak tam je kiiZ, presné
na rozcesti, kdyz jedes ze Sihelného a jedes dole, tak v ty, v tomhlendstom, v ty zakrute,

je kriz, a jeho bratr je polovnik, a mél jit vlastné jako krmit zver, tak to, tak Fikal,

35 P¥{béhy o matani na Oravé zaznamenal Habovstiak (2006) v Osadce a Bzinah, tedy mimo oblast mého
vyzkumu. Prvni zaznamenany piibeh pojednava o Zenach, které hrabaly seno na cizim pozemku. Kdyz
si to uvédomily, zacaly znovu, aniZ by zaznamenaly, Ze uz je tma. Cestou do vesnice zaslechly kohosi, jak
pere v potoku, a détsky plac. Druhy piibéh je o muzi, ktery na stejném mist€ nesl néco tézkého, ceho
se nemohl zbavit, dokud nedosel k vodé a nesetiasl matohu se slovy: ,Nech tebi boch skara!

3¢ Viz obrazova piiloha €. 9 a 10

37 Viz obrazova piiloha &. 8
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Ze on jde tam odvést to seno a tohle, tak Ze ten Svagor rikal, tak mé tady vyloz,
ja se podivam na houby a ty si tam zajed zatim. A rikal, jako Ze cekal, Ze slysel ten traktor,
Ze tam porad jezdi, Ze Svagor nazbieral i houby, vSechno a porad, jako Ze se ho nemohl
dockat, toho brachu. Takze asi az po hodiné, ten bratr vysel z toho lesa, no a $vagor rikal:
Jkde si bol jako, ved uz tu cakam na teba, kde si bol?!* A on Fikal, jako Ze: ,nechapem,
ze ved ma to vobec nemohlo nasmerovat na tu cestu, ze ma to tam furt kdesi motalo,
krutilo, ja som tu cestu nemohol najst,  hej. “ Stejna ptihoda se po néjaké dob¢ na tom
samém mist¢ stala 1 Svagrovi respondentky J, ktery do té doby svému bratrovi zazitek
nevetil. Kromé jiz zminénych prvki, maji tyto piibéhy jesté jeden spolecny rys, vSechny
se odehravaji ve dne, za dobré viditelnosti. Tento jev se nevztahuje k zadné konkrétni
nadpfirozené bytosti, nebo Goralé¢ tuto bytost a tkaz od sebe nerozliSuji. Jedinou
vyjimkou byla respondentka P, kterda zminila bytost zvanou mdtoha,*® ta svym
charakterem splyva s charakteristikou nadptirozeného jevu matani. Matoha pry napadala
pocestné v noci mimo obydlend mista. Podle vypravéni respondentky se matohy mohly
vyskytovat 1 ve skupinach a mohli jimi byt i lidé.

Na tento tikaz plynule navazuji svetielka.?* Znalost tohoto fenoménu byla mezi
Goraly ptekvapivé vysoka. Vzhledem k této realit¢ byla napti¢ celou Hornou Oravou
zaznamenana aktivni ¢i pasivni znalost tohoto prvku mezi v§emi vékovymi kategoriemi,
kromé& té nejmladsi, ktera o jeho existenci neméla Zadné povédomi. Pfestoze naprosta
vétSina respondentll tento jev znala, jen malokdo mél vlastni nebo pfenesené zkuSenosti.
Zato vsichni respondenti uvedli, ze tento tikaz se dnes jiz nevyskytuje a je tedy véci
minulosti. Tim se d4 také vysvétlit absence znalosti tohoto fenoménu mezi nejmladsi
generaci. Ta s nim nejen Ze nikdy nemohla setkat, ale ani jejich rodice tento jev osobné
nezaznamenali a maji o ném pouze pienesené informace z vypravéni svych rodict
a prarodicu. ,, Stavalo sa, Ze videli nejaké ohniky, v urcitych castiach obce, alebo liikach,
alebo, pod horou niekde, viete, také ohniky, Ze, Ze vychadzali zo zeme, a to si mysleli, aaa,
alebo taka para, oni si mysleli, Ze, myslim si, Ze, Ze to prenika bud’ peklo, alebo nejaké,

nejaké zlé, zlé veci zo zeme a strasidla. No ale tata hovoril, Ze si to nevedeli vysvetlit,

38 Souhrnné se matoha povazuje za straSidlo, coz je oznaeni pro jakoukoli blize neidentifikovatelnou
nadpfiirozenou bytost (Botik, 1995b).

39 Habovstiak (2006) zaznamenal fenomén svatadlisek ve Vy$ném Kubing, Lavkove a Kline. Posledni
jmenovana obec sousedi s mym terénem a vypravi o svetadlisku, které v noci zavadi lidi do hor, mocalu
nebo potokil a mize je prondsledovat. Kurjakova (2006) zminuje, ze v roce 1949 Angelika Lachova
do obecni kroniky zaznamenala povést o Svietelkach, kterd vychazela z borti, pohybovala se a lakala lidi
do mocall a bazin. Janecek (2008) zaznamenal piibéh o prokletych svétluskach, které 1étaji k bazinam
a lidé je proto nemaji nasledovat.
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pretoze v urcitych tych bazindach boli nejaké, nejaké napriklad, vvv, sirové alebo neviem
aké vody, alebo ja to neviem vysvetlit, a to sa vyparovalo vecer a ono to ako svetielkovalo.
(...) A inac¢ to bolo prirodné, ze sa vyparovali nejaké co tam, co tam v tej zemi
sa nachadzalo, samozrejme, Ze teraz to uz neje, pretoze ludi pribudlo, zem sa obrabala
az po samit horu. Cize tie mlaky aj tie mokré miesta sa vysusili a tym padom to zaniklo,
alebo ludia su mudrejsi uz, ze viete, Ze tomu neveria, ale se to uz tak nevyskytuje, no, “
vysvétlila mi situaci ohledn€ vymizeni svetielok z Horné Oravy respondentka S, které jeji
otec vypravel, jak svetielka pozoroval jako dité. Respondenti svetielko popisovali jako
ohnik nebo svétlo objevujici se v noci, které pfipominalo ve tmé rozsvicenou baterku.
Zda se, ze to bylo jediné spole¢né¢ pojitko mezi riznymi vypravénimi. Kazda
z respondentek, kterd tento jev zaznamenala bud’ z vypravéni, nebo z vlastni zkuSenosti,
popsala jinou situaci, kterd ilustruje funkci tohoto fenoménu. Respondentka P tento jev
popsala jako tkaz, jehoz cilem bylo zabloudit ¢lovéka na jeho cesté, pokud by jej ¢lovek
nasledoval: ,, ked’ pozerali tak jedno bolo, sedelo tam, druhé tam, heej. A jes tak ku bloku,
ku bloku jeste prislo a svietilo, heej. Noo, to viac, a boli a viac, jako v noci matali, potom
v noci. “ Oproti tomu respondentka J méla tento piibéh zprostiedkovany svym dédou,
ktery ji o svetielkach vypravél v jejim détstvi. Svetielka v jejim vypravéni neméla ulohu
n¢koho zabloudit, jako spiSe potrestat: ,,to mi prijde takové sci-fi spis, jo, Ze, vlastné,
Ze vecer z potoka vzdycky vychazely takove sveétylka, jo. A Ze ten, kdo sa neschoval jako
domou, Ze musel sa schovat niekam, do bojiska, bojisko bolo jako, Ze, eee, kde
sa uskladiovalo obili a seno a tak, pro dobytek. Ze tam uz nemohlo to svétylko, jo, ze kdyz
ses uz schoval pred nim, tak Ze bylo v poh, Ze dobre, ale Ze, kdyZ si pred nim neutekl, jo,
tak Ze té vobchcavalo. No Ze, bud’jako, Ze, Ze si byl mokrej celej. “ Piesto, Ze respondentka
S uvedla diivody, pro¢ svetielka uZ mezi Gorali nejsou, zminila také jednu vlastni
ptihodu, kterd se svym charakterem lisi od ptedchozich dvou vypravéni. V jejim piibehu
se svetielko objevilo pouze jedno, na misté, kde se v prosinci neznamého roku zranil
jeden pan, kterého respondentka dobte znala a ktery nedaleko nasledné zemtel. Jeho télo
bylo objeveno az na jafe. Respondentka §la t€¢ noci doml se svym manzelem z domu
kultury zkratkou okolo mistni feky, kde na mosté zahlédla zvlastni ohnik. Uvedla,
ze k této udalosti doslo az poté, co doty¢ného pana nalezli a pochovali: ,,a ja som tak
v polovicke videla, nad zemou ohnik, taky ohnik, blkal. A ja hovorim: ,To co je hen?* Som
sa zastavila, stvrdla. ,Coo?!*,Ako ty nevidis ten oheii hen? * Nad zemou takto, hore oheri.
A ja som uz mala strach, ja som sa uz nemohla pohnut. A manzel hovori: ,Ved vidim ohen

a co? No tak dakto tam leZi a fajci. * Ale reku tak vysoko? A preco, ved tam su neonky, tak
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vravim: ,Ale ved’ tam nikto nieje!* No ale ja som dostala taky strach, som, ja som
nevedela, co mam robit. Ja vravim, aaa, manzel bol, s, isiel, no, akoze nie, Ze bol opity,
mal vypité: ,A ¢o sa bojis? Ideme, ved ideme dvaja! ,Ja tadial’ nepojdem, ja reku, pod,
obideme to, eee, zasa inou cestickou. * (...) Ale ja som sa nemohla ani otocit.“ Dodala
také, ze tento tkaz na ni pasobil natolik negativné, Ze se domnivala, Ze brzy zemfte. Toto
¢loveka, zemielého nahle a neptirozené, kterd pisobi na své okoli. V tomto ptipad¢ byla
respondentka osobou, kterou zemfiely znal za svého Zivota. DalSim ptisobenim bludicek
bylo naseddni na vozy.** Tuto povéru zaznamenala respondentka D, ktera se o ni
dozvédela ndhodou, kdyz se prestehovala na Horni Oravu: , ked’ ide od Namestova,

£t ze tam vzdy Se cosik zaaa, zavesilo na vuoz. I siel, z dola

a v tem zatacke, gdze ten mos
ten, a prisiel, prisiel potom do Namestova, i Siel nazad v noci. I tak, co nemohol ten, ten
kon utahnut, to bolo, ten kuit nemohol ten vuz potiahnut, co musel zastat, co tak, tak
pritiahlo toho kona, kon forkal tiez. To nevideli co je, to len taky zataz, co te nepuscivuo.
Museli stac. Také tazke, co ani kun nemohol utiahnut, i kone zacal, mal bi¢, Ze ho
podzenie, a nepomdahalo ani to. “

Poslednim zaznamenanym fenoménem matozného charakteru byl pla¢ malého
ditéte, ktery se podle respondentti ozyval v noci nebo v dopolednich hodinéach. Tento jev
zminila méné neZ polovina respondenttl, a tedy se nejedna o tkaz, ktery by byl rozsifeny
v takovém méfitku jako predchozi matozné jevy. Co je na tomto tkazu zajimavé, je fakt,
ze tento fenomén zaznamenaly respondentky vSech vékovych kategorii, véetné téch, které
mély osobni zkuSenosti s timto nadpfirozenym fenoménem. Charakter téchto ptib&ht
se pomérné shodoval, protoZe plac pretrvaval, i kdyZ se neznamé dit€ nepodafilo nalézt
ani po prozkouméni mista, ze kterého se ozyvalo. Zaroven se nejednalo o jakkoli
nebezpecny nebo trestajici jev, jak tomu bylo u dvou pfedchozich matoznych fenomént.
Respondentka J se rozvypravéla o ptibc¢hu jedné zeny, ktera béhem dne, pii cesté
na svatbu do Oravské Polohory ptes Bielu Farmu* zaslechla plac ditéte v lesni housting:
., v tech mistech slysela détsky plac, zZe plakalo, plakalo dité, nevim, jestli kluk nebo

holcicka, ale Ze tam, nevim, sem se neptala, ale prosté dité, Ze to brecelo. Takze ona jako

rekla, jako Ze: , Pockajte ma tu, ja sa idem pozriet, ved nepocujete to dieta plakat? ‘ Takze

40 Janecek (2006) zaznamenal pifbéh o divce, kterd po setméni jela mezi vesnicemi na kole a néco
neviditelného ji nasedlo na nosic. Citila pouze tihu, kvtli které bylo naro¢né Slapat.

41 Viz obrazova piiloha &. 11

42 Viz obrazova piiloha &. 8
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Sla, furt za tim hlasem, ale nikoho nenasla, Ze porad slysela ten hlas, a Ze, Ze nic nes, jako
nic nenasla. Tak potom uz zacali na nu kricat: ,Maria! Gdzes? De hyboj, hyboj, juz ideme!
Gdzes posla? ‘¥ Tak ona uz potom, Ze prosté jak pocula tie hlasy, jakoZe ju volajii naspit,
tak ze prisla ku tomu vozu, bola potrhana, jako silonky, a tak ako $la tym hustim a vravi
ze: ,Jo tam nic nenosla.‘ A Ze tam Sla cela potrhand, Ze nechdpala preco to dieta tam
plakalo, hej.“ Respondenta se domniva, Ze se na tomto useku kdysi muselo stat néco
zlého. Usuzuje to podle frekvence nevysvétlitelnych jevi, které se na tomto misté déji
lidem v jejim okoli. V této myslence ji utvrzuje i kiiz, stojici na tomto rozcesti, ktery
je dnes zarostly v lesni housting a z cesty neni vidét. Dalsi ptipad tohoto tikazu vypravéla
respondentka D o Sochove Griini,* kde udajné kdysi ddvno zemielo malé dév&atko, které
mélo v noci zabloudit a zmrznou u stromu. Ode dne, kdy se tato tragédie stala, udajné
na tomto mist¢ strasi. VSe se ale odehralo pfedtim, nez se respondentka na Hornt Oravu
pristéhovala: ,, posli potom hladat, culi ju, a furt culi plac, ked prisiel, tak to culi, ze tam
place a nevideli nic. A to dzecko, to, to bolo davno, povedala, to dzecko poveda, nevidzeli
nigdze, ba plac culi. ““ Tuto povéru se respondentka doslechla poté, co na Sochoveé Gruni
zazila incident, pfi kterém se plasili koné, které nebylo mozno uklidnit. VSe ptestalo, kdyz
ve 12 hodin zvonily zvony kostela. Respondent F k tomuto zazitku dodal, ze se kon¢
na Sochove Grini z neznamych divoda plasi ¢asto. Respondentka S zazila fenomén
placiciho ditéte osobné&, kdyz byla jesté¢ mala divka. Spole¢né s ni tento plac slySela cela
jeji rodina a sousedé, ktefi si zprvu mysleli, Ze nékterd z Zen zapomnéla dité po préci na
poli. P1ac se ale opakoval n€kolik noci a vSechny zeny mély své déti doma. Zaroven zddna
z nich nemeéla dité ve véku odpovidajicimu placi ditcte, které se z daného mista ozyvalo:
., prisli sme o pol deviatej, mama ném chytro dala dajakii grysku,” aby sme, ako urobeny
a isla dojit kravu. No a bola v mastali a, aaa, zacalo plakat, tak ako je ta horka, dieta.
Malé, malicke dieta, ako vo vankusi. (...) No, ale po case prestalo plakat, a zas dva dni,
znova o takom case, napriklad bolo pol desiatej vecer, znova ten plac bolo pocut. (...) Tak
moj otec aj s tetou, ako so sestrou, co byvali, tak, eee, zobrali svdtenu vodu, povedali,
Ze Ci tam niekto nezadusil, alebo nes, nes, neskantril malické dieta, ako ked sa narodilo
a to dietatko dava na javo, Ze krstit, pokrstit' treba, alebo ja neviem. Nema tam pokoja

to dietatko. No a, takze zobrali, eee, svitenu vodu, a sme pozerali, ale pred tou horkou

4V této ¢asti respondentka uvedla pravé jméno zminéné Zeny. Rozhodla jsem se proto pouzit jiné jméno,
abych zachovala jeji anonymitu a zaroven nenarusila plynulost vypraveéni.

4 Viz obrazova piiloha &. 7

4 Krupicova kase (vlastni pieklad z goralstiny)
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bolo, tak asi ako do polovicky zasli, tak, no a, povedali, eee, povedali, Ze, uz neviem ten
zaciatok, Ze, ja ta krstim, Ze ak si dievca, ja ta krstim Maria, a jak, ak si chlapec, tak
ta krstim Adam, alebo Jozef, to uz si nepamdtam a prezehnali to svitenou vodou. Dieta
prestalo plakat, nikdy sa neozvalo. ““ Respondentka R podobny jev zaznamenala spole¢né
se svymi pfateli v blizkém lesiku na Grape,*® kde spoleéné v no¢nich hodinach opékali.
V jejim ptibehu jde o plac starsi hol¢icky, kterd se vzhledem k pokrocilé nocni dobé,
nemohla na takovém misté nachdzet: ,,to uz mi bylo asi patnact, tak, Ze sem slysela
nejakou holcicku. A my sme byli jako strasné, jakozZe, zZe vylozZené, jakoze holcici krik
treba. Sedmilety holcicky, prosté takovej upistenej a my sme prosté byli strasné opity
a strasné sme se tam vydali a nic sme tam nenasli. To bylo treba jako pétiminutovy v kuse.
No my sme tam byli, asi nas tam bylo sedm. (...) Jako ono to nebylo v kuse, v kuse, ale
treba jako po dvaceti sekundach, ze jo. My sme uz sli do toho lesiku, jakoZe.*
Respondentka na doprovodnou otazku, zda se ji jevilo, ze se k placi priblizuji,
odpovédéla, ze ano. Také uvedla, ze pla¢ ustal po pfichodu na misto. Cely soubor
matoznych jevi je pravdépodobné nejrozsitenéjsi formou pretrvavajiciho poveéreéného
mysleni mezi Goraly. To lze zaloZit na skuteCnosti, ze byly reflektovany naprostou
vétsinou respondenti napfi¢ lokalitami a vékovymi kategoriemi. Dalsi indicii je fakt,
Ze tyto jevy maji mezi jednotlivymi respondenty shodné zékladni charakteristiky
a Ze se daji dolozit nejen v literatufe, ale také v piibézich samotnych respondentti, kteti
odkazuji na své rodiCe a prarodi¢e jako na pivodni vypravéce. To vytvaii pretrvavajici
povérecné védomi, které v paméti obyvatel Horné Oravy pietrvavéa dlouhodobé, a nejedna
se tedy o novodob¢é fenomény.

Druhym souborem povérecnych tikazl jsou ¢arod€jnice, uhranuti a urknuti. Béhem
bibliografické reSerSe jsem v monografiich jednotlivych obci zaznamenala povéry
tykajici se ¢arod&jnic,*” které se ovsem, aZ na jednu vyjimku, neshoduji s tim, jak tento
fenomén vnimaji samotni respondenti. Touto vyjimkou byla respondentka R, které jeji
kamarad vypravél o arodéjnici Zijici na vrcholu hory Pilsko.*® Sama respondentka si ale
ze samotné povéry utahovala a nepovazovala ji ani v nejmensim za redlnou. Bosorky

a uhranuti ¢i ufknuti zminila polovina respondentil, ktefi tuto skupinu povér oznacili

46 Viz obrazové pfiloha ¢&. 12

47 Kurjakova (2006) uvadi, Zze v roce 2003 vysly povésti starych Rab¢i¢antl v rdmci obecnich novin ,,Hlas
Rabcic.“ V nich se objevuje ptibéh o ptivodu nazvu Babia Gora, ktery prameni z povéry o zen¢ ohromné
velikosti, jez se snesla na vrchol hory a nabidla jednomu muzi, jenz tam hledal pozemek k obhospodatovani,
aby pracoval v jejich sluzbach. Ten to ale odmitl a pozadal o kus zemé, kterou by mohl obdé¢lavat. Tato
obryné mu po domluvé se sestrou, ktera vladne hote Pilsko, skute¢n¢ darovala kus ptdy.

8 Viz obrazova piiloha €. 9 a 10
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nejen za dosud pretrvavajici, ale také za skutecné jevy, které mohou ¢lovéku 1 zviratim
ublizit. Podle Florekové (2011) se v 17. a 18. stoleti na Orave objevilo sedm ptipadii
bosoractvi, pficemz stolicni soud Oravské stolice se zabyval pouze Ctyfmi z nich.
Vsechny tyto historicky zaznamenané procesy se odehravaly mimo oblast této bakalaiské
prace, coz naznacuje, ze podle historickych zaznamii se ¢arodéjnice na Horné Orave
oficialn€ nevyskytovaly. OvS§em mnou nasbirana vypravéni o existenci bosorek uvnitf
goralské komunity a s tim zaznamenan¢ obrané praktiky naznacuji, ze Goralé Carod€jnice
nejen znali, ale Siroce je piijimali a zili vedle nich, aniz by je za jejich schopnosti stihali.
Respondenti, ktefi se o ¢arod€jnicich zminili, velmi Casto zdiiraziiovali, Ze §lo o Zeny,
které za své schopnosti nemohly a které mély tyto schopnosti dany do ,,vinku.“ Mistni
obyvatelé si vytvofili fadu praktik, jak se branit proti moci téchto zen nebo jak jejich
pusobeni odhalit, misto toho, aby je trestali. Goralské ¢arodéjnice byly podle vypravéni
vSech respondentd obycejné, vétsinou starsi zeny, které se od zbytku spole¢nosti na prvni
pohled nijak zvlast’ neodliSovaly. Takové Zeny zily obycejné uvniti komunity, nebyly
zni vyfazeny, ale pro své schopnosti byly dobfe zndmé Sirokému okoli, coz jim
zajiStovalo respekt v mistni spole¢nosti. Respondentka J ve svém vypraveéni pfimo
naznacila, Ze jako adolescentka bydlela v sousedstvi mistni zndmé bosorky, kterou méla
byt velmi stard zena pozivajici velkého respektu své komunity. V jejim piib&hu se jeji
otec a ujec chystali do lesa kéacet dfevo, kdyz je pravée tato Zena zastihla: ,, pytala sa, Ze:
,No cooo? Dze idzece? “*’ Eee, oni, akoZe oco s tym ujom (... )’ O vraveli, Ze: ,Aaa, ideme
do lasa dzisok. °! A Ze ta pani se zacala strasné, jakoZe Zehnat a, a, furt se tak ohybala
a tak, a ona uz bola jakoze stara pani, ze bola zhrbenad, Ze uz nebola vzpriamend, ale,
toto. A ze kukali na nu, Ze ¢o, co tam robi, ne? A ze takisto sami pre seba si pédéeli:ﬂ
,Naaa, td carodejnica, juz tam gusli, juz gusli!3 No a, nebrali jako néjaky taky,
Ze nepremyslali nad tym, ba sa iba tak zasmiali. No a, $li do toho lesa a, aaa, kolo razi
tam boli, ved' jako, Ze neboli tam prvy raz hej. A vravi, Ze oco podpilil strom, hej, a mal
padat, viasné na, na stranu, kde ho podpilis, hej. A ten strom, Ze stdle stal a padal, chcel
padat na druhii stranu, hej. (...) Ze im neprialo. Ako tak, ako keby im to, ako keby

im to ona tak, eee, zakdzala, ze: ,nie, nebed:ce tam, id:ée do domu! °? Hej, takze v tej

4 No co? Kam jdete? (vlastni pieklad z goralstiny)

S0V této ¢asti respondentka uvedla skuteéné jméno zminéného muze. Rozhodla jsem se proto tuto ¢ast
vynechat, abych zachovala jeho anonymitu.

5! Dnes (vlastni pteklad z goralstiny)

52 Povédéli si (vlastni pieklad z goralstiny)

53 Uz zaiika, uz zatikd (vlastni pieklad z goralstiny)

54 Ne, nebudete tam, jdéte domu! (vlastni preklad z goralstiny)
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chvilke si oni spomenuli, vlastne, a povedali: ,jaadj, to ta staro carodejnica! To kvoli nej!

X1

Hyboj, ideme do domu. ** Podle slov respondentky se nasledujici den jeji bratii pokouseli
piivést pokacené dievo z onoho lesa. Traktor, se kterym dievo svazeli do dvora, ale ptestal
fungovat pfesn¢ pied domem této konkrétni Zeny. Dale pokraCovala v jiném piib&hu
o bosorkéach, ktery se ptfesn¢ shodoval s piibéhy respondentky S a respondenta A.
O Svatojanské noci (23.-24.6.), kdy mély byliny nejvétsi silu a moc, chodily nékteré Zeny,
bosorky, o ptilnoci tyto byliny sbirat nahé a pfi tom si opakovaly neznamé véty.
Respondenti se shodli, Ze sbirani bylin bylo pomérné béznou praktikou i mezi obyc¢ejnymi
zenami, které nebyly povazovany za carodéjnice. Co se tyCe praktiky, kdy zeny sbiraly
byliny nahé, respondenti se po dotazani, zda by bylo mozné, aby i obycejné zeny byliny
sbiraly nahé, dostali do rozpakl a shodné uvedli, Ze by to teoreticky mozné bylo, ale
ze je samotné nikdy, z Ucty ke starSim, nenapadlo se na takovou otdzku zeptat.
Respondenti se shodli na nazoru, ze zadna z zen by se k takovému jedndni nikdy
nepiiznala. Nikoli ze strachu z usvédceni z Carodéjnictvi, ale spise kvili studu a hanbg,
které by takové zjisténi v jejich spole€nosti mohlo zapficinit. Respondentka J k tomu
nasledné dodala také praktiku, kterou musel kazdy hospodat dodrZovat na Svatojanskou
noc, aby jeho hospodaistvi nebylo poskozeno: ,, oni tie carodejnice chodili do tych, aaa,
mastali, a napriklad sa mohlo stat, Ze zacarovala tuuu kravu, alebo aj sliepky, alebo
cokolvek, co bolo, dano statok, hej. Ze sliepky zacali chorlaviet, alebo prasa zdochlo,
krava, prosteee, nedojila, alebo ked' udojili, tak to mlieko sa hned’ skazilo, hej. Ze,
Ze proste, ako keby boli, ako sa vravi ,poguslené, > hej. Tak ten gazda si strazil ten
dobytok, a vidycky tu noc nespal a odhanal tie baby, hej, Ze. Oni vedeli, lebo vzidycky
vraveli im menom: ,ucekoj tu s tela, lebo ce lotné tom, eee, palicom! 36 Tento uryvek
odhaluje jednu z praktik, kterou Goralé pouzivali proti ¢arodéjnicim, tedy jejich piimé
osloveni, které jejich plan ptekazilo a nasledné vyhndni. Nezavisle na to navazala
podobnou osobni zkuSenosti 1 respondentka S: , jedna takd stard Zena prisla do nas
a pytala, s kyblikom, a pytala mamu, aby jej dala trosku vapna, haseného, ze chce obilit
v kuchyni cosi. Lebo my sme mali ten dom Cerstvi, takze jesté v tej jame, kde sa to vapno

hasilo, ostalo. No a mama isla. (...) Tak ona sla s tym kyblikom pro to vapno. A dedko tak

55 Utknuté (vlastni pieklad z goralstiny)
56 Utikej tu odsud’, nebo t& zbiju tou palici! (vlastni preklad z goralstiny)

44



pozeral a hovori: ,Co ides robit' s vipnom teraz na Velky piatok,”” viak to si uz
velkonocné sviatky? ‘ ,Ale, Ze prisla ta, hen, tetka, hen to vyssie a Sak ma pytala vapna
trochu. “ ,A ¢o ide robit?!* ,Ze ide bielit.* ,Dneska? Na Velky piatok? Kto? Kristina?
Okamzite to zahod'! °® Tak, ta Zend, bolo o nej, tak, ako Ze zname, Ze vie narobit's nakymi
kuzlami, alebo neviem co. A boli dni, ked’ tie Zeny, ktoré si, ktoré mali také akési viohy,
alebo neviem ¢i sa zaoberali, zZe vedeli, kedy mozu prist nieco pytat z toho domu a potom
sa v tom dome nedarilo a to Stastie si ona zobrala. “ Respondentka S poté zminila dalsi
piib¢h o stejné Zené, ktery se nestal ji samotné, ale rodiné jeji spoluzacky, kdyz byly obé
divky asi ve treti tiidé zakladni Skoly. Pfibéh pojednavd o tom, ze rodiné piestala
z neznamych divodu dojit krava. Ta nadojila pouze potfebné mnozstvi na odevzdani
do kontingentu,” a rodiné pak nic nezbyvalo. Otec rodiny si poté na tento stav post&zoval
v hospodé, kde mu muzi sdélili, ze mu bosorka odebird mléko, a poradili, jak se této zeny
zbavit a mléko kravé navritit: ,,,Joj, Igndc, tam ti ktosi chodi, a to mlieko odoberd! %
JVed' co!? Ved’ ¢o mi tam moze? * ,No len si ty tak chod, tak vecer, ked’ Zena pojde dojit,
pred tym chod' ti tam a pozeraj, ¢i dajakd Zzaba, nebude okolo mastale chodit. * Viete ako,
chlap sa tomu smial, vsak robil v Trinci v Cechdch, ¢o to tara? No ale, to napadlo tak
Siel. A naozaj, predtym ako ta Zena mala ist dojit, tak zaba skackala takd, akoze ropucha,
okolo vchodu do stajne. A este mu povedal: ,chyt tu Zabu a patikom® ju zbij. Ale
ju nezabij, ale ju, ved ne, Ze chyt, ale bij ju, bij ju, bij ju, bij, kym, kym ti neutiece... "

No a on to urobil. ,...a uvidis, na druhy den pride nejakd zena a uvidis aka.‘ Urobil to,

57 Kanon 1246 §1. Nedéle, v niz se podle apostolské tradice slavi pasijova tajemstvi, musi byt ve vieobecné
cirkvi zachovavana jako prvotni povinny svatek. Dale se musi slavit nasledujici dny: Narozeni naseho Pdna
Jezise Krista, Zjeveni Pane, Nanebevstoupeni Pané, Telo a Krev Kristova, Svata Marie, Matka BoZzi, jeji
Neposkvrnéné poceti, jeji Nanebevzeti, svaty Josef, svati apostolové Petr a Pavel a Vsichni svati.* (Code
of Canon Law, vlastni pfeklad z anglictiny)

, Kanon 1247 O nedélich a dalsich povinnych svatecnich dnech, jsou vérici povinni ucastnit se mse svate.
Kromé toho se maji zdrzet téch praci a cinnosti, které brani uctivani Boha, radosti viastni dni Pané nebo
vhodnému uvolnéni mysli a téla. “ (Code of Canon Law, vlastni ptreklad z anglictiny)

,Kanon 1249 Bozi zdkon zavazuje vsechny verici kifestany, aby konali pokani kazdy svym viastnim
zpiisobem. Aby vsak byli vsichni mezi sebou sjednoceni néjakym spolecnym zachovdavanim pokani, jsou
predepsany kajici dny, v nichz se vérici krestané zvlastnim zpiusobem venuji modlitbe, konaji skutky
zboznosti a lasky a zapiraji se tim, Ze vernéji plni své vlastni povinnosti, a zvlaste dodrzuji pust
a zdrzenlivost podle normy nasledujicich kanonii. * (Code of Canon Law, vlastni pieklad z anglictiny)

,, Kanon 1250 Kajicimi dny a dobami ve vseobecné cirkvi jsou kazdy patek celého roku a doba postni.
(Code of Canon Law, vlastni pieklad z anglictiny)

8V této asti respondentka uvedla pravé jméno zminéné Zeny. Rozhodla jsem se proto pouZit jiné jméno,
abych zachovala jeji anonymitu a zarovenl nenarusila plynulost vypravéni.

39 Kontingenty se rozumi povinné doddvky zemédélskych produktii, které musi zemédélec prodat stdtu
za predem dojednanou castku. Jejich povinny charakter oficialné vychdazel z vyzZivovacich potreb statu,
a jejich neplnent bylo proto povazovano za sabotaz a protilidovou ¢innost“ (Benda, 2023, s. 56).

80V této ¢asti respondentka uvedla pravé jméno zminéného muze. Rozhodla jsem se proto pouZit jiné
jméno, abych zachovala jeho anonymitu a zaroven nenarusila plynulost vypravéni.

61 Poleno (vlastni pieklad z goralitiny)

‘

45



urobil to, eee, to uz neviem, c¢i ta mama hned’ nadojila mlieka viacej. (...) Na druhy den
prisla ta suseda, cela obviazand, celd obviazano. Hlavu mala plienkou obviazanu,
o palicke prisla, prisla do nich a pytala.“ Respondentka 1 jeji spoluzacka pry doty¢nou
zenu znaly velmi dobfe a ve vesnici se ji prave kvili jejim schopnostem piezdivalo ,,kriva
dusa.” Tento ptibeh jasné poukazuje na skutecnou hrozbu, kterou bosorky mohly byt. Jak
jsem jiz uvedla v teoretické Ccasti, krddez mléka byla povazovdna za jednu
2014). Goral¢ byli na hospodaiskych zvitatech zavisli z vice diivodii. Nejenze podminky
v horské oblasti nebyly pro péstovani plodin piivétive, ale respondenti Casto zminovali
1 povinnost odvadét urcit¢é mnozstvi surovin, rostlinné i zivociSné produkce
do kontingentu. Uvadéli, Ze vySe odvodu do kontingentu byla kazdé roding vypocitana
na zakladé velikosti jejich hospodatstvi. Carodéjna praktika kradeZe mléka nejenze &ini
situaci nepfijemnou, ale pfedev§im piedstavuje silny zasah do bézného chodu
domacnosti. Ta pak nemusi byt schopna odvadét povinné mnozstvi surovin statu, nebo
sice odvod splni, ale samotné rodin€ jiZ nezbyvd nic k obZiv€. Stejny dopad
na kazdodenni chod hospodaistvi méla ptitomnost ¢arodéjnych praktik a utknuti i na jina
hospodarska zvitata.

Uhranuti a utknuti jsou podle vypravéni Goralii blizce piibuzné carodéjnictvi,
ackoli samotni Goralé tyto dva druhy povér rozliSuji. Spole¢nym prvkem podle vypravéni
respondenttl je Skodlivost vii¢i vlastnimu okoli. Proti obéma fenoméntim si lidé museli
vytvaret obranné praktiky, které by zamezily zlym vliviim téchto tikazi. Rozdil, zalozeny
na vypovédi respondentl, spo¢iva v tom, ze ¢arodéjnice je konkrétni osoba znama pro
své schopnosti, ktera Skodi umysIné, zatimco uhranout a ufknout mohou nejen
carodéjnice, ale 1 obycejni lidé, a to bud’ cilené, nebo naprostym omylem a bez skute¢ného
umyslu Skodit. Respondenti uvedli, Ze ,,zI¢ o¢i* mohl mit ¢lovek pfirozené bez svého
pficinéni, pfi¢emz o jejich negativni moci ¢asto nemusel ani védét. Pokud ¢loveék o svych
schopnostech védél, asto se snazil pfedchazet situacim, ve kterych by svému okoli mohl
uskodit. Zaroven se takové preventivni praktiky dodrzovaly 1 mezi lidmi, ktefi neméli tak
silné predpoklady k uhran¢ivé moci. Typicky naptiklad pronasenim vét jako: ,,néurocno,
néch e vom jace dari!“®* Podle respondentky S se uhranuti a uiknuti projevovaly silnymi
nevolnostmi, bolestmi a zvracenim. Jako ochrana se podle respondentii praktikovalo

kropeni koutli domu nebo mastale svécenou vodou, modleni se a noSeni nebo uvazovani

62 Z rozhovoru s respondentkou J, znamena ,,bez zavisti, at’ se vam jen dafi!“ (vlastni pfedklad z goralstiny)
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nééeho &erveného, ,.aby to prerazilo ten, viete, odrazilo tie zvedavé oci,“® ale také také
plivnuti a nasledné Zehnani gestem kiize na celo koné a vyvéSovani ¢i zaoravani
posvécenych bylin a potravin z vanoéni krompky.** |, Detickam malym, hoci kedy, ked,
eee, ich zacnes vodit vonku, a tak dalej, tak sa vzdycky davala cervena snurka, 5 alebo
aj zvieratu, napriklad konovi, hej. My ked sme mali kona, tak vidycky sa mu davali
Cervené strapce,%® tu na vedla, vedlaaa, vedla hlavy, aby ho na tej ceste niekto neuriekol
(...) moj otec, ked sme mali doma kona, ked predtym nez prekrocil prah v mastali ten kon,
alebo vysiel cez prah, tak mu poplul tuna do tej hviezdicky a urobil mu krizik

I3

na celo,“ uvedl respondent A. Nésledné poté s respondentkou J uvedli, Ze ochranu
zajistovaly byliny svécené na ,,Zelno,” *’ tedy Nanebevzeti Panny Marie. Zarovei se také
shodli, Ze zaoravani potravin ze §tédrovecerni krompky bylo velmi ¢asté, pticemz kazdy
znich uvedl jiné potraviny, které se mély zaorat nebo zasadit. Tato praktika
se nevztahovala ani tolik k ochrané pted uhranutim ¢i uiknutim, jako spiSe k zajiSténi
blahobytu do budoucnosti. Co se ale tykalo samotného utknuti a uhranuti, byl ptisny
zakaz vstupu do mastale cizim lidem. Podle respondentky J tak hospodati chréanili sva
zvirata pred neblahym vlivem zlého pohledu, ktery mohl mit az fatalni nésledky, pfi¢emz
nebylo vyjimkou, ze zvifata zemiela. Pokud k utknuti jiz doslo, k 1é¢bé se pouzivaly
praktiky, které se jevi jako vykufovani. Respondenti A a S, nezavisle na sobé&, uvedli
totoznou praktiku. Rozdilem mezi nimi bylo, Ze respondentka S tuto praktiku zamétovala
na uhranuti pochazejici od c¢lovéka, zatimco respondent A ji sméfoval na uhranuti
zplsobené zvifetem. V obou pfipadech se ovSem lécebna praktika tykala 1&¢by lidi.
Respondentka S uvadi: ,, tak sa robievalo, Ze sa odstrihlo z toho ¢loveka, pytalo sa daco,
kusok, zapalilo sa, zdpalkou, aaa, on sa mal dychnut, ten co mu bolo zle a presio to.
Podle respondenta A se naprosto stejna praktika pouzivala, pokud bylo pivodcem
uhranuti zvife. V takovém ptipadé se odstfihla srst daného zvitete a nasledné byla praktika
stejna jako ta, kterou zminila respondentka S. Zadny z respondenttl neuvedl, jak se pfi

24

uhranuti 1€¢i domadci a hospodarska zvitata.

83 Z rozhovoru s respondentkou S

64 Ogatka s potravinami pod $t&drovecernim stolem. (vlastni pieklad z goral3tiny)
%5 Viz obrazova pfiloha &. 2

% Viz obrazova pfiloha &. 3

67 Z rozhovoru s respondentkou J
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Jako posledni povéreény okruh jsou zaznamenana vypravéni o dusich,% zahadnych
umrtich, udajnych tinosech koncicich smrti a snech o mrtvych. Podle respondentky S a J
se mrtvi, ktefi prichazeji do snti, nejcastéji dozaduji mse za sebe samotné. Obvykle
si o ni ale nefikaji pfimo, tuto svou zadost naznacuji prosbami o chléb a vino nebo
obecnéji oznamenim, ze maji hlad nebo Zizeil. Ostatni jednotlivé jevy v tomto okruhu
se zdaji mit velmi silnou souvislost s lesem Vahanov,*® ktery jsem zminila v predchozi
kapitole. V tomto lese se podle respondentii déje mnoho nadptirozenych aktivit, které
si nedokazou vysvétlit. Respondentka R zminila, Ze pii cesté kolem kaplicky’® ¢asto vidi
ve tm¢ stat lidské postavy. Jak ale sama uvadi, vzhledem k absenci veiejného osvétleni
na tomto misté se mize jednat pouze o stiny. Jinou zkuSenost m¢la respondentka J, ktera
zaCala vypravét piibéh o svém znamém, jenz asi pied 20 lety na stejné cesté, smérem
do obce Sihelné, zahlédl uprostied noci matku s ko¢arkem. Spolu s nim tento jev zahlédl
i jeho kamarad, ktery s nim jel autem ze zabavy: ,,jeli pres ten les, a ten Fidic, videl
viastné, mam, maminku s ditétem v kociku, tak pribrzdil a ti v zdu viastne, ti kluci zacali
nadavat a vikat: ,co délas, jed a proc¢ brzdis!* A tak. TakzZe von se jenom otocil na toto
spolujezdce a vikal: ,ja sem vidél tu mamku s kocikem, jako, ehm, jako vidéls to? * A on

6

Jako: ,jo videl, jed’ dal. “* Na dodatecné otazky respondentka odpovédéla, ze v tak pozdni
dobu a v takové lokalit€¢ neni mozné, aby Zena s kocarkem byla na prochézce. Zvlast
poukazovala na skuteCnost, Ze les Vahanov a kaplicka se nachazeji mezi dvéma
vesnicemi, Ze oblast neni dodnes osvétlend, a tedy si neumi vysvétlit, co by tam Zena
délala. Dalsi zminka mezi respondenty byla o umrtich v lese. Respondentka R
a respondent F shodné uvedli podobné piib¢hy o svych zndmych, kteti v lese zemieli.
PiestoZze se jejich téla nachdzela na relativné dobie viditelném misté, nebyli nalezeni
thned. Respondentka R fekla, Ze jeji kamarad jel po hlavni cesté¢ pfes Vahanov, kde
se svou motorkou havaroval a nasledkim havéarie podlehl. Béhem patrani se okamzité
nasla jeho motorka, ale jeho télo bylo nalezeno az po tiech dnech. Zvlastni na tom podle
ni bylo, ze lezel necelych 50 metrt od cesty, podél které ho hledali. Respondent F uvedl

podobny piibéh o muzi, ktery na Vahanové spachal sebevrazdu vypitim lahvicky

se silnym 1é¢ivem. Ptes veskeré snahy pfti prohleddvani lesa se jeho télo nepodarilo najit.

% Duch je netélesnd nadpfirozena bytost, obvykle pfifazenda k ur¢itému zemielému ¢&lovéku.

Z nabozenského hlediska se jedna o bytost, kterd je smysly nezachytitelna a nepodléha ¢asu ani prostoru.
Lidé tuto bytost vnimaji spiSe jako skuteCnou, jejiz fyzickd podoba je jemnéjsi nez u jinych ptirodnich
predmétt (Botik, 1995a).

% Viz obrazova pfilohy &. 4 a 5

" Viz obrazova piiloha &. 5
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Télo po nékolika mésicich nalezl houbat. Udajné lezelo za houstinou, pf¥imo uprostied
mytiny, na kterou bylo dobie vidét. Oba tyto pribchy reflektuji znacnou zdhadnost tohoto
mista, coZ je pravdépodobn¢ 1 ditvod, pro¢ se 1 ndsledujici ptibéh odehrava v této lokalite.
Podle respondenty R se v jejim détstvi objevila fama o bilé dodavce, ktera unasi déti.”!
Tuto novodobou povéru ji pravdépodobné vypravéla jeji teta jako varovani, aby nikdy
k nikomu nenasedla: ,,jda sem méla osm let, ja se bala. No ona mi Fikala, ze jezdi jako bila
doddvka, a Ze krade déti, a Ze nasli minule na Sihelsky cesté,” jakozZe rozpreparovany
dite, takze. Nevim, jestli mi to vikala ona, Fikala jenom, Ze si mam davat pozor na bilou
dodavku, ale vim, Ze, aaa, nékdo mi rikal o tom, Ze tam nasli to vypreparovany dite. “ Tato
povéra je pravdépodobné nejmladsi, kterd neodkazuje na predchozi povérecné mysleni
Goralli a poukazuje na fakt, Ze povérecné a nadptirozené mysleni prochdzi modernizaci
aneftidi se pouze starymi vzorci, které 1ze nalézt v literatute zabyvajici se timto regionem.

Co se tykd osobnich pociti Goralii ohledné toho, jak se povéreéné mysleni
proménilo, nachazim v jejich vypovédich shodu. Goralé vétSinou poukazuji na to,
ze jejich ptedci nezili tak individualistickym zpiisobem, starali se jeden o druhého a cela
komunita travila cas spolu, coZ pfispivalo ke sdileni tradic a nejriiznéjSich praktik. Lidé
si podle respondenttl jiz nevyménuji zkusenosti tak, jako tomu bylo dfive, a predavani
znalosti z generace na generaci v této dobé jiz neprobihd v takové mife. Predevsim
u nejmladsi generace respondenti jsem zjistila, Ze se nikdy nezamysleli nad samotnou
existenci nadpfirozenych jevi typickych pro tento region, a to i piesto, Ze v&fi v ptibuzné
fenomény. Podle respondentli v kazdodennim Zivoté Gorali prezivaji pfedev§im drobné
povéry, obvykle pfindSejici smulu, jako napiiklad prebéhnuti ¢erné kocky pies cestu,
projiti pod zebiikem, ptekroceni cesty na prazdno nebo sedmileté nestésti pii rozbiti
zrcadla. Vice specificka je povéra, kterou uvedly respondentky R a S o drobnych vejcich,
které obcas snaseji slepice. Takové vejce se nesmi vnést do domu, ale musi se zahodit
anebo ptehodit pies stfechu domu. Dalsi uvedla respondentka J, kterd povéry spise
sméfovala k vano¢nimu obdobi. Pfi této prilezitosti dava penize pod ubrus, krompku pod
stiil a na stdl pfidava jeden talif navic, aby do rodiny radéji jeden Clen pfibyl, nez aby
ubyl. VétSina respondentti uvedla, Ze tyto povéry povazuji spiSe za ismévné a neveéii jim,
piesto je pro jistotu stadle maji na paméti. ,, NeZijeme uz tou dobou, ako predtym,

povzdechl si nad skute¢nosti vytracejicich se tradic respondent A.

7! Jane¢ek (2020) uvadi, Ze se na Slovensku tikavalo, Ze po vesnicich jezdi ¢erné dodavky, které lakaji déti
na sladkosti. Pokud k nim dité nasedlo, unesli ho a v zahranici prodali na organy.
"2 Viz obrazova piiloha &. 5
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3.2.3 Soucasné vlivy a vyvoj povéreného mysleni v goralské komunité

Konkrétni vyro¢ni ritudly, doprovazené mnoha tradicemi, byly na Horni Oravé
v historii bohaté. To je patrné podle jednotlivych monografii obci a dalsi literatury
vztahujici se k tomuto terénu. Respondenti ve svych vypravénich reflektovali jen velmi
malo z nich. Zaroven k nim neuvadéli mnoho podrobnosti a spiSe tyto dny jen
vyjmenovali. Nejéastéji zmifiovanym byl den svaté Lucie (13.12.),” ktery zminovali
respondenti vSech vékovych kategorii kromé té nejmladsi. Pfestoze se Lucie na nékterych
mistech dodnes dodrzuje, nedozvédela jsem se o ni piili§ podrobnosti. Respondentka P
uvedla, Ze na tento den chodi Lucie vymetat kouty, ¢imz vyhéani zlo z domu, zatimco
respondentka J fekla: ,, mdas mit hosta prvniho chlapa, Ze chlap ti prinese stésti do domu.
Ale kdyz, eee, ti prijde Zena, tak ji mds uvitat jako: ,no vitoj, vitoj, Lucio! “ Jo? Ze vilastné
protnes tooo zlé, Ze ti nevnese celej rok smulu, nebo, nebo chudobu, nebooo néco zlého
do, dooo roku, do domdcnosti.“ O dnech svatého Ondieje’ a Barbory’® se zminily pouze
respondentky z nejstar$i generace, pfiCemz ob¢ nezdvisle na sobé zminily stejnou
praktiku milostné magie. Respondentka P ke dni svatého Ondteje uvedla: ,, varia halusky
dievcatd, halusky, viete ze co su halusky? Varia halusky a na, na taky papierik davaju
do tej halusky, aaa, teho chlapca, ktoru, ktora se chce sa vydat, tak to tam da, toho
chlapca tam da, do tej halusky. A oni sa varia a potom, ke sa vyjde, vtedy vyjde na vrch,
na vrch vyjde jeden, tak bude potom ten manzel jej, ten manzel, nooo.* Péleni ohii
na svatého Jana (23.-24. ¢ervna) zminili pouze respondenti S a G, ktefi se shodli,

ze v soucasnosti je paleni ohiiti uz pouze zdbavou pro mladez. Naslednymi vyro¢nimi

3 Podle Mat'ugové (2005) lidé véfili, ze v tento den maji arod&jnice obzvlasté silnou moc. Proto jedli
Cesnek, davali ho dobytku, natirali se jim, mazali jim vchody do domu i mastale a hospodaf mastal zamykal,
aby Carodéjnice nemohla vniknout dovniti a neutkla kravu. Béhem Lucie zeny nesmély prat pradlo
v potoce, formani nezaptfahovali koné a pocestni se museli mit na pozoru pted lidmi v otrhanych nebo
$pinavych Satech, aby se vyhnuli nestésti. Dév¢ata se na tento den prevlékla do kostymi. Jedna se oblékla
do bilého, aby ztvarnila roli Lucie, a dvé nebo ¢tyti dalsi divky se prevlékly za takzvané Ciganky. Ty mély
za kol vareckami a 1zicemi udé€lat v domacnostech nepotadek. Béhem navstévy Lucie Slehala navstivené
rodiny bylinami a v§e zakoncila vhozenim hrsti mouky do o¢i hospodyné. Na Lucii si divky také nasbiraly
ruzné vétvicky a doma si je daly do vody. Pokud vétvicky do Vanoc zacaly pucit, znamenalo to, ze se divka
do roka vda.

7 Den svatého Ondfeje byl vénovéan predevsim milostné magii, kterd odhalovala, zda se divka vda a kdo
bude jejim manzelem. Divky pouzivaly praktiky jako liti olova, vafeni halusek a vkladani karticek
do polstaia. Na svatého Ondieje dévcata kradla kli¢, pies jehoz dirku poté lila olovo do nadoby s vodou,
ktera byla umisténa nad hlavou té divky, ktera chtéla znat sviij osud. Na vateni haluSek musela dévcata
ukrast dfeveéné polinko nekterému z mladencti. Na tomto polinku kazda ve svém hrnecku vafila tfi halusky.
Prvni haluska, ktera vyplavala, schovavala papirek se jménem budouciho Zenicha. Posledni praktikou bylo
vesténi tykajici se smrti, svatby a neStésti. Divka si do kazdého rohu polstafe vlozila jeden listek
s nasledujicimi népisy: sl (slzy), popel (smrt do roka), jméno mladence (svatba do roka) a prazdny papirek
(zadna zména). Poté polstar tfikrat potadné protrasla a celou noc na ném musela spat. Rano si pak z jednoho
rohu vytahla svlij osud (Matugova, 2005).

> Domnivam se, Ze respondentka také myslela den svatého Ondfeje, nikoli den svaté Barbory.
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ritudly byly Dozinky (pohyblivé datum), které nebyly blize specifikovany, a Fasiangy
(pohyblivé datum), které respondent V zminil takto: ,, zakopdava sa, myslim ze harfa, alebo
nieco také... Basa! Basa. " Coz poukazuje na to, ze tyto dva svatky jiz nejsou hluboce
zakotenény a uchovavany v paméti Goralii. Respondet F poté mluvil o Dusickach (2.11.),
které jeho rodicCe diive slavili tak, ze na stiil davali chléb a vodu, aby pohostili duse, které
je beéhem noci mohly navstivit. Dale se zminil o praktice, kterou se svymi pfateli délal ve
svém mladi. Poznamenava, Ze se nejednalo o povérecCnou praktiku, ale o zabavu
dospivajicich chlapct, vyjimecné divek: ,,my sme to volali ,dzada, * ale také strasidlo do
kapusty, daco také, v podobe, v podobe cloveka, no, sa mu dali takto ruky, kabat, klobuik,
vSetko sa to vypchalo slamou a vyzeralo to pomaly ako, ako clovek, jeste sa to domalovalo
a, no a nebolo elektriky, takze ti ludia boli len pri petrolejkach, svetlach, eee, pri malych
lampdch petrolejovych, ktoré slabo svietilo. No a to sa islo, islooo, zabuchalo sa na okno
zzz aaa a ked' isiel pozriet, no isiel pozriet, ze kto asi bucha, tak sme mu nastrcili tooo, to
strasidlo pred neho a to uz, ten uz cely, uz bol cely vylakany, Ze sa mu tam nieco zdalo. *

Jako dlvody, pro¢ povérecna a nadpfirozend vypravéni mezi Goraly zanikaji,
respondenti uvadéli predevs§im vyssi vzdélanost, rostouci kiestanskou zboznost a ptistup
k modernim technologiim, a tedy i k informacim, kter¢é mnohé jevy umi vysvétlit.
Respondenti byli v otazce vlivii modernizace a globalizace dosti nerozhodni. Ackoli
si vétSina z nich v§im4 jistych rozpord mezi svétem soucasnym a povérecnym, nejsou
si zcela jisti, co ma na tuto proménu vliv. Nej€astéji zminovanym divodem vymizeni
povér napfi¢ vSemi v€kovymi kategoriemi byl nezdjem lidi. Bud' se jiZ nezajimaji
o povery, nebo si radi vyslechnou jednotlivé ptibéhy, ale vnimaji je pouze povrchné jako
historky k pobaveni a nemaji k témto jeviim takovou uctu jako dfive. Podle respondentti
je soucasna doba zaméfena materialn€ a individualisticky, coZ vede k sniZené komunikaci
1 mezi lidmi Zijicimi ve stejné komunité. Goralé diive Zili vice propojen¢ a sdileli spolu
svou kazdodennost, pieddvali si nejriznéjsi praktiky a znalosti, mezi nimiz byly
1 povérecné pribéhy, které brali vazné vzhledem k absenci moderni védy a technologii.
S pfichodem moderni technologie se lidé zacali vice spoléhat na vysvétleni, které jim
nove prichozi informace ptinasely. ,, Vedecky sa uz v dnesnej dobe tie urcité, tie urcitéée,
povery daju vysvetlit, ale sa, eee, este sa to dodrziava, Ze sa veri, viete macka a toto

’ G«

a toto, alebo vajicka, ja neviem co. Ale nieco sa neda vysvetlit, “ zminila se respondentka

wrwe

struktury, lidé se pfestali tak Casto vidat, a jak fekla respondentka D: , vtedy nebolo

televizorov, nic¢ nebolo, tak to len chodzili a len rozmyslali dze co je takého strasidlech,
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a tak strasilo ich. A teraz nemaju kedy po strasidlach pozerat, bo teraz pozeraju tam,
ukazuju strasidla v televizore. “ Déle respondenti uvadéli, ze prichod telefont a internetu
otfasl piivodnimi vypravénimi asi nejvice. Dcera respondenta F, kterd byla pifitomna
u rozhovoru, uvedla, ze predevSim mlada generace ma telefon neustdle v ruce, a tedy
si informace o pfipadnych zézitcich dohledaji okamzité. Respondenti se také domnivaji,
ze systematické vycestovavani do zahrani¢i za praci, jak je bézné u muzi na Horni Orave,
neslo s sebou jisté modernizacni prvky. Muzi pii svych cestach vidéli mnoho novych véci,
ziskali pfistup k novym informacim a do svych domovti ptivazeli novinky ze zahranici.
To se zvysilo v sou€asnosti i proto, ze muzi dnes neodjizd¢ji za praci na nékolik let, ale
na vyrazn¢ krat§i ¢asové useky, béhem kterych dochazi k rychlejsi kulturni vymeéné
a modernizaci. Nékteti respondenti zminovali silici vliv kiest'anstvi na vymyceni povéer
a nadpfirozenych vypravéni. Ostatni respondenti s tim vSak Cast¢ji nesouhlasili, protoze
se domnivaji, Ze ndbozenska vira a vliv cirkve na Horné Orave upada v porovnani s tim,
jak silné postaveni tento faktor mél v minulosti. ,, Ludia, ktori, ako by som to povedal,
ktorym, nie Ze to bolo dané do viena, ale ktori s tym Ziju, suzili cely, alebo vyrastali v tom,
tak, aaa, f to dodnes veria, akoze, hej, Ze, Ze maju, ako povedala J76 maju urcitu,
Ci uz respekt, alebo aj uct, hej, k tymto tradiciam a k tymto, hoci akym zvykom a poveram.
Ze neberti to na lahkii vahu, akoze hej, i ked vravim, strasne vela, vela z toho je absoliitne
uz zatratené, pretoze tooo, za tie generacie, fakt to vypadlo z toho mnozstva, mdlo, madlo,
mdlo... Malo kto, fakt mas uz len také utrzky, takych, ked sa to tyka takych najvdcsich
sviatkov, alebo niecoho takého, ““ sdélil mi respondent A.

Respondenti vnimaji rozdily mezi generacemi ve vztahu k povéram velmi silné.
Shodné uvadéji, ze mladi lidé se o povérecné piibehy jiZ nezajimayji, Ziji jinym zplisobem
Zivota a maji jiné starosti a z4jmy. Respondentka J vypravéla, Ze kdyZ byla dité, jeji rodina
zila ze svého hospodarstvi. Pfesto si ani ona sama neumi piedstavit, jakym zplisobem jeji
predci zili, a mysli si, ze dnes$ni déti tuto predstavu nemohou mit vibec: ,, ked’ ti vraveli,
Ze oni museli past kravy, a Ze im bola takad zima, Ze nozicky davali do hovna, aby im bolo
teplo, to my si nevieme ani predstavit, akd, ako, ako oni, chudiatka, museli Zit.“ Podle
respondentky kazda generace ptichazela do lepSich podminek, coz je pfimélo zapominat
stale vice na vlastni tradice a zvyky, které jiz nebyly tolik potiebné. ,,Kazdy povie:
,a to je trapne ‘ a ,co riesite, to je hlupost” a tak. TakzZe, aby sa nestrapnovali ti rodicia,

tak to uz radsej, tak postupne vymizne, hej,” dodala jest¢ respondentka J. Pomérné

6V této Casti se respondent odkazoval na slova respondentky J.
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kriticky na sebe nahliZeli respondenti z nejmlad$i generace, ktefi spolecné uvedli,
Ze je samotné tato tématika nikdy nezajimala, nikdy se na ni neptali, a kdyZ jim podobné
véci byly vypravény, vyslechli to, ale nepfikladali tomu vahu a nic ztoho
si uz nepamatuji. Sami vidi jasny rozdil mezi svou v€kovou skupinou, jejich rodici
a predeslymi generacemi, které¢ podle nich prozivaji povérecné piibehy a nadpiirozeno
naprosto odlisné, a to piedevsim, jde-li se hloubé&ji do minulosti. ,, No tak ja, kdyz jdu na
pivo s kaimosema, tak se nebavime, Ze jo, “ sm¢je se respondentka R. Sami respondenti
nejmladsi generace poukazuji na fakt, ze technologie pfemahaji zazité praktiky jejich
predki a ¢ini je v kontextu doby a moznosti neuzite¢nymi, jak naptiklad uvadi respondent
V: ,, teraz to absolutne nikoho netrapi, proste, otvoris si aplikaciu pocasie, pozries sa, ide
snezit, de snezit, noo. “ Piesto v otdzce zachovani povér a nadptirozenych bytosti, jakozto
folklorniho dédictvi regionu, se vSichni respondenti shodli, Zze je nutné tyto povéry
zachovat pro dal$i generace. Jedna se podle nich o tradice jejich predki, u kterych by bylo
Skoda, aby upln¢ zanikly. PfedevSim zmiiovali, Ze by si povéry méely uchovavat folklorni
soubory, které by je pak riiznymi zplsoby interpretovaly a ukazovaly v rdmci svych
vystoupeni ¢i svatkd, kterych se tykaly. Pouze respondentka J byla vii¢i uchovéavani povér
skepticka. Domniva se, ze povéry se nejlépe uchovavaji pouhym piedavanim z generace
na generaci, a ze si neumi piedstavit, jak by folklorni soubory mély povéry zpracovavat
a pojmout. Mysli si, ze pokud n¢kdo zazije néjakou ptihodu a svéii se s ni, bude to mit
lepsi ucinek na uchovavani povér, nez kdyz se takové piibéhy vnucuji lidem, kteti
o to nemaji zdjem. Jeji pohled na véc se mozna odrdzi i v thlu pohledu ostatnich
respondenttl, ktefi, a¢ podporuji zachovani povér folklornimi soubory, zaroven zastavaji
nazor, ze obycejni lidé by nem¢éli tyto piib&hy uchovavat, protoZe je ve svych Zivotech jiz
nepotiebuji. ,, Tak Zili nasi predkovia, chranili sa a, a robili to, co, cooo mohli, lebo
aj zelenky, zelinami sa vsak, liecili. Nebolo tak doktorov, alebo do nemocnic takto, oni
byli velmi, ludia, v tom zbehli, Ze vedeli zelinkami liecit, chranili sa napriklad aj, aj ta,
ze verili, ze hrom neudrie, cize ten, ten ich Zivot, bol chraneny, chrdaneny prirodou,
priroda, prirodou. My sme uz teraz moderni, my si vsetko, co to tak, dam hromozvod
a co, hej, ale vtedy to nebolo, c¢ize sa, musime, musime, lebo my sme pokracovatelia tych,
tych nasich praotcov, to nemézeme zavrhmit! Ze co to boli taki, neznajbohovia, emmm,

to boli mudri ludia.*”’

77 Z rozhovoru s respondentkou S
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4 ZAVER

Tato bakalarska prace si kladla za cil zjistit, jak se povérecné piedstavy promitaji
do zivota Goralil na Horné Orave, zda se povéry a nadpfirozené bytosti stale uchovavaji
v paméti komunity, nebo zda se postupné méni ¢i vytraceji. Snazila jsem se ovetit, jaké
faktory maji vliv na tyto promény a zda na n¢ ptisobi modernizace a globalizace. Horna
Orava je region nachazejici se na severu Slovenska na slovensko-polské hranici. Tento
region obyva etnograficka skupina zvana Goralé, ktera ma sviij vlastni goralsky dialekt.
Ten je spojenim dvou jazykovych struktur, polské a slovenské, a patii ke karpatskému
jazykovému arealu (Botik, 1995a; Dudéasova-Krissakova, 2016).

V ramci literatury vztahujici se k tomuto regionu je k dohleddni pomérmé velké
mnozstvi povére¢nych ptib¢hill a s nimi spojenych praktik. Béhem svého vyzkumu jsem
zjistila, ze vétSina respondentll jiz tyto zaznamenané praktiky nepfijima, ani o nich
neslySela od svych znamych a rodiny. Mnohé ptibéhy v literatufe jsou dnes velmi
vzdalené tomu, co je uchovano v paméti sou¢asnych Gorall. Samotnd vira v povérecné
a nadpfirozené prvky obyvatel Horné Oravy poukazuje na to, Ze ve v&tSin€ jsou poveércivé
spiSe Zeny nez muzi, a to i piesto, ze muzi mnohokrat sami uvedli svou znalost a Casto
i vlastni zkuSenost s nadptirozenymi ukazy. Z hlediska véku respondentii se neda fici,
ze by néktera skupina k povércivosti inklinovala vice neZ jina. AvSak pozoruji, Ze starsi
generace maji tendenci spiSe vé&fit mistnim jevim, zatimco mladSi generace véti
v nadpfirozeno obecné, bez ohledu na konkrétni oblast.

Respondenti byli obecné otevieni ve svych vypravénich a dokazali vyjmenovat
celou fadu nadpfirozenych jeva a bytosti, které se na Horné Orava nachazely nebo tam
stale nachazeji. Vnikdni modernich prvki do povérecného vypravéni Goralli se vSak
nezda byt piili§ Casté. Respondenti se spiSe zaméfovali na vypraveéni o nadpfirozenych
jevech, které jim byly pfedany od rodiny a dalSich ptibuznych. Obcas se tak objevovaly
drobné prvky podobné tém, které jsou zachyceny v literatufe. Jedinym skutecné
modernim prvkem, ktery jsem zaznamenala, byla fama o bilé dodavce. Ta jasn€ odkazuje
na n¢jaky druh globaliza¢niho jevu, také proto, Ze respondentka sama uvedla, Ze ji pred
dodavkami varovala jeji star§i ptibuzna, kterd tuto famu musela sama zaregistrovat,
osvojit si ji a nasledné §ifit dal. Neda se fict, Ze by mezi Goraly a jejich interpretaci povér
nedochézelo k Zadnym zménam.

Podle vysledki vyzkumu se zdd, Ze hornooravsti Goralé své tradice pomalu

opoustéji, coZz sami zaznamenali. Soucasny stav povérecného folkloru, jednotlivych
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ritudlt a jejich ptivodnich vyznamt se zdd byt spiSe na Ustupu az témét zanikly.
Respondenti ¢asto uvadeli, ze s kazdou generaci se prendsi méné puvodnich zvyklosti
a praktik, coz sebekriticky ¢asto zaznamenavaji i sami na sob¢. Jako diivody, pro¢ tomu
tak je, uvadeli pravé modernizaci a postradatelnost ptivodnich védomosti v kontextu
vSude pristupnych rychlych informaci, které snadno mohou vse vysvétlit béhem nékolika
vtefin. Déle se zmiflovali o0 mozné kulturni vymeéné, kterd mize probihat pii cestich
za praci do zahranici, a ktera by mohla mit nemaly vliv na postupny upadek viry v povéry.
Respondenti obecné inklinovali k zavérim, ze lidé nemaji o takové tradice zajem. Piesto
by vétSina dotdzanych prala, aby se tyto pfibéhy néjakym zplisobem zachovaly i pro
budouci generace jako odkaz jejich predk.

Nadpfirozené¢ a povereéné jevy jsou v goralské komunité stale piitomné, ale
vzhledem k okolnostem jsou piivodni praktiky stile vice ohrozené a postupné mizi
z paméti obyvatel Horné Oravy. Znalost pivodnich praktik jiz neni tolik potiebna,
vzhledem k modernizaci a snadnému, rychlému pfistupu k informacim odkudkoli.
Globalizaéni prvky jen ziidka pronikaji do samotnych povér, avSak jsou s nejvetsi
pravdépodobnosti hlavnimi viniky toho, pro¢ se tyto nadpfirozené fenomény a s nimi

spojené ritualy vytraceji z goralského povédomi.
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6 PRILOHY

6.1 Seznam respondentii

V niZze uvedeném seznamu jsou respondenti chronologicky sefazeni podle data
nahravani rozhovoru a rozd€leni do ¢ty skupin podle veéku. Respondenti jsou
anonymizovani a v textu jsou uvadéni pod nize uvedenymi zkratkami. U kazdého
respondenta jsou uvedeny veék, pohlavi, misto narozeni, ndbozenstvi a misto konani
rozhovoru.

Nejmladsi generace

1. Respondentka R, 21 let, Zena, Praha, fimskokatolicka cirkev, 12. 3. 2024 v Oravském
Veselém

2. Respondent V, 20 let, muz, Mutné, fimskokatolicka cirkev, 22. 3. 2024 v Muatném

3. Respondent G, 22 let, muz, Benadovo, apostolska cirkev, 19. 4. 2024 telefonicky

Stiedni vék

4. Respondent A, 45 let, muz, Mutné, fimskokatolicka cirkev, 18. 5. 2024 v Oravském
Veselém

5. Respondentka J, 45 let, zena, Sihelné, fimskokatolicka cirkev, 18. 5. 2024
v Oravském Veselém

Diichodovy vék

6. Respondentka S, 70 let, Zena, Zdkamenné, fimskokatolicka cirkev, 22. 4. 2024
v Zakamenném

7. Respondent F, 73 let, muz, Oravské Vesel¢, fimskokatolickd cirkev, 10. 5. 2024
v Oravském Veselém

Nejstarsi ob¢ané

8. Respondentka P, 95 let, zena, Novot, fimskokatolicka cirkev, 26. 3. 2024 v Novoti

9. Respondentka D, 99 let, zena, Stara Luboviia, fimskokatolickd cirkev, 10. 5. 2024

v Oravském Veselém
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6.2 Obrazova priloha

Pokud neni uvedeno jinak, vSechny fotografie v tomto dokumentu pochézeji
z archivu autora této bakalarské prace. Na vSechny fotografie v této ptiloze, bez ohledu

na jejich autora, se vztahuji autorska prava.

Obraz 2: Dité s ¢ervenou stuzkou na ruce, kterd ho chrani pfed uhranutim a utknutim

(fotografie je zvefejnéna se souhlasem zakonného zastupce ditéte).
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Obraz 3: Kun s ¢ervenymi stfapci na ohlavce, chranici koné proti uhranuti a uiknuti

(fotografie pochazi z archivu rodiny Miillerovych a je zvefejnéna s jejich souhlasem).

Obraz 4: Les Vahanov, pohled z Grapy.
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Obraz 5: Kaplicka na Sihelské cest¢ mezi obcemi Sihelné a Oravské Veselé, vpravo les

Vahanov a odboc¢ka do obce Klin.

Obraz 6: Dvojkiiz na Grape.
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Obrazy 7: Sochov Grun. Vyse Sochovsky kiiz.
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Obrazy 8: Cesta mezi obcemi Sihelné a Oravska Polhora pfes Bielou Farmu. VySe pohled

ve sméru na Oravsku Polhoru. NiZe pohled na rozcesti, rovné smér na horu Pilsko, vlevo

ve sméru na Sihelné.
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Obraz 10: Pohled z Grapy na horu Pilsko vlevo a Babiu Goéru vpravo.
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Obraz 11: Zatacka kousek od mostu na cesté do Namestova.

v

Obraz 12: Grapa, pohled na lesik, pii pohledu na dvojktiz se nachazi vlevo.
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