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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otdzek vyborné
Metodologie prace velmi dobie
Koncepce a struktura prace vyborné
Prace s prameny velmi dobfte
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni dobte
Inven¢nost a pivodnost velmi dobie

Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospel* dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Prace se zabyva velmi nosnym tématem, porcelankami na Karlovarsku ve dvacatych letech
20. stoleti. V takovém rozsahu nebyla historie téchto tovaren zpracovana. VyuzZzity byly
archivni nepublikované i publikované materialy a adekvatni odborna i soudoba literatura. To
patii k silnym strankam prace. Nicmén¢ text vykazuje fadu nepiesnosti vécnych i formalnich.
Nejedné se o ,,ptikladovou®, ale ptipadovou studii (s. 7), neexistuje ,,Statni oblasti archiv

v Nepomuku®, ale SOA v Plzni, pracovisté Klaster. Pokud se uvede ,,Slezsko*, z daného
kontextu nevyplyva, zda se jedna o pruské, eské ¢i polské (s. 15). Pokud se zmini prvni
cesky porcelanovy kartel, bylo by vhodné uvést i1 jeho nazev (s. 17). Nikoliv ,,Dlouha
deprese®, ale ,,velka deprese®. Lépe nez ,,pravdivé misto ptivodu®, skutecné misto ptivodu.
Neexistovala ,,rakouskad K*, ale rakousko-uherska K; nikoliv ,,Anglo banka*, ale Anglo-
ceskoslovenska banka (spravné nakonec uvedena v zavéru). Podnik neni nadace (s. 32).
Chyb¢;ji komentare k jinak zajimavym tabulkam. Prace ma pfili§ stru¢ny zaver.

Je vidét, Ze prace neprosla zavérecnou jazykovou redakei.
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B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou vyborné
Poznamkovy aparat dobie

Formalni struktura prace dobie
Stylisticka a jazykova Groven dobte

Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potieba, zejména v piipad€ hodnoceni ,,neprospél*“ dopliite hodnoceni psanym
komentaiem:

Pojem ,,Stfedni Evropa® neni mozné psat s velkym ,,S, neni to svétadil. Nevhodné pouzivani
slova ,,popsani®, stejn¢ tak ,,poztradaji“, ale spravné postradaji, nikoliv ,,spradajici“, ale
potadajici, nikoliv ,,téze*, ale také, nikoliv ,,dodrzovany®, ale udrzovany ¢i podporovany; u
dat je vhodné dopliiovat i stoleti, tedy nejen 20. 1éta, ale 20. 1éta 20. stoleti, nikoliv ,,vytvor®,
ale vyrobek, nikoliv ,,nucen¢®, ale nutné. Nikoliv ,,nemalé* vzdalenost, ale mala (Dvory od
Karlovych Vari); nikoliv ,,ve statutdch®, ale ve statutech. Lépe psat prezident, nez
staromilsky president, stejné krize; nikoliv ,,Agrarni* strana, ale agrarni. Zcela nejednotny
poznamkovy aparat se zvlaStnimi pravidly (napf. tuéné€ ndzvy dokumenttl). Nejednotnost

fontl v textu ¢i poznamkach.

C) Celkové zhodnoceni

Prace bezesporu se zabyva zajimavym tématem. Vykazuje vSak fadu nedostatkl formalnich i
obsahovych, Autor sice spravné odkazuje na zdroje, ale nejednotné, nepiesné. Je to Skoda,
nebot’ prace by tématem a excerpovanym materidlem smétfovala vyse nez na navrhované
hodnoceni ,,dobfe*. Jako by prace neprosla zavérecnou redakci (kontrolou) autora pred

odevzdanim.

1) Celkové shrnuti (povinné, alespon 500 znaki)
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Préace bezesporu piinasi fadu novych poznatkii z oblasti karlovarského porcelanového
pramyslu dvacatych let 20. stoleti. Autor prokézal, Ze se v uvedeném tématu velmi dobie
orientuje a i zaujeti pro n¢j. Vyuziva relevantnich zdroja archivniho i nearchivniho
charakteru. Nicméné prace vykazuje fadu nedostatki (viz vyse). Podle nazoru oponenta prace

splnuje pozadavky kladené na kvalifikacni prace a doporucuji k obhajob¢.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Jaky byl osud uvedené firmy ve tficatych letech 20. stoleti?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit zndmkou dobie

V Praze, dne 23. srpna 2024

Podpis Kliknéte sem a zadejte text.



