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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otdzek velmi dobfte
Metodologie prace dobte
Koncepce a struktura prace velmi dobie
Prace s prameny velmi dobfte
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni dobie
Invencnost a plivodnost vyborné

Pokud je potieba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Z hlediska obsahového hodnotim praci jako nevyvazenou. Strukturou i metodami text
jednoznacné stavi na metodologii business history, zminka o této dynamicky se rozvijejici
disciplin€ na pomezi hospodaiskych déjin nicméné v projektovém zakotveni prace chybi,
stejné tak zde neni zastoupena reprezentativni literatura k ni se vztahujici (naopak lze ocenit
pocetné zastoupeni titulti kK vyvoji porcelanového primyslu). Pramenna zakladna je adekvatni
— text stoji na podnikovych fondech SOA Plzen (pracovisté Klaster u Nepomuka), autor
navitivil i ACNB a pracoval s dobovymi ti§ténymi piiru¢kami (jako piipadné rozsiteni
pramenné zakladny se nabizi sonda do denniho tisku). Za relativné zdatily a funkéni povazuji
kontextualni vstup k vyvoji porcelanu a kapitolu vénovanou ,,pedhistorii* spolec¢nosti, kde
autor predstavil do faze vstupujici subjekty po strance technicko-technologické (vybaveni
provozil), situovani jejich kapacit vii¢i surovinové zakladné (kaolin, uhli) a Zelezniéni trati, i
Z hlediska vlastnického. Autor si spravné uvédomuje vyznam vazby podniku k bance/bankam
(ostatné stavi na ném zakladni etapizaci vyvoje firmy), dle ptedlozenych indicii (vyse Gvéru,
zastoupeni banky v podniku) se ve zkoumaném piipad¢ zfejme jednalo o siln¢ zavislostni
vztah, coz by bylo dle mého nazoru na misté 1épe vyargumentovat. Postradam adekvatni
predstaveni Epiagu. Kapitolu vénovanou stanovam povazuji za piili§ deskriptivni (pfevazné
se jedna o prevypraveéni odstavcel, z nichz vétSina byla v dobovém pravnim nastaveni
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akciovych spole¢nosti zcela béznd) a predevsim mé vyhrady smétuji ke kapitole vénované
podnikatelskym strategiim, ktera by zaslouzila rozsiteni o dalsi segmenty (odbyt, propagace,
pohyb firmy na trhu/konkurenéni prostiedi) i dal§i promysleni. Tabulky dokumentujici
Clenstvi ve spravni radé a vlastnickou strukturu spolecnosti by mély byt interpretacné vice
vélenény do textu, totéz plati o grafech. Podstatna namitka sméfuje k zavéru, ktery byl
redukovan na tfi sumarizujici odstavce, adekvatni vyusténi prace tedy de facto chybi.

B) Posouzeni formalnich nalezitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou vyborné
Pozndmkovy aparat dobte

Formalni struktura prace velmi dobfte
Stylisticka a jazykova troven velmi dobie
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potieba, zejména V piipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Z hlediska formalniho hodnotim praci jako nedotazenou. Prace napliiuje parametry védecké
prace v tom smyslu, Ze disponuje potfebnym aparatem (poznamkovy aparat, seznam literatury
a pramend). Autor frekventované citoval z archivnich dokumenti i literatury, aparat se mu ale
Vv koneéné upraveé nepodafilo standardizovat (nejednotnost v citacich, chybéjici poznamky,
poznamky nezakonceny teckou, pro¢ tucny text?, namisto SOA Nepomuk by mélo byt SOA
Plzen — pracovisté Klaster ad.). V hlavnim textu zistaly gramatické a stylistické nedostatky
(vyboceni z vétné vazby, ¢arky, velkd/malé pismena) svéd¢ici o spéchu pii dokoncovani
prace. Nejde jen o stylistiku, ktera mize byt zalezitosti subjektivni, precizovani by bylo
zé&douci 1 u nékterych opakované pouzivanych vyraza ¢i spojeni (namisto ,,hodnota* nékdy
Iépe ,,acetni®, ,trzni“ ¢i ,,odhadovana“ hodnota; nezamenitelnost vyrazi ptjcka/aver;
nazvoslovi banka BEB/BEBCA Anglo-banka/Anglo-Prago-banka,; ,,pfitomnost banky

Vv podniku‘ 1épe ,,zainteresovani* banky a rada dalsich).

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alesponn 500 znak)

Predkladana bakalaiska prace plsobi rozpacité. Na strané jedné vidim silné, nesmirné
atraktivni a dosud nezpracované téma, ke kterému byl autor schopen nashromazdit relevantni
archivni material i literaturu, na stran¢ druh¢ je zifejma nedotazenost textu, nedostate¢né
zuroCeni pracné dohledanych poznatkii. Jak bylo naznaceno vyse, text by zaslouzil dalsi
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kultivaci z hlediska formalniho (gramatika, stylistika, volba vyrazl) a také obsahového
(ptedevsim role bank v podniku, podnikatelské strategie, zavér). Jako celek prace nicméné
spliiuje pozadavky kladené na kvalifika¢ni prace tohoto typu a doporucuji ji k obhajobé.

V mém porozuméni odpovida hodnoceni na pomezi mezi ,,velmi dobie* a ,,dobie*.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Vysvétlete roli bank v podnikani mezivale¢ného Ceskoslovenska (vztah banka-podnik).

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobie

V Praze, dne 27. srpna 2024

Podpis Barbora Stolleova



