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Prace si klade za cil vytvorit plvodni ontologicky pristup, ktery by bylo mozné aplikovat jako
obecny vykladovy rdmec na rlzné teorie z oblasti zakladi matematiky. Prvni ¢ast prace zavadi
hlavni pojmy tohoto pfistupu. Druha ¢ast aplikuje tento pfistup na teorii mnozin, resp. na jeji
nejznaméjsi variantu: Zermelo-Fraenkelovu teorii mnozin s axiomem vybéru (ZFC). Treti ¢ast
se vénuje aplikaci ontologického ptistupu na Lawver(v systém CCAF, ktery vychazi z teorie
kategorii. Nasleduje shrnuti v zavérecné kapitole prace a priloha, kterd do vétsich detaild
vyklada technické aspekty zminénych teorii. Centralnim tématem je role a povaha pojmu
identity v téchto systémech.

V hrubych obrysech se jednd o zajimavy projekt a vybér zakladnich teorii ZFC a CCAF, na
které se prace zaméruje, dava v tomto kontextu dobry smysl. Je to vSak také projekt velmi
ambicidzni, jehoz cile svoji ambicidznosti vyrazné prekracuji to, co je poZzadovano na urovni
bakalarské prace. Domnivam se, Ze tato ambicidznost praci vyrazné uskodila a vytyCené cile
se z nize uvedenych divodud nepodafilo naplnit.

NejzasadnéjSim problémem prace je velmi vyrazna nesrozumitelnost celého textu. Ta je
jisté ¢aste¢né dana slozitosti tématu, avSak domnivdm se, Ze do velké miry je za ni
zodpovédny i zplUsob vykladu. Kvuli vysoké mite nesrozumitelnosti neposkytuje navrzeny
ontologicky pristup ¢tenari ndstroj, pomoci kterého by mohl dosdhnout hlubsiho
filosofického vhledu do zkoumanych teorii. Bohuzel témér zadny aspekt prace neni zpracovan
srozumitelnym ¢i prehlednym zptisobem. To se tyka konkrétnéjsiho vymezeni cil( prace,
zavadéni zakladnich pojmU ontologického pristupu, ale i vykladu technickych aspektt
zkoumanych teorii a vysvétleni, ¢eho bylo vlastné predlozenou filosofickou analyzou
dosazeno. Nesrozumitelnost vykladu vyrazné komplikuje moznost adekvatné posoudit
potencial myslenek, které jsou v zarodcich v praci nastinéné a které by pfi lepSim zpracovani
mohly byt zajimavé.

Co se tyce technickych pasazi, které se tykaji konkrétnich matematickych teorii, je patrné,
Ze autor je s témito teoriemi obeznamen a ma do nich urdity vhled, i kdyz jejich vyklad,
zejména pak vyklad teorie kategorii, neni pfilis prehledny. V detailech se objevuje nékolik
drobnych problém( a nepresnosti. Neni zde prostor na jejich dikladny vycet a tyto drobnéjsi
problémy nejsou ani podstatné pro posouzeni filosofického rozméru celé prace. Uvadim
pouze nasleduijici priklady pro ilustraci:

- Str. 38 ,,by Ax. 2 Vx(x=x) for all sets“: Jedna se o uzavienou formuli, nedava tedy smysl
tvrdit, Ze plati pro vSechny mnoziny. To by se dalo fict o formuli x=x, nikoli o formuli
Vx(x=x). Navic je tato formule logicky platna, a neni tedy spravné tvrdit, Ze plati na

zdkladé axiomu extenzionality teorie mnoZin (Ax.2).

- Str. 98, formulace neomezeného principu komprehenze obsahuje na pravé strané
ekvivalence nadbytecny konjunkt ,x€a”.

- Str. 112: Formulace axiomu vybéru je ponékud chaoticka. Velké sjednoceni je aplikovano
nikoli na mnozinu X, ale na podminku, ktera ma za sjednocenim mnoziny X nasledovat. |
kdyZ je to zjevné minéno spravng, takto formulované by to nedavalo dobry smysl.

- Jako poznamku na okraj lze také zminit, Ze pomérné rusivé v celé praci pasobi velmi
nekonzistentni pouzivani kurzivy pro matematicky text. Napfr. pro oznaceni mnozin ci
morfismU se na nékterych mistech pouZiva kurziva a jinde — ¢asto vSak v ramci téze
véty — nikoli (napf. str. 97: ,for any set a there also exists a set z consisting of exactly



those elements of a satisfying the formula“). Byva zvykem psat tyto véci jednotnym
zpusobem, coZ neni jen otdzka estetiky, ale pfispiva to k Citelnosti textu.

Ke konkrétnim ¢astem prace mam nasledujici dotazy a nejasnosti, na které by bylo Zadouci
béhem obhajoby zareagovat:

1. V Gvodni kapitole prace jsou zavedeny zakladni pojmy predloZzeného ontologického
pristupu: source ontology, target ontology, absolute conceptual universe, collection of
preobjects, value hierarchy subsystem atd. Jejich konkrétni vyznam mi neni v mnoha
aspektech jasny, ale napf. rozliSeni mezi source ontology a target ontology pfipomina klasické
Fregovo rozliseni mezi smyslem a vyznamem. Je néjaky specificky dlvod, pro¢ nepfijmout
Fregovo ustalené a Siroce pfijimané rozliSeni a zavadét rozliSeni nové? Lisi se néjakym
podstatnym zpUsobem rozdile mezi source ontology a target ontology od rozdilu mezi
smyslem a vyznamem?

2. V kapitole 1.5 se hovoti o sortalni vrstvé v ramci target ontology. Jestli je moje
interpretace spravna, pojem sorty pfiblizné odpovida pojmu typu, ktery se objevuje
v béZnych teoriich typU. V praci se pro ilustraci zavadéji sorty Substances a Properties, které
se bézné vyskytuji v predikatové logice. Dale se zavadi sorta Information, ktera klasifikuje
predikaty podobné jako predikaty klasifikuji substance. Z textu mi neni jasné, ¢emu by mély
instance této sorty odpovidat. Je tato sorta Cisté umélym konstruktem nebo odpovida
nécemu pfirozenému, tak jako sorty substanci a predikat(? Proc je pro nazev této sorty
zvolen zrovna tento termin? Jak tato sorta souvisi s pojmem informace?

3. Pfi vykladu teorie mnozin ve druhé kapitole se zda byt podstatné, Ze za primitivni vztah
se nepovazuje pouze naleZeni jedné mnoziny do druhé, ale také nendlezeni. Argument pro
tento netradicni pristup je formulovan v oddilu 2.2.2 (str. 33). Argumentu pfiliS nerozumim a
uvital bych, kdyby byl béhem obhajoby objasnén.

4.V zavéru (Ctvrta kapitola) se uvadi, Ze v kontrastu k teorii mnozin v sobé ontologie teorie
kategorii internalizuje urcité epistemické aspekty perspektivy (,categorical ontologies
internalize the epistemic aspect of perspective” str. 80). To je zajimavé tvrzeni, které by
mohlo byt nosnou tezi celé prace, kdyby bylo srozumitelné vysvétleno, co se tim presné mini.
PFislusna pasaz je vSak opét ponékud nejasna. Domnivam se, zZe by bylo vhodné tento bod pfi
obhajobé dovysvétlit.

5. Druha kapitola, ktera se vénuje ZFC, prochazi a komentuje jednotlivé axiomy tohoto
systému. Zacind pfitom axiomem existence, ktery tvrdi, Ze existuje objekt, ktery je sdm se
sebou identicky. Vim, Ze je tento axiom explicitné uveden v knize (Balcar, Stépanek, 1986), ze
které prace Cerpd. Pfesto mi neni jasné, pro¢ by mél byt tento axiom zahrnut do teorie
mnozin, kdyZ se jednd o princip platny jiz v klasické predikatové logice, o kterou se ZFC opira.
Je tfeba tento axiom uvadét speciadlné jako princip teorie mnozin? (Tato otazka je marginalni
a ma smysl se k ni pfi obhajobé vyjadrovat jen v pfipadé, Ze je na to dostatek casu.)

Pfes vyse uvedené zavazné nedostatky vykazuje prace zndmky origindlniho uvazovani o
komplexnich tématech a obezndmenosti se slozZitymi teoriemi z oblasti zdklad( matematiky.
Praci proto doporucuji k obhajobé, pokud se autorovi podafi srozumitelné shrnout, ¢eho
bylo v praci dosazeno, dovysvétlit pfipadné nejasnosti a naleZité odpovédét na vyse uvedené
dotazy. V takovém pripadé navrhuji praci hodnotit znamkou ,dobre”.
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