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Autor BP v Case 12:40-12:55 piedstavil nejprve cil své prace, kterym
je vypracovat primitivni pojeti ontologii, tj. substrat, ktery by kazda
ontologie predpokladala. Zakladni otazky zni: Kdy je mozné rozlisit
mezi jednim a druhym konceptem? Kdy je mozné stanovit identitu
jednoho a druhého? Dalsi otazkou je, nakolik 1ze porovnavat dvé
ontologie. Existuje universum konceptt, které jsou vzajemné
usouvztaznéné, nad nimi probiha selekce koncepti, které chceme
identifikovat a kterym chceme pfiradit urcitou hodnotu v tzv. "target
ontology". Uzavtel uvodni prezentaci tim, Ze jim navrhovany postup
umoziuje porovnavani ontologii mezi sebou.

Vedouci prace Vit Puncochai ocenil volbu zakladnich teorii i
ambicioznost cili. Na druhé stran¢ kriticky poukézal na
nesrozumitelnost prace, kvtli niz neni patrné, ¢eho bylo dosazeno,
nakolik jsou ptfedlozené teze validni. V zavéru polozil otazku, zda
autorova rozliSeni source ontology a target ontology odpovida
Fregové rozliSeni smyslu a vyznamu. Jeho celkové stanovisko je, ze
prace je na hranici obajitelnosti, byt’ je na ni patrné, ze je do ni
investovan velky intelektualni vklad.

Oponent prace Jaroslav Peregrin vyjadfil své rozpaky nad tim, Ze na
jedné stran¢ je sice v praci zpracovano obrovské mnozstvi
sekundarni literatury, ale na stran¢ druh¢ je prace nesrozumitelnym a
tézko stravitelnym celkem . Jeden ptiklad za vSechny: nejprve se
hovoii o identité objektl, posléze se ovsem plynule prejde k identité
pojmu, aniz by byl vztah téchto raznych pohledt na identitu
vyjasnén. V zavéru polozil nasledujici otdzku: "v tvodu autor pise,
ze mu jde o uniformni systém schopny polozit ontologicky zaklad
matematickym teoriim. Mohl by autor prace uvést piiklad néjaké
matematické teorie, jejiz zaklad by byl takto vyjasnén ¢i polozen?"
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V debaté se nejprve autor BP pokusil na otazku J. Peregrina
odpovédeét rozlisenim mezi ontologickym a logickym narokem na
zalozeni matematické teorie. Podle autora jsou ptikladem
uplatnitelnosti jim vypracovaného systému prave v praci
pojednavané matematické teorie ZFC a CCAF. Profesor Peregrin
vSak v nasledné debaté zpochybnil, Ze by tyto teorie né¢jaké zalozeni
podobné tomu, které je predlozeno v préci, viibec potiebovaly. V
odpovéd’ na otazku vedouciho prace autor odpovédél, ze zEasti jeho
rozliSeni "source ontology" a "target ontology" odpovida Fregové
rozliSeni smyslu a vyznamu.
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