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Uvod

Tématem mé prace je postaveni statniho zastupce v ptipravném fizeni. Inspiraci pro zvolené
téma mi bylo absolvovani praxe na Obvodnim stdtnim zastupitelstvi pro Prahu 3 a také na
3. oddéleni odboru obecné kriminality ORP Praha IV. V ramci obou stazi jsem se setkal s tezi,
Ze statni zastupce ma postaveni pana sporu. O tom, Ze statni zastupce je dominus litis slySel
snad kazdy student prav. Malokdo si vSak uvédomuje, jakou moci statni zéstupce skute¢né
disponuje. V kontextu vySe zminéného a také probihajicich debat odborné vetejnosti tykajicich
se potieba rekodifikace trestniho prava procesniho mi tedy pfislo zajimavé zkoumat soucasna
opravnéni, ale také povinnosti statniho zastupce obsazené v aktudlné platném a ucinném
trestnim fadu a porovnat, jakym smérem se v kontextu zvefejnéného navrhu nového trestniho
fadu maji tyto opravnéni a povinnosti ubirat do budoucna. Vysledkem mého zkoumaéni je

diplomova prace, ktera se Cleni na ¢tyii hlavni ¢asti.

Aktualnost zvoleného tématu se odrazi v Casti Ctvrté nazvané Postaveni statniho zastupce ve
svétle planovanych reforem. V dobé vybéru tématu této prace aktivné probihaly diskuze nad
dlouho ocekavanou rekodifikaci trestniho fadu. Navrh vypadal v mnoha ohledech slibné, a
existovala tak 3ance, ze se Ceska republika konetné docka zbrusu nového trestniho fadu.
Bohuzel tomu tak na néjakou dobu opét nebude, nebot’ navrh nového trestniho fadu neni
v soucasné dobé pres Poslaneckou snémovnu prichozi. Mohlo by se zdat, Ze pokraovani
v analyze néc¢eho, co nebude, je zbytecné. Domnivam se vSak, ze navrh trestniho fadu je nutné
analyzovat 1 za vySe pfedestfené situace. Na navrhu se podilela fada odbornikli z riznych
oblasti trestniho prava. Navrh je tak kompromisem, ktery by teoreticky mél vyhovovat
advokatiim, soudctim, staitnim zastupctim a v neposledni fadé taktéz tém, proti kterym se trestni
fizeni vede. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze budouci rekodifika¢ni komise piebere fadu
ustanoveni souc¢asného Navrhu. Navrh je kompromisem, coz svéd¢i o jeho nedokonalosti. Proto
je jiz nyni potieba upozoriiovat na slaba mista, ktera se v ném vyskytuji. Ctvrta ¢ast se zamérné
vénuje reformam, nebot’ pro postaveni statniho zastupce je dilezita také o¢ekavana novelizace

zakona o statnim zastupitelstvi.

Cilem préce je zmapovat postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni a nasledné porovnat,
jakym zplisobem se v ramci zamysSlenych reforem toto postaveni méni. Celou préaci pak
doprovazi vyzkumna otdzka zaméfena na rozdil mezi soucasnym a pldnovanym postavenim
statniho zastupce v pfipravném fizeni, a to ve svétle planovanych reforem kterymi jsou Navrh

nového trestniho fadu a novela ZSZ. Ackoliv se s rekodifikaci v soucasné dob¢ jiz nepocitd, je



nepochybné, Ze k rekodifikaci v budoucnu pteci jen dojde a Ze postaveni stdtniho zastupce se

skutecn€ zméni takovym smérem, jaky naznacuji soucasné tendence rekodifika¢ni komise.

1. Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je dle legalni definice chapano jako soustava Ufadi uréenych k zastupovani
statu pii ochrané vetejného zdjmu ve vécech svéfenych zdkonem do plisobnosti statniho
zastupitelstvi.! Soustava statniho zastupitelstvi je nezavisla na jinych organech. Vyjimkou je do
jisté miry pouze vykon spravy, ktera je vykonavana Ministerstvem spravedlnosti.> V jinych

ptipadech vsak Ministerstvo spravedlnosti do soustavy veiejné zaloby nezasahuje.

Zalezitosti, jez zakon svétuje do plisobnosti statniho zastupitelstvi, jsou vykonavany vyluéné
prostiednictvim jednotlivych statnich zéstupcti. Jinymi orgény ¢i osobami do vykonu takovych

zélezitosti nemiize byt zasahovano.?

1.1. Ustavni vymezeni statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je vymezeno v &l. 80 Ustavy, v hlavé tfeti vénované moci vykonné. Clanek
80 Ustavy definuje hlavni ukol statniho zastupitelstvi, ¢imz je zastupovani vefejné Zaloby
v trestnim fizeni. Zakonodarci je vSak ponechdna moznost svéfit stdtnimu zastupitelstvi i jiné
tkoly,* stejné tak je dle druhého odstavce na zdkonodarci ponechéna uprava postaveni a

plsobnosti statniho zastupitelstvi.

Ve vztahu k moci zdkonodéarné plsobi statni zastupitelstvi jako subjekt provadéjici normy, které
jsou vysledkem ¢innosti zdkonodarného sboru.’> Dilezitou Gstavnépravni otazkou, kterou se
v souvislosti s &l. 80 Ustavy musel zabyvat Ustavni soud, je, zda je statni zastupitelstvi sougasti
moci vykonné, ¢ soudni. Clanek 80 Ustavy je sice formalné zafazen do hlavy tieti, ktera se
vénuje moci vykonné, avsak statni zastupitelstvi zaujima vic¢i moci soudni nezastupitelnou roli

v podobé zastupovani vetejné zaloby v trestnim fizeni. Ustavni soud ve svém nélezu dospél

'Viz § 1 odst. 1 ZSZ.

2Viz § 13a a nasl. ZSZ.

3 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni prdavo procesni. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 176.

4 C1. 80 Statni zastupitelstvi a vefejna zaloba. In: RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky: Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer.

S FENYK, Jaroslav. Vademecum stdatniho zdastupce. Praha: ASPI, 2003, s. 14.



k zavéru, ze: ,,Ackoliv ma statni zastupitelstvi vyznamnou ustavné predvidanou ulohu a zarover
neni primou stdtni spravou, nejednd se o instituci, jejimz podstatnym atributem by byl nestranny
a nezavisly vykon moci soudni.*¢ Statni zastupitelstvi je tak dle zminéného nalezu soucasti moci

vykonné s postavenim organu sui generis.

Nad ramec vySe uvedeného ma statni zastupitelstvi taktéz povahu justicniho organu

nevykonavajiciho soudni moc, nebot” disponuje pravomoci provadét tikony justi¢ni povahy.’

1.2. Pfedpisy upravujici ¢innost statniho zastupce

Cinnost statniho zastupitelstvi jako celku, ale také ¢innost samotného statniho zistupce je
upravena v fadé pravnich 1 internich ptfedpisii. Existuje uprava netrestni, kterd se nachazi
predevsim v obCanském soudnim fadé nebo také v insolvencnim zakonég. Pro trestni oblast,
zejm. pro piipravné fizeni, je stézejni Uprava obsazend v trestnich zdkonech a taktéz

v nasledujicich pramenech.

1.2.1. Zakon o statnim zastupitelstvi

Clanek 80 odst. 2 Ustavy dava zakonodarci zmocnéni k Gipravé postaveni a plisobnosti statniho
zastupitelstvi. Na zaklad¢ Ustavniho zmocnéni byl pfijat zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi. Zakon od svého prvotniho vyhlaseni ve sbirce zakonii doznal jiz 31 novelizaci,
pfi¢emz dal$i vyznamna novela, tykajici se mj. omezeni funkéniho obdobi vedoucich statnich

zéstupcl, je jiz v legislativnim procesu.®

Zakon o statnim zastupitelstvi, tak jak je vymezeno v jeho § 1 odst. 2, upravuje postaveni,
plsobnost, vnitini vztahy, organizaci a spravu statniho zastupitelstvi. Dale upravuje postaveni
statnich zastupcli, pravnich cekateld a plsobnost Ministerstva spravedlnosti. Novelou
¢. 315/2019 Sb., byla do ZSZ zavedena uprava postaveni statnich zastupcii ptisobicich u EPPO
a taktéz Giprava soudinnost mezi statnim zastupitelstvim a Ufadem evropského vefejného

zalobce.

®Ibid., s. 16.
7 Ibid.

8 Snemovni tisk ¢ 463, Poslaneckd snémovna, 9. obdobi od 2021.
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V souvislosti s persondlnim obsazenim statnich zastupitelstvi se dale lze setkat s vysSimi
ufedniky, jejichz postaveni upravuje samostatny zakon ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich

ufednicich a vysSich Ufednicich statniho zastupitelstvi a 0 zmén¢ souvisejicich zakont.

Pro ¢innost statniho zastupce v ptipravném fizeni je relevantni ¢ast patd ZSZ, kterd statnimu
zastupci stanovuje prostfedky zajist'ujici jeho ¢innost. Statni zastupce ma na zaklade § 14 ZSZ
opravnéni nahlizet do spist a dokladu, pficemz dotcené subjekty jsou povinny takové spisy €i
doklady statnimu zéastupci bez prutahl zpfistupnit. Déle je statnimu zéstupci ptfizndno
opravnéni shodné s opravnénim policejniho orgénu, a sice, ze na jeho vyzvu ma kazdy
povinnost dostavit se k podani vysvétleni. V praxi v§ak dany tikon bude provadét spise policejni
organ. V pripad¢, ze vyvstane potieba vyuzit odbornych znalosti odbornika na urcitou oblast,

muze statni zastupce vyzadat odborné vyjadteni, pfibrat znalce, pfipadné tltumocnika.

1.2.1.1.  Postaveni statniho zastupce

Soucasti ZSZ je uprava postaveni statniho zastupce. Zakon na statniho zastupce klade
pozadavek odbornosti, svédomitosti, odpoveédnosti, nestrannosti, spravedlivosti a stanovuje mu
povinnost postupovat bez zbytecnych pritahti. Pozadavky kladené na osobu statniho zastupce
mohou na prvni pohled plsobit drakonicky, je vSak v zajmu statniho zastupitelstvi, aby byli
vybrani ti nejlepsi pravnici. Do rukou statniho zastupce je svéfena velka moc, kterd v piipadé
zneuziti ¢i nespravného uziti mize mit negativni dasledky nejen na osoby, viuci kterym je
uplatilovana, ale také na celou spolecnost. Je tak namisté, aby statni zastupce nebyl tabula rasa,
ale naopak aby byl hojné popsanym listem, u které¢ho je vétsi pravdépodobnost, ze svéfenou

moc nezneuZije ¢i neuzije nespravng. °

Nadoto je statni zastupce povinen se ve svém profesnim, ale také soukromém zivoté chovat tak,
aby neohrozoval vaznost statniho zastupitelstvi. Uvedena povinnost plati také pro vefejné
vystupovani, zejména tedy pifi vykonu politickych prav. Vykon politickych prav sice
v souvislosti se statnimi zastupci nebyl doposud feSen, avSak statni zastupce by se pii vykonu

svych politickych prav nemél zastit'ovat svou profesi.'”

9 LATA, Jan a Jiti PAVLIK. Pfehled judikatury ve vécech statniho zastupitelstvi a statnich zastupcti. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 23.

10°§ 24 Povinnosti statniho zéastupce. In: Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentd#. Wolters Kluwer.
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1.2.2. Pokyny obecné povahy

Za ucelem sjednocovani postupu soustavy statnich zastupitelstvi disponuje nejvySsi statni
zastupce pravomoci vydavat vnitini pfedpisy neboli pokyny obecné povahy. Ty slouzi mj.
k zajisténi jednotného vykonu spisové sluzby, zajisténi jednotné vnitini organizace statniho
zastupitelstvi a stejné tak i k jednotnému postupu statnich zastupct v plsobnosti trestni i
netrestni. Pokyny zpravidla upravuji otazky procesniho charakteru. Pokyny obecné povahy jsou
zavazné pro vSechny statni zastupce a pokud je tak urceno, tak i pro jiné zaméstnance statniho
zastupitelstvi. Pokyny jsou publikovany ve Sbirce instrukci a sd€leni Ministerstva
spravedlnosti, pficemz jejich aktudlni pfehled je vzdy publikovéan i na strdnkach Nejvyssiho

statniho zastupitelstvi.

1.2.3. Eticky kodex

V disledku roztisténosti etickych pravidel aplikujicich se na statni zastupce byl dne 16. dubna
2019 vydan Eticky kodex statniho zéastupce. Do vzniku unifikovaného Etického kodexu
existovaly tfi na sobé nezavislé dokumenty upravujici etické pravidla. Témito dokumenty byly
Kodex profesionalni etiky statniho zastupce, Mravni kodex statniho zastupce a Etické kodexy

pro statniho zastupce.

Spole¢né s Etickym kodexem byl vydan také dopliujici Komentat. Dle Komentare mé Eticky
kodex slouzit jako spoleéné vyjadieni zakladnich hodnot, na kterych stoji divéryhodnost,
vaznost a distojnost statniho zastupitelstvi.!’ Na tvorb& Kodexu se podilela celd soustava

statniho zastupitelstvi, a to jak v podobé¢ diskusi, tak pfipominek.

Samotny Eticky kodex je rozdélen do 6 ¢asti, pficemz tyto se vénuji principu (i) zdkonnosti a
nezavislosti, (ii) nestrannosti, (iii) odbornosti, (iv) daveéryhodnosti, (v) dastojnosti a

vystupovani a (vi) spolupréaci.

Funkce statniho zastupce vznika jmenovanim, pfi kterém se statni zastupce zavazuje dodrzovat
slib obsazeny v § 18 odst. 3 ZSZ. Tento slib vSak nelze povazovat za pouhou floskuli. Ve
skute€nosti se jedna o shrnuti povinnosti plynoucich ze ZSZ. Konkrétné pak ustanoveni § 24 a

§ 25 ZSZ ptedstavuji vteleni etickych pravidel do zadkonné podoby. Zminény § 24 a § 25 ZSZ

1 Eticky kodex statniho zdstupce Komentdr [online]. Nejvy3si statni zastupitelstvi, 2019, s. 2 [cit. 06.02.2024].

Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Komentar-k-etickemu-kodexu.pdf
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je pak nutné vykladat ve vzajemnych souvislostech s Etickym kodexem. Odtud pak plyne
zavaznost kodexu pro statni zastupce napfi¢ celou soustavou statniho zastupitelstvi. V této
souvislosti je vSak nutné neopominat pravni cekatele, ktefi predstavuji dilezitou soucast celé
soustavy. Jakkoliv jsou etickd pravidla uvedend v ZSZ a v Etickém kodexu zavazna pouze pro
statni zastupce, je namisté, aby se pravni cekatelé s etickymi pravidly setkavali a taktéz se jimi

fidili jiz v prab&hu vykonu &ekatelské praxe.!?

1.3. Zakladni zasady ovladajici ¢innost statniho zastupce

Zakladni zasady jsou vadci zasady, na kterych stoji cely pravni systém, ale také jednotliva
pravni odvétvi.!* Lze je chapat jako direktiv ukazujici smér, kterym se dané pravni instituty
maji ubirat a v jakych mezich se maji aplikovat. Zakladni zdsady jsou esencidlni slozkou
trestniho prava hmotného i procesniho. Bez zékladnich zasad nemulze trestni pravo spravné
fungovat, stejn¢ tak ovSem nelze samostatné uzit pouze zakladni zasady. V pfipravném fizent,
v ramci kterého se ¢innost statniho zastupce projevuje nejvice, se vice ¢i méné uplatiiuje drtiva

vétSina zasad trestniho prava procesniho.

1.3.1. Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny je upravena na evropské, mezinarodni i nadrodni Grovni. Na tstavni
urovni je v ¢eském pravnim fadu upravena ¢l. 40 odst. 2 LZPS. Zakon ji dale zmiiuje v § 2
odst. 2 TR, stejné tak v § 3 odst. 5 ZSVM. Popisovana zasada je natolik vyznamna, Ze se o ni
hovofi jako o zékladnim kameni demokratického trestniho fizeni.!* Jejim prostfednictvim je
spolednost ubezpedena, ze OCTR pii hledani, provéfovani a trestani pachatele Setii zakladni
prava toho, proti némuz se trestni fizeni vede, a to do doby, nez je odsouzen pravomocnym

odsuzujicim rozsudkem. '3

Zasada stanovuje povinnost pohlizet na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, jako na
nevinného, dokud neni soudem vynesen pravomocny odsuzujici rozsudek. Zasada presumpce
neviny se dale vétvi do Ctyt rovin, kdy (i) obvinénému musi byt prokazana vina, (ii) v ptipade

pochybnosti o vin¢ obzalovaného je tfeba rozhodnout v jeho prospéch, (iii) obvinéného nelze

12 bid., s. 4.

'3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2021, s. 36.

" MULAK, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 121.
5 1bid., s. 122.
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oznacovat a taktéz pohlizet na néj jako na vinného, dokud soud nevyslovi vinu pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem a (iv) v priibéhu trestniho fizeni je mozné obvinéného omezovat jen

v nezbytné mife. !¢

V kontextu ¢innosti statniho zastupce v ptipravném fizeni to znamena, Ze (i) obvinénému musi
byt prokdzéana vina zakonnymi prostfedky, tedy v souladu s trestnim fadem, (ii) zasada in dubio
pro reo plati omezené, nebot’ v piipravném fizeni je tieba, aby byly provedeny vSechny ditkazy
prokazujici vinu, ale taktéZ nevinu obvinéného, (iii) statni zastupce je povinen postupovat vici
obvinénému nestranné a nezaujaté a (iv) obvinénému lze ukladat pouze omezeni predvidana

zékonem, ktera jsou nezbytna k provedeni trestniho Fizeni.!”

1.3.2. Zasada oficiality

Zasada uvedena v § 2 odst. 4 TR stanovuje povinnost organiim ¢innym v trestnim fizeni
provadét svou Cinnost z ufedni povinnosti (ex officio). Je-li pro provedeni procesniho ukonu
dan zakonny diivod, ma OCTR na zakladé zasady oficiality povinnost dany tikon provést. Se
zasadou oficiality se poji zasada rychlosti, kdy provedeni procesniho tkonu musi byt urychlené
a bez zbyte¢nych pritahti. Zaroven je vSak tfeba veskeré procesni tkony provadét v souladu se

zasadou pfimétenosti, kterd vyjadiuje poZadavek na Setfeni prav a svobod zarucenych LZPS.

Ve svétle zasady oficiality je statni zastupce povinen organizovat svou ¢innost tak, aby uc¢inné
piispival k v&asnosti a divodnosti trestniho stihani, a to v rimei celého piipravného fizeni.!'®
Zasada legality tak znamena nejen pravo, ale i povinnost statniho zastupce, jakozto OCTR,
provést procesni ukon bez ohledu na jeho mozny dopad na dotené osoby (svédek, obvinény,

poskozeny).!”

Cesky pravni fad obsahuje fadu vyjimek, které zasadu oficiality prolamuji. Jednu z t&chto
vyjimek obsahuje § 163 TR, dle kterého lze trestni stihani pro vymezené trestné &iny zahajit

pouze se souhlasem poSkozeného, pfipadné v jiz zahdjeném trestnim stihani pokracovat pouze

16 § 2 Zakladni zasady trestniho ¥izeni. In: FENYK, Jaroslav. Trestni fad: Komentdr. Wolters Kluwer, s. 2.

17 NEDOROST, Libor, ed. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia,
2002, s. 112.

18 § 157 Obecné ustanoveni. In: FENYK, Jaroslav. Trestni #dd: Komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2017.

19 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2021, s. 143.
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s jeho souhlasem. Absence souhlasu poskozeného tak znamena nemoznost uplatnéni zésady

oficiality.

1.3.3. Zasada legality

Specialnim projevem zéasady oficiality je zasada legality, téZ zdsada procesni legality. Zasada
legality vyjadiuje povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné ¢iny, o kterych se dozvi,
pokud zakon, pfimo pouzitelny ptedpis Evropské unie, pfipadné mezinarodni smlouva, jiz je
Ceska republika vazéna, nestanovi jinak. Na zasadu legality viak nelze pohlizet jako na
povinnost statniho zéstupce stihat kazdého, o kterém obdrzi jakoukoliv, tfeba i nerelevantni
informaci.?’ Za pouziti systematické a logické vykladové metody lze dospét k zavéru, Ze zasada
legality se uplatni nejen na Cinnost statniho zastupce, ale také na policejni organ.?!
Odpovédnym za provedeni vSech trestnich stihani, pro které existuje zakonny divod, zlstava

viak pouze statni zastupce.??

.....

.....

kterych existuji dostate¢né divody svédcici o viné obvinéného, a zaroven neexistuje zadna
prekazka branici v zahajeni trestniho stihdni nebo pokracovani v ném. V ptipad¢, ze dojde ke
splnéni zakonnych podminek, je statni zastupce povinen, a to ve svétle povinnosti akuzacni,

podat obzalobu a tuto zastupovat pred piislusnym organem.??

1.3.4. Zasada oportunity

Opak zésady legality ptedstavuje zdsada oportunity. Jako oportunita miize mize byt také
nazvan kazdy prvek common law ptevzaty do ceského pravniho tadu, piipadné jakékoliv

diskre¢ni opravnéni statniho zastupce.?* Zasada oportunity dava statnimu zastupci vys$si miru

20 RUZICKA, Miroslav. K vefejné zalobé v Ceské republice (pohled trestnépravni). In: ZARIVNIJ, Petr.
Verejna Zaloba a jeji perspektivy. 2015. Brno: MUNI.

20 MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces, s. 151.

22 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni, s. 145.

2 MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces, s. 144.

2 MULAK, Jif. K otazce zasady procesni legality a oportunity v trestnim fizeni. Prdvni prostor [online]. 2021
[cit. 25.12.2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/k-otazce-zasady-procesni-

legality-oportunity-v-trestnim-rizeni
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autonomie v ramci trestniho fizeni, pficemz jeji vyhodou je odfiltrovani piipadi, které by pred

soudem zjevné neobstaly. Zasada dale ptispiva k vyraznému zjednoduseni trestniho fizeni.

V ptipad¢, ze se trestni stihani statnimu zastupci jevi jako neticelné, ma pravo jej nezahajovat,
pfipadné¢ v ném dale nepokracovat. Kritériem pii Uvahéach stitniho zastupce o vhodnosti
trestniho stihani je vetfejny zajem. Statni zastupce mé tak moznost posoudit, zda trestny ¢in, o
némz se dozvédél, je nezbytné trestné stihat, a to s pfihlédnutim k Gcelnosti a prospésnosti
takového trestniho stihani.?> Dle Schelleho se jedna o pravomoc umoziujici stihat velké ryby
za prispéni ryb malych, kterym je za tuto pomoc zarucena beztrestnost.?® V literatufe se mezi
dalsi kritéria vhodnosti uziti oportunity pfidavaji nebezpeéi valky?’, ¢i nepomér mezi naklady

trestniho Fizeni a jeho vysledkem.?®

1.3.5. Zasada obzalovaci

Zasada obzalovaci prolamuje zasadu oficiality, nebot’ trestni soud se mtize véci zabyvat, a tedy
v ni rozhodnout, pouze na zakladé obzaloby, navrhu na potrestani, ptipadné navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu.?’ Viechny zminéné navrhy podava vyluéné statni zastupce, ktery také
v souladu s § 2 odst. 8 TR zastupuje vefejnou Zalobu v fizeni pied soudem. Disledkem zasady
obzalovaci je skute¢nost, Ze soud rozhoduje pouze o skutku uvedeném v obzalobé¢, ptipadné v
navrhu na potrestani. Zasada obzalovaci se tak vztahuje pouze na skutek, nikoliv na pravni

hodnoceni uvedené v navrhu.?°

1.3.6. Zasada alibismu

Zasada alibismu neboli ,,v pochybnostech zZaluj“ neni povazovana za zasadu stricto sensu,
nicméné v souvislosti s rekodifikaci trestniho tadu je ve vefejném prostoru ¢im dal vice

zminovana. Princip vychazi z ptedpokladu, ze v pribéhu pfipravného fizeni jsou zajistény

2 FENYK, Jaroslav. Veiejna Zaloba. Dil prvni, Historie, souc¢asnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcti, 2001,
s. 174.

26 NEDOROST, Libor, ed. Stdtni zastupitelstvi, s. 115.

27 GLASER, Julius Anton. Handbuch des Strafiprozess. Leipzig: Duncker&Humblot, s. 245.

28 KALLAB, Jaroslav. Ucebnice trestniho iizeni platného v Cechdch a v zemi Moravskoslezské hledé k osnové
sjednoceného radu z roku 1929. Brno: Pravnik, s. 21.

2 MULAK, Jifi. Zdkladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces, s. 138.

30 NEDOROST, Libor, ed. Statni zastupitelstvi, s. 115.
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razné dikazy svédcici jak o ving, tak o neviné obvinéného. Mira pravdépodobnosti spachané¢ho
skutku se rizni podle toho, v jaké fazi se pfipravné fizeni nachdzi a jaké diikazy byly proti
obvinénému opatteny. Je-li vySetfovani skonceno, mél by statni zastupce vyhodnotit, zda
dtikazy ziskané v prib&hu vysetfovani postacuji k podani obzaloby?!, anebo je namisté vyuzit
§ 172 odst. 1 ZSZ, tedy obligatorniho zastaveni trestniho stihdni. Neexistuje-li divod
k obligatornimu zastaveni trestniho stihani, nebot’ existuji pochyby o spachani trestné¢ho Cinu,
pfipadné pochyby o spachani skutku obvinénym, nema statni zastupce jinou moznost nez
vznikl¢ otazky nechat posoudit soud. Obdobné se vyjadiil JUDr. Adam Borgula, ktery
k problematice uvedl nésleduvjici: ,,Mam-Ili podezieni a obvinéného a neni nepochybné, ze se
skutek nestal, ¢i neni jisté prokazano, zZe jej nespdachal obvinény, v zasadé musim s véci pred
soud. Vezte, vazeni soudci, i my sami mivame o jednoznacném prokdzani viny v nékterych
pripadech své pochybnosti, avsak cesky trestni rad nam v téchto pripadech moc manévrovaciho

prostoru nenabizi.*>

V dusledku omezeného manipulaéniho prostoru, ktery trestni fad v souvislosti se zasadou
alibismu obsahuje, vSak zdsada zacala byt nc¢kterymi stdtnimi zastupci vniména spiSe jako
univerzalni argument pro pfeneseni ditkazniho bfemene o viné ¢i neviné obvinéného na soud.
Takové nespravné chapani zasady vSak vede nejen k nadmérnému zatézovani soudi’?, ale také
k 0ymé, ktera vznikne obzalovanému v disledku zbytecné dlouhého trestniho fizeni.
K alibistickému chapani uvedené zasady uvedl karny senat NSS, Ze zédsadu ,,nelze rozhodné
vnimat jako univerzalni argument umoznujici pausalné opomijet relevantni obhajobu

obvinéného. ‘34

31 ZEMAN, Pavel. K nékterym otazkam postupu statniho zastupce v trestnim ¥zeni. Statni zastupitelstvi
(Wolters Kluwer). 2019, ro€. 2019, ¢. 4.

32 BORGULA, Adam a Michal KABELIK. Statni zastupci - soudci: co ndm vadi na téch druhych? Stdtni
zastupitelstvi (Wolters Kluwer). ro€. 2012, €. 5.

3 HANUS, Jan. Benda: Mnozi statni zdstupci se staraji o svou popularitu i na iikor podezielych [online]. 2019
[cit. 25.12.2023]. Dostupné z: https://www.info.cz/pravo/justice/benda-mnozi-statni-zastupci-se-staraji-o-
svou-popularitu-i-na-ukor-podezrelych

34 Rozhodnuti kdrného sendtu NSS ze dne 17. cervna 2020, sp. zn. 12 Ksz 7/2019.
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1.4. Organizace statniho zastupitelstvi

Soustava statniho zastupitelstvi kopiruje soustavu soudt, tvofii ji tedy okresni, krajské, vrchni
a nejvyssi statni zastupitelstvi.>> V Praze se soustava ¢leni na obvodni statni zastupitelstvi, ktera
maji plsobnost statnich zastupitelstvi okresnich a na méstské statni zastupitelstvi, které ma
pusobnost krajského statniho zastupitelstvi. V Brn¢ vykondva pasobnost okresniho statniho
zastupitelstvi méstské statni zastupitelstvi.*® Zvlastni, nadnarodni povahu z hlediska ¢lenéni
vefejné zaloby ma Utad evropského veiejného Zalobce, o kterém je pojednano v kapitole 1.6.
Soustava statniho zastupitelstvi se rozsifuje v dob€ branné pohotovosti statu, a to o vys$si a nizsi
polni statni zastupitelstvi, ¢imz dochazi k do¢asnému vytvoreni vojenské justice.’’ V piipadé
taxativné vymezenych trestnych ¢ind jsou zfizeny odbory zavazné hospodaiské a financni
kriminality pfi Vrchnich statnich zastupitelstvich v Praze a Olomouci, pficemZ tyto statni

zastupitelstvi vystupuji v uvedenych pripadech jako statni zastupitelstvi prvniho stupné.’®

Z hlediska vécné pfisluSnosti ve standardnich piipadech dozoruje véc v prvnim stupni statni
zéstupce okresniho statniho zastupitelstvi. V pfipadech stanovenych § 17 TR dozoruje véc

v prvnim stupni statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi.

Z hlediska vnitfniho ¢lenéni je statni zastupitelstvi organem monokratickym, kdy navenek

jedna vedouci statni zastupce, pfipadné jeho naméstek.*”

Statni zastupitelstvi vSak plisobi také v jinych nez trestnich oblastech, konkrétné v obcanskych
a obchodnich vécech. Tato piisobnost vyplyva z historie, kdy vetejna zaloba byla povazovana
také za ochrance slabych a dusevné ¢i fyzicky nezpisobilych.*® Na trovni jednotlivych statnich
zastupitelstvi je plisobnost netrestni oblasti vykondvéana zpravidla statnimi zastupci, ktefi se na

tuto oblast specializuji.

3 Viz § 6 odst. 1 ZSZ.

36 Viz § 6 odst. 2 ZSZ.

37 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni, s. 176.

38 Ibid., s. 177.

3 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace justice a pravni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 119.

40 FENYK, Jaroslav. Vademecum stdatniho zdstupce, s. 13.
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1.5. Informacni systémy statniho zastupitelstvi

Jelikoz statni zastupce dozoruje v jednu chvili znacné mnozstvi ptipadd, jsou mu k dispozici
podptirné informacni systémy, které jeho praci pomahaji organizovat. Dillezitym benefitem

vyuzivani informacnich systému je zejména hlidani lhit ¢i automaticka tvorba dokumenti.

V soucasné dob¢ statni zastupitelstvi k podpofe prace statnich zastupcii vyuziva tadu
nevetejnych informacnich systémi. Zakladnim systémem je informacni systém pro statni
zastupitelstvi (ISYZ) s jehoz obdobou se Ize setkat taktéZ v justici.*! Slouzi pfedev$im k vedeni
spisi v ramci statniho zastupitelstvi. VeSkeré operace jsou v ramci systému zaznamenavany,

tudiz 1ze zpétné dohledat, kdo, kdy a jakym zplisobem se systémem pracoval.

V ramci napojeni na databazi trestnich fizeni byl statnim zastupcim zpfistupnén program
evidence trestniho fizeni, ktery umoziuje rychlou komunikaci mezi policejnim organem a
dozorujicim statnim zéstupcem. V ramci ptipravného fizeni tak neni potieba, aby si policejni
organ se statnim zastupcem fyzicky predavali spisy. Uzivani ETR statnimi zastupci upravuje
pokyn obecné povahy, aviak pouze jako moznost, nikoliv povinnost.** Neziidka tak miZze
dochézet k situaci, kdy vyuzivani ETR prozatim predstavuje nadbyte¢ny ukon, a proto fada

statnich zastupct preferuje systém nepouzivat.

Stejné jako ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni, m4 i statni zastupitelstvi pfistup do systémil
centralni evidence obyvatel (CEO), centrdlni evidence stihanych osob (CESO), centralni
evidence véznénych osob (CEVO), informacniho systému rejstiiku trestti (ISRT), informacniho
systému evidence prestupki (ISEP), informacni systém zakladnich registri (ISZR) a dalSich
registril. VySe zminéné systémy umoziuji statnimu zéastupci rychlou lustraci zdjmové osoby,
zjisténi informaci dllezitych pro trestni fizeni a taktéZ zjiSténi informaci potfebnych pro

ptipadné ptikroceni k n€kterému z oportunnich opradvnéni statniho zastupce.

Soucasnym problémem vetejné zaloby, ale také celého odvétvi justice je nizkd mira dosazené
digitalizace a absence unifikace vyuzivanych systému. Statnimu zastupitelstvi chybi jednotny

systém, ktery by byl napojen na vySe uvedené aplikace, rejstiiky a registry. Posun k lepSimu

41 Napf. ISIR, ISVKS.
42 Pokyn obecné povahy nejvysstho statniho zdstupce ze dne 3. zdaii 2019, o postupu statnich zdstupcii v trestnim

Fizeni, ¢. 9/2019.
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pfisel v okamziku napojeni statniho zastupitelstvi k policejni databdzi trestniho fizeni, av§ak

jedna se pouze o dalsi dil¢i aplikaci z mnoha, které ma statni zastupce k dispozici.

Digitalni revoluci by organy vefejné zaloby mohly zaznamenat v roce 2027, kdy ma byt
implementovan projekt elektronického vedeni informaci statniho zastupitelstvi (ELVIZ)
zaméfeny na elektronizaci dozorové Cinnosti a spist statniho zastupitelstvi.** Systém ELVIZ
by mél pfispét k unifikaci aplikaci uzivanych stdtnim zastupitelstvim, a zdroveil by mél statniho
zastupce zcela oprostit od uzivani spisi v papirové podobé. Zda predstavuje elektronizace spisti
vyhodu, ¢i nutné zlo je na zvazeni, avSak pokud maji byt justice a statni zastupitelstvi jednou

plné digitalizované, tvoii ELVIZ vyznamny mezikrok.

1.6. U¥ad evropského verejného Zalobce

Ochrana finan¢nich z4jma Evropské unie zistdvala dlouhou dobu v rukou jednotlivych
clenskych statl, a to v disledku absence jednotného unijniho organu, ktery by mél pravomoc
nezévisle provadét tikony trestniho fizeni. To vedlo k nejednotnému a netc¢innému vySetrovani
a stihani t&ch trestnych ¢ind, které interferuji s finanénimi z4jmy EU.** Vyvstala tak potieba
nezévislého organu vybavené¢ho na miru Sitym pravnim rdmcem pro potieby stihani trestnych

¢inti za Evropskou unii.*

Myslenka vytvofeni instituce chranici finan¢ni zajmy Evropskych spolecenstvi vznikla v roce
1995 na setkani predsedii evropskych asociaci pro trestni pravo. Diskuze o piesné podobé
evropské vetejné zaloby probihaly tadu let, avSak v roce 2013 byl Komisi pfedloZzen navrh
natizeni ziizujictho Utad evropského veiejného zalobce. Cilem nového tiadu bylo koordinovat
a dohliZet na vySetfovani trestnych ¢int a stihdni podezielych osob u vnitrostatnich soudu a
také na tyto Cinnosti dohliZet. Pravnim zakladem pro vytvoreni ufadu je ¢l. 86 SFEU. Rada
clenskych statd vsak odmitala byt soucasti projektu jednotné evropské vetrejné zaloby, proto

bylo v roce 2017 ptijato natizeni Rady (EU) 2017/1939, kterym se provadi posilena spoluprace

43 Seznam planovanych zamérii v obdobi 2021 - 2022 pro IROP 2021+ [online] [cit. 06.02.2024]. Dostupné
z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rvis/doporuceno-k-realizaci-IROP/Seznam-planovanych-zameru-pro-
obdobi-2021-2027-IROP.pdf

# Viz recital 12 Nafizeni EPPO.

4 GUT, Till. EPPO’s material competence and its exercise: a critical appraisal of the EPPO Regulation after the
first year of operations. ERA Forum. 2023, roc¢. 23, ¢. 3, s. 1. DOI: 10.1007/s12027-023-00730-3
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za (&elem ziizeni Utadu evropského vefejného zalobee.*® Projektu se Gicastni 22 z 27 Elenskych

statlh Evropské unie. Oficidln€ svou ¢innost ufad zah4jil dne 1. ¢ervna 2021.

Piestoze je EPPO organem Evropské unie, do zna¢né miry se opird o stavajici justiéni a
donucovaci struktury ¢lenskych statl, ptricemz uspéch EPPO zavisi na Gspésné spolupraci se
zucCastnénymi staty a jejich podpote. Jelikoz Evropska unie nedisponuje vlastnim vySetfovacim
organem, EPPO je pfi vedeni vySetfovani odkdzano na spolupréci s vySetiujicimi organy

jednotlivych ¢lenskych statd.*’

Utad EPPO je strukturovan jako nedélitelnd instituce Unie fungujici jednotné
s decentralizovanou strukturou.*® Uvedené vyjadiuje hybridni charakter EPPO, kdy se sice
jedné o jednotny ufad zastoupeny evropskym nejvyssim zalobcem, avSak operativni ¢innost
EPPO lezi v rukou evropskych povéienych zalobct, kteti pfedstavuji decentralizovanou slozku
tfadu.* Do centralni urovné spada Gstfedi v Lucemburku sestavajici z kolegia, stalych komor,
evropského nejvyssiho Zalobce, ndméstkli, evropskych Zalobcli a spravniho feditele. Do
decentralizované Grovné Gifadu spadaji evropsti povéfeni Zalobei nachazejici se v jednotlivych
Clenskych statech.>® Evropsti povéfeni zalobei jsou vybirani ze statnich zastupct jednotlivych
Clenskych stath a disponuji stejnymi pravomocemi jako vnitrostatni statni zastupci, tedy
pravomocemi v oblasti vySetfovani, trestniho stihani a podani obzaloby.’! Ackoliv EPPO
vystupuje jako jednotny ufad, jednotlivé pripady jsou vySetfovany a také stithany evropskym

povéfenym zalobcem piimo v daném ¢lenském state.>?

46 Seznam klicovych dat ke vzniku viiadu EPPO [online] [cit. 12.11.2023]. Dostupné
z: https://www.eppo.europa.eu/cs/souvislosti

47T HERRNFELD, Hans-Holger a Judith HERRNFELD. The European Public Prosecutor’s Office — where do we
stand? ERA Forum. 2021, ro¢. 22, ¢. 4,s. 5. DOI: 10.1007/s12027-021-00688-0

48 Viz ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni EPPO.

4 HERRNFELD, Hans-Holger a Judith HERRNFELD. The European Public Prosecutor’s Office — where do we
stand?,s. 5.

50 JELINEK, Jifi et al. Trestni prdavo Evropské unie. Praha: Leges, 2019, s. 393.

Sl Ibid., s. 395.

52 HERRNFELD, Hans-Holger a Judith HERRNFELD. The European Public Prosecutor’s Office — where do we

stand?,s. 5.
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Pravomoc Ufadu je vykonavana ve vztahu ke viem trestnym &intim, které spadaji do jeho
puisobnosti a jsou spachany po dni vstupu nafizeni o EPPO v platnost.>® Materidlni kompetence
ufadu vSak vnafizeni o EPPO chybi. V disledku absence jednotného unijniho trestniho
zakoniku, a tudiz zna¢né roztiiSténosti trestnych ¢int, které se napti¢ clenskymi staty dotykaji
finan¢nich z4jmt EU, byla za Gi€¢elem harmonizace jednotlivych pravnich fada ¢lenskych stati
vydana smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. ¢ervna 2017 o boji
vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finanéni zajmy Unie (PIF
smérnice). Predmétem smérnice je stanoveni minimalnich pravidel tykajicich se vymezeni
trestnych ¢int tykajicich se finan¢nich z4jmt EU. Pravomoc EPPO vsak saha az za hranice PIF
smérnice, v nafizeni o EPPO je totiZ ponechan prostor pro vySetfovani jakychkoliv jinych
trestnych cint, které jsou neoddélitelné spjaty s trestnym Cinem spadajicim do plisobnosti

smérnice PIF.%*

Role evropského povéieného zalobce v ptipravném fizeni je obdobna situaci vnitrostatni, kdy
trestni fad evropského povéteného zalobce, evropského zalobce a evropského nejvyssiho
zalobce, v rozsahu jejich plsobnosti stanovené nafizenim o EPPO, stavi na roven statnimu
zéstupci.>® Po prijeti informace o jakémkoliv trestném jednani, u néhoZ by mohl vykonat svou
pravomoc EPPO, tyto informace evropsky povéfeny zalobce ovéfi*® a nasledné rozhodne o
zahdjeni, prevzeti®’, piipadné nezahdjeni &i nepfevzeti vySetfovani®® ve véci. Panem
vySetfovani je evropsky povéieny Zzalobce, kdy samotné tkony provadi bud’ sdm, nebo
v soudinnosti s piislusnymi organy svého ¢&lenského statu.’® V priibéhu vysetiovani podava
evropsky povéieny zalobce zpravy o vySetiovani.® Po skonceni vySetfovani preda evropsky
povéteny zalobce zpravu a ndvrh rozhodnuti dohlizejicimu evropskému zalobci. Nasleduje

projednani ptipadu stdlou komorou. Po projednani piipadu komorou evropsky povéfeny

53 JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo Evropské unie, s. 391.

3 Viz ¢l. 22 odst. 3 Nafizeni EPPO.

55 Viz § 12 odst. 5 TR.

56 Jednaci ad Uradu evropského verejného Zalobee ¢. 003/2020, 1. 40.
S71bid., ¢l. 41.

38 Ibid., ¢l. 42.

59 JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo Evropské unie, s. 399.

0 Jednaci ad Uradu evropského verejného Zalobee ¢. 003/2020, &1. 44.
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zalobce podé obzalobu, piipadné jinak rozhodne ve véci. V tivahu piichézi postoupeni ptipadu,

odloZeni, pfipadné zv1astni zplsob vytizeni obsazeny v ¢l. 34, 39, 40 Nafizeni.®!

1.7. Eurojust

Za ucelem justicni spoluprace v trestnich vécech byla ziizena specializovana agentura sidlici
v Haagu. V rdmci agentury Eurojust spolupracuji vnitrostatni justicni orgény, tedy statni
zastupitelstvi a soudy, pfi boji proti zavazné pieshrani¢ni organizované trestné ¢innosti. Stejné
jako EPPO, ma i Eurojust své nafizeni®?, které je piimo aplikovatelné ve vsech ¢lenskych
statech. Soucasti natizeni o Eurojustu je pfiloha se seznamem taxativné vymezenych zavaznych

trestnych ¢int spadajicich do plisobnosti této agentury.

Eurojust pfedstavuje mezinarodni kooperacni platformu, v rdmci které mohou soudci ¢i statni
zastupci pomoci narodnich ¢lent delegovanych do agentury zahajit mezinarodni spolupraci
v trestnich vécech. Dle slozitosti pfipadu je narodni ¢len schopen reagovat na dotaz v fadu
hodin. V ptipadech, kdy je vyzadovana spoluprace vice statll, narodni ¢len zada o asistenci
narodni ¢leny dotcenych stati. V roce 2022 bylo v ramci Eurojustu otevieno z podnétu ¢eskych
organti 134 novych pfipadi.®® Jedna se tak o mezindrodni orgin, snimz probiha

nejintenzivnéjsi spoluprace.5*

Pfinos agentury pro statni zastupce a piipravné fizeni lze spatiovat piedev§im v rychlém
opatfeni informaci ze zahranic¢i. Pfikladem muze byt vySetfovani inosu osoby do zahrani¢i, kde
je potieba jednat s ohledem na povahu piipadu s nalezitou rychlosti. V rdmci agentury Eurojust
je narodni ¢len okamzité schopen ziskat informace relevantni pro vySetfovani od narodniho
¢lena dozadaného statu, ptipadné déle koordinovat vySetfovani mezi dozadujicim a dozaddanym

statem. Dusledkem je tak vySsi Sance k nalezeni unesené osoby.

6! JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo Evropské unie, s. 400.

82 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 o Agentuie Evropské unie pro justicni spoluprdci v
trestnich vécech a o nahrazeni a zruseni rozhodnuti Rady 2002/187/SVV.

83 Zprdva o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2022 [online]. 2023, s. 92 [cit. 03.02.2024]. Dostupné
z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zpr%C3%A1va-0-%C4%8Dinnosti-2022-
_textov%C3%A1-%C4%8D%C3%A 1st.pdf

%4 Ibid., s. 95.
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1.8. Postaveni statniho zastupce ve vybranych zemich

Uprava Geského trestniho #adu se do jisté miry inspiruje zahraniéni pravni upravou. Povazuji
proto za vhodné srovnat postaveni statniho zastupce v zahrani¢nich pravnich tpravach. Vybér
Slovenska jakozto jedné z porovnavanych zemi ¢inim na zadklad¢ spolecné minulosti. Se
Slovenskem jsme dlouhou dobu sdileli stejné zékony, pficemz je namisté sledovat, jakym
zplisobem se tato zemé¢ ubird, jaké cesty v ramci novelizaci a rekodifikaci voli a jaké instituty
jsou v tamnich pomérech funkéni. Z divodu pokrocilého vyvoje pravniho systému je dale
vhodné sledovat a porovnavat se také s Némeckem. V ramci noveliza¢nich praci se
Ministerstvo spravedlnosti inspiruje mimo jiné také némeckou upravou. V neposledni fadé
jsem ke srovnani vybral Francii. V oblasti vefejné zaloby je Francie nazyvana kolébkou
prokuratury. Je tomu tak z historickych divodu, kdy francouzskym modelem vetejné zaloby se

inspirovala fada zemi,® mimo jiné také Némecko a Rusko.

1.8.1. Slovensko

Pii komparaci pravni Upravy je namisté za¢it Slovenskou republikou. A&koliv jsou Ceska a
Slovenska republika jiz 31 let rozdéleny, stale nas poji stejnd minulost. V predrevolu¢nim
obdobi byla slovenska vetejna Zaloba zaloZena na sovétském modelu prokuratury. Po rozdé¢leni

CSER se Slovensko, narozdil od Ceska, vydalo cestou jejiho zachovani.

Ustavni zéklady slovenské prokuratury vychazeji z ¢1. 149 - 151 Ustavy Slovenské republiky.
Dale upravuje cinnost prokuratora zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire. Piisobnost
prokuratora v ramci trestniho fizeni je pomérné shodna s postavenim statniho zastupce v Ceské
republice. Prokurator vykonava dozor nad dodrZzovanim zakonnosti pied zahajenim trestniho
stihani a v pfipravném fizeni, rozhoduje v pfipravném fizeni, sjednava dohodu o vin€ a trestu a
podava obzalobu. Nadto vSak prokurator vykondva dozor v mistech, kde jsou osoby zbaveny

osobni svobody (napf. v zachytnych taborech, ¢i policejnich celach).

Zasadnim rozdilem oproti ¢eské tpravé je ziizeni ufadu specialni prokuratury. Utad specialni
prokuratury je elitni ufad slovenské vetejné zaloby, ktery se zabyva vécmi spadajicimi do
pravomoci Specializovaného trestného stidu. Utad se tak bude typicky zabyvat piipady

trestnych ¢inti ukladné vrazdy, korupénich trestnych &inii aj. Osud Utradu je viak v souéasné

% FENYK, Jaroslav. Veiejna Zaloba. Dil prvni, Historie, souc¢asnost a mozny vyvoj verejné zaloby, s. 12.
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dob& nejisty, nebot’ slovenska Nérodni rada odhlasovala zakon, ktery Ufiad specialni

prokuratury rusi.

Dtivodem pro zavedeni ufadu specidlni prokuratury na Slovensku byla potteba soustiedit boj

24

wewr

Hlavnim problémem Slovenska v dob¢ pfijeti zakona zfizujiciho Ufad specidlni prokuratury a
specializovany trestni soud bylo ptisobeni externich vlivii na préaci prokuratort a soudct v téch
fizeni a nezavislé zastupovani obzaloby v fizeni pfed soudem bez plsobeni externich vlivi
odtvodnila vytvofeni Gfadu specidlni prokuratury a specializovaného trestniho soudu. Projekt
specidlni prokuratury byl uspé$ny, nebot’ hlavni cile, které vedly ke ziizeni ufadu, byly

naplnény a Gfad specialni prokuratury dokazal byt imunni viici externim vliviim.%

Po témér 20 letech existence Ufadu specialni prokuratury je vSak jeho osud nejisty, nebot’
slovenska Narodni rada odhlasovala zakon, ktery tfad rusi.®’” ZruSeni specializované
prokuratury vSak v soucasné dobé postrada racionalni divod. Slovensky ministr spravedlnosti
povazuje ufad za systémové podjaty, nebot vném je pry koncentrovand politickd moc
v takovém rozsahu, Ze to nelze napravit ani personalnimi zménami.®® Dle vyroénich zprav
pfitom Ufad vykazoval uctyhodné vysledky, a naopak bylo soustavné poukazovano na
personalni poddimenzovanost a enormni miru pracovniho vytiZeni jednotlivych prokuratord.’

Je tak mozné, Ze potencidlni konec tifadu je spiSe politicky motivovan.

6 Sprava o cinnosti Uradu Specidlnej prokuratiiry a poznatky Uradu Specidlnej prokuratiry o stave zdkonnosti
za rok 2015 [online], s. 3 [cit. 28.02.2024]. Dostupné
z: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=117

67 Slovensky parlament odhlasoval sporné zmény v justici. Elitni specialni prokuratura konci [online]. 2024
[cit. 09.02.2024]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/svet/slovensky-parlament-odhlasoval-
sporne-zmeny-v-justici-elitni-specialni-prokuratura-skonci-345870

8 Elitni utvar slovenské prokuratury podle ministra spravedinosti nelze napravit [online]. 2024
[cit. 28.02.2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2024/01/elitni-utvar-slovenske-prokuratury-podle-
ministra-spravedlnosti-nelze-napravit/

9 Sprava o cinnosti Uradu Specidlnej prokuratiiry a poznatky Uradu Specidlnej prokuratiry o stave zdkonnosti
za rok 2020 [online], s. 7 [cit. 28.02.2024]. Dostupné
z: https://www.nrsr.sk/'web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=499379
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Diskuze o zavedeni obdoby specialniho tfadu vefejné Zaloby probihaly i v Ceské republice.
Dne 1. dubna 2015 byl vladé piedloZen navrh novely zdkona o statnim zastupitelstvi,’® jehoz
cilem bylo mimo jiné zrusit Vrchni statni zastupitelstvi v Praze a Olomouci a zavést Specialni
statni zastupitelstvi. Na rozdil od Slovenska, kde ufad specidlni prokuratury dozoruje nejen
hospodaiské trestné cCiny, ale napf. i trestné Ciny vrazdy a trestné ciny souvisejici
s organizovanou zlo¢ineckou skupinou, mélo byt ceské specidlni statni zastupitelstvi piislusné
zastupitelstvi bylo odiivodnéno potiebou zfidit celorepublikovy urad vefejné zaloby, ktery by
zajistoval specializaci v oblasti zdvazné ekonomické trestné &innosti.”' Cesky motiv k zalozeni

specialniho uradu verejné zaloby je tak ponékud odlisny nez ten slovensky.

Zda by si Ceska republika zaslouZila vlastni specialni ufad vefejné Zaloby je pfedmétem diskuze
odborné vetejnosti, v rdmci niz by bylo nejspise vhodné posoudit, zda nepostacuje napt. posilit
odbory zavazné hospodaiské a finanéni kriminality zfizené pii Vrchnim statnim zastupitelstvi.
Za uvahu by dle mého nazoru stalo také zfizeni specializovaného orgénu v oblasti
kyberkriminality. NSZ sice pracuje skoncepci rozvoje statnich zastupcii v oblasti
kyberkriminality,’”> v ramci které byla od 1. ledna 2023 vytvofena sit’ statnich zastupct
specializovanych na kybernetickou trestnou cinnost a trestnou cinnost v kybernetickém
prostoru. Domnivam se viak, Ze na izemi Ceské republiky lze v budoucnu o¢ekavat dal3i nartist
kyberkriminality, a proto je vhodné tomuto fenoménu vénovat znacnou miru pozornosti jiz
nyni. Navrh novely zdkona o statnim zastupitelstvi zavadéjici specidlni statni zastupitelstvi se
viak v kruzich odborné vefejnosti nesetkal s ispéchem.” Idea zruSeni Vrchnich statnich
zastupitelstvi a zavedeni centralniho Specializovaného statniho zastupitelstvi tak byla prozatim

opusténa.

0 Navrh novely zdkona o statnim zastupitelstvi, &.,j. predkladatele: 110/2014-LO [online] [cit. 27.02.2024].
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ KORN9VSBF717/

"L ZARIVNI, Petr. Veiejna Zaloba a jeji perspektivy, Sbornik prispévkii z workshopu porddaného na PrF MU v
Brne. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 119.

2 Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2022,'s. 17.

3 Pelikdniiv zdkon o statnim zastupitelstvi nechceme, pise 6 z 8 krajskych statnich zastupitelstvi [online]. 2015
[cit. 27.02.2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2015/09/pelikanuv-zakon-o-statnim-zastupitelstvi-

nechceme-pise-6-z-8-krajskych-statnich-zastupitelstvi/
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1.8.2. Némecko

Také postaveni némeckého vetejného zalobce se v podstaté nijak zv1ast nelisi od ¢eské tpravy.
V némeckém trestnim fadu (StPO) je pfimo zakotvena povinnost vefejného zalobce zjistovat
jak usvéd&ujici, tak zprost'ujici okolnosti piipadu.’ Za ugelem fadného vysetieni pripadu zakon
vefejnému zalobci pfiznava pravomoc vyzadovat informace od vSech organii a provadét Setieni
vSeho druhu, pfi€emz plati, Ze Setfeni provadi bud’ sdm, anebo prostfednictvim policejniho

organu.” Organem opravnénym podat obZalobu je vyluéné statni zastupitelstvi.”®

Némecka tprava’’ statnimu zastupci dale priznava institut diskre¢niho stihani. Jedna se tak o
urcitou formu odklonu, kterd spo¢iva v moznosti statniho zastupce nezahajovat trestni stihani
o mén¢ zavaznych trestnych Cinech a taktéz za predpokladu, Ze vina pachatele se povazuje za

mén¢ zdvaznou a na trestnim stihani neni vetejny zajem.

V ramci fizeni pred soudem pocitd némecky trestni fad s moznosti ptitomnosti vice nez jednoho
statniho zastupce. Ustanoveni’® tak mifi na situace, kdy je projednavany piipad natolik sloZity,

ze je vhodné, aby byla vefejné zaloba zastoupena dvéma a vice statnimi zastupci.

Stejn¢ jako v Cesku je némecka soustava veiejné zaloby orgdnem sui generis. Statni
zastupitelstvi neni soucasti moci vykonné, avSak ani moci soudni. Plati pfitom, ze je
integrovano do soudniho systému jako nezéavisly organ vykonavajici spravedlnost. Koncepéné

tak statni zastupitelstvi tvofi pomyslny most mezi moci vykonnou a moci soudni.”

" Viz § 160 odst. 2 StPO.

5 Viz § 161 odst. 1 StPO.

6 Viz § 152 StPO.

"7 Viz § 153 a nasl. StPO.

8 Viz § 227 StPO.

7 EBERHARD, Siegismund. The Public Prosecution Office in Germany: Legal Status, Functions and

Organization. In: Effective Administration of the Police and the Prosecution in Criminal Justice. 2001, s. 8.
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1.8.3. Francie

Francouzska policie disponuje v trestnich v€cech Sirokou diskre¢ni pravomoci. Otazka zahajeni
trestniho fizeni je vSak vZdy na posouzeni statniho zastupce.®® Ulohou statniho zastupitelstvi
v trestni oblasti je fizeni vySetfovani a provadéni tkonl nezbytnych pro naplnéni ucelu

trestniho fizeni.?!

Postaveni statniho zastupce je v urcitych piipadech omezené, nebot’ ve Francii existuje institut
vySetfujiciho soudce. VySetfovani provadi soudce fakultativné ve vécech zlo¢int a obligatorné
ve vécech zvlast zavaznych zlocini, pfi¢emz soudci nalezi takika totozné pravomoci jako
statnimu zastupci v ptipravném fizeni. Institut vySetiujiciho soudce ve své fakultativni podobé

je v8ak vyuzivan pouze ve 3 % piipadi.®?

Statni zastupce disponuje pravomoci udélovat obecné ¢i konkrétni pokyny vySetfovatelim, dale
je povinen kontrolovat zdkonnost a pfiméfenost zvolenych postupli pfi vySetfovani a
v neposledni fadé taktéz kontroluje, zda se vySetfovani ubird spravnym smérem a v nalezité
kvalit&.®* Odlisnosti oproti ¢eské ipravé je hned nékolik. Pfedné je statni zastupce ¢inny ve
vazebnich vécech. S tim se poji také jeho povinnost minimélné 1x ro¢né€ navstévovat policejni
cely a o téchto navstévach vést specialni zaznamy.3* Odlisnosti je také skuteCnost, Ze

francouzsky statni zastupce odpovida za vykon soudnich rozhodnuti.®’
2. Pripravné Fizeni
2.1. Pojem a ticel pripravného Fizeni

Skutecnost, zda a jakym zplsobem byl spachan trestny €in, je nutné ovéfit a nasledné dokazat

v ramci trestniho fizeni. To se sklada z n¢kolika stadii, v ramci kterych aktéfi fizeni plni ukoly

8 TALEB, Akila a Thomas AHLSTRAND. The public prosecutor, its role, duties and powers in the pre-trial
stage of the criminal justice process — a comparative study of the french and the swedish legal systems —:
Revue internationale de droit pénal. 2012, roc. Vol. 82, €. 3, s. 7. DOI: 10.3917/ridp.823.0523

81 Druhy pravnickych profesi - francie [online]. E-justice, [cit. 10.02.2024]. Dostupné z: https:/e-
justice.europa.cu/content legal professions-29-fr-maximizeMS-cs.do?member=1

82 LACIAK, Ondrej a Lucia VASILIK. Institat vy3etrovacieho sudcu vo franctizskom trestnom konani —

8 Viz ¢l. 39-3 CCP.

8 Viz Sekce 41 CCP.

8 Viz ¢l. 32 odst. 3 CCP.
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zptsobem sméfujicim k dosdhnuti ucelu trestniho Fizeni.’¢ V pribéhu jednotlivych stadii se

meéni postaveni osoby obvinéné ze spachani trestné¢ho ¢inu, ale také postaveni statniho zastupce.

Prvni fazi trestniho fizeni je pfipravné fizeni, které se dale d¢li na provéfovani a vySetfovani.
V ramci ptipravného fizeni se zjiStuje, zda podezieni ze spachdni trestného Cinu je natolik
odivodnéné, aby byla dand osoba postavena pied soud, pfipadné zda existuje prostor pro jiné
vyfizeni v&ci.8” Pripravné Fizeni tak spociva v opatfovani a hodnoceni ditkazi®® a jeho tcelem

je priprava Fizeni pfed soudem.®

Ptipravné fizeni je nepfimé, nevefejné a prevazné pisemné.”® Aby byl ugel trestniho Fizeni
naplnén, musi organy ¢inné v trestnim fizeni jednat bez zbyte¢ného odkladu. Nereaguji-li
OCTR na spachany trestny &in bezodkladné, hrozi zmaieni i¢elu piipravného fizeni a tim i
celého trestniho fizeni. Ugel pfipravného fizeni by vsak mohl byt zmaien také vyzrazenim
dilezitych skutecnosti. Z toho divodu je dilezitym atributem piipravného fizeni jeho

nevetejnost.”!

Funkce ptipravného fizeni byla v minulosti, stejn¢ tak v riznych literarnich pramenech,
chédpana ne zcela jednotné. Jan Musil ve své ucebnici trestniho prava procesniho mezi funkce
ptipravného fizeni fadil funkci vyhledavaci, spocivajici ve vyhledavani informaci o spachanych
trestnych ¢inech, funkci fixaéni, ktera spociva v zafixovani ditkazli pro nadchazejici fizeni pred
soudem, a funkci verifikac¢ni, ktera zabranovala tomu, aby se pfed soud dostaly nevinné osoby.
Jiz v roce 1999 se hovotilo také o funkci odklonné, jejimz cilem bylo vyuzit odklony pro méné
zavazné trestné Ciny.”? Jelinek funkce pripravného fizeni déli na rozhodovaci spolivajici
v opatfeni podkladu pro rozhodnuti, jakym zpisobem véc vyfidit, vyhledavaci, zajisStovaci a

odklonnou.”?

8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni, s. 523.

8 Ibid., s. 524.

88 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni prdavo procesni, s. 480.
8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni, s. 523.

% FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni prdavo procesni, s. 480.

U JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni, s. 524.

92 MUSIL, Jan, ed. Kurs trestniho prava: trestni prdvo procesni. Praha: Beck, 1999, s. 339-341.
9 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni, s. 530.
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Od prvniho tkonu provedeného v rameci trestniho fizeni, pfipadné provedeni neodkladného
nebo neopakovatelného tikonu, do podani obzaloby, ¢i jiného vyfizeni véci, bdi nad pfipravnym
fizenim vyluéné statni zastupce, a to v ramci dozorové Cinnosti. Tato skutecnost se odrazi
v Siroké paleté pfiznanych opravnéni, kterymi je napliiovana role statniho zastupce jakozto pana
sporu. Pfiznané dominantni postaveni vSak nese také odpovédnost za vysledky ptipravného

fizeni.

Existence tuzemského piipravného fizeni je projevem reformovaného typu evropského
kontinentalniho procesu, ktery se vyznacuje existenci pfedsoudniho stadia trestniho fizeni.”* Ve
vztahu k hlavnimu liceni, jakozto k jednomu ze stadii trestniho fizeni, pak mize pfipravné
fizeni plisobit v roli tzv. slabého, ¢i silného typu. Trestni fizeni, ve kterém nalezneme silny typ
ptipravného fizeni, se vyznacuje koncepci silného ptipravného fizeni v kombinaci se slabym
hlavnim li¢enim. U&elem silného ptipravného fizeni je zajisténi co nejobsahlejsiho objasnéni
v&ci takovym zplsobem, aby soud mél vSechny potiebné podklady k rozhodnuti.”> Obdobu
silného typu piipravného fizeni obsahoval TR ve své ptivodni podobé.® Opakem silného typu
ptipravného fizeni je typ slaby. Trestni fizeni pak vychazi ze slabsiho pfipravného fizeni, av§ak
silného hlavniho lieni. Pfipravné fizeni ma pouze pomocny charakter, kdy je zapotiebi zjistit,
zda je podezieni ze spachani trestného ¢inu obvinénym natolik divodné, aby byl obzalovan a
trestni fizeni se mohlo pteklenout do faze hlavniho liceni. Tomu odpovidé i rozsah dokazovani,
kdy t&zist¢ dokazovani je v hlavnim li¢eni.”” Pavodni silny typ piipravného Fizeni zacal
postupné sldbnout a vliv hlavniho li¢eni se zagal posilovat, a to prostfednictvim novel TR z roku

1993 2 2001.%8

Vyznam piipravného fizeni je naplnén v dalsi fazi trestniho fizeni, ¢imz je fizeni pied soudem.
Rizeni pfed soudem miiZze byt zahdjeno pouze na zaklad¢ obzaloby, ¢i navrhu na potrestani.

Jakkoliv o ving a trestu rozhoduje nezévisly soudce, rozsah a obsah fizeni pted soudem urcuje

% Ibid., s. 528.
%5 Ibid., s. 534.
% Ibid., s. 535.
7 Tbid.
% Ibid.
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statni zastupce, nebot’ ten soudu predava svij navrh spolu se spisem obsahujicim podklady

zajisténé v ramci ptipravného fizeni.”

Shrneme-li klicové body vystihujici ptipravné fizeni, pak lze dospét k zavéru, ze ptipravné
fizeni je diilezitym ptfedstupném fizeni pfed soudem. Jeho hlavnim tcelem je ziskat piedstavy
o spachaném skutku, opatfit diikazy a vyhodnotit, zda je Gcelné, aby pachatel byl postaven pied
soud. Ptipravné fizeni tak 1ze chapat jako filtr, ktery chrani jednak osoby proti neodivodnénému
postaveni pied soud, druhak soudy pfed zahlcenim pfipady, v ramci nichZz podezieni ze
spachani trestného ¢inu neni dostate¢nd dikazné podlozeno. Uel piipravného fizeni je
napliovan prostfednictvim statniho zastupce, jakoZto pana sporu, pficemz dulezitou vykonnou

funkci plni zpravidla policejni organ.
Zahajeni pripravného fizeni

Trestni, a tudiz také piipravné fizeni zacind sepsanim zdznamu o zahajeni ukont trestniho
fizeni, a to v souladu s § 158 odst. 3 TR. Ozndmeni o skutenostech nasvédéujicich spachani
trestného Cinu (téZ trestni oznameni) je povinen piijimat jak policejni organ, tak statni
zastupitelstvi. JelikoZ se kazdé nové trestni oznameni zobrazi v systému ETR, oba organy jsou
vzajemné o tomto ozndmeni vyrozumény, a proto neni tfeba pii podavani trestniho oznameni
uptednostiiovat jeden ¢i druhy orgéan. Stejné tak neni tfeba z opatrnosti €init oznameni obéma
organim soubézné. Je-li trestni ozndmeni doruceno statnimu zastupci, je povinen takové
oznameni postoupit policejnimu orgénu s pokynem k sepsani zaznamu o zahajeni ukonil

trestniho Fizeni, p¥ipadné k provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych tkon.!?

Dal§im podnétem k zahajeni trestniho fizeni je vysledek vlastni ¢innosti OCTR, kdy OCTR
v pribehu své ¢innosti zjisti informace, na zaklad¢ kterych se lze divodné domnivat, ze doslo
ke spachani jiného, piipadné dalsiho, trestného ¢inu. Po vzniku podezieni ze spachani trestného
¢inu ziskd osoba, jez se tohoto trestného Cinu mela dopustit, postaveni osoby podezielé.
Samotné podezieni nasvédcujici spachani trestného Cinu vSak nestaci k tomu, aby podeziela

osoba byla z takového trestného ¢inu obvinéna. Takové podezieni je nejprve potieba provéfit.

9 Ibid., s. 538.
100 Viz &l. 15 odst. 4 POP &. 9/2019.
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2.2. Faze pripravného Fizeni

Samotné ptipravné fizeni je dle trestniho fadu déleno na postup pied zahdjenim trestniho stihani

(provétovani) a postup po zahajeni trestniho stihani (vySetfovani).

2.2.1. Provérovani

Postupem pied zahajenim trestniho stihani, téZ zvanym jako provéfovani, se rozumi Gsek od
zah4jeni ukond trestniho fizeni do zahajeni trestniho stihani, nebo jiného vyfizeni véci.!"!
V ramci postupu pied zahdjenim trestniho stihani se provéifuje, zda je podezieni ze spachani
trestného ¢inu divodné (ad generalia) a ptipadné zda je ze spachéni trestného ¢inu podezield
fyzicka & pravnickd osoba (ad specialia).'® Smyslem zafazeni faze prov&fovani do

103

ptipravného fizeni je podfizeni innosti policejniho organu pod dozor statniho zéstupce.'’> Ten

od zahajeni provétovani hlida zdkonnost postupu policejniho orgdnu. Sdm vSak provérovani

neprovadi.!%

V ramci zahajeni proveéfovani je policejnim orgdnem sepsan zaznam, ve kterém musi byt
vymezen skutek. JelikoZ je vak trestni fizeni v této fazi na iiplném pocatku a OCTR disponuji
o skutku minimem informaci, nemusi byt jeho totoznost v oznameni pfesné¢ zachovana. O
zahdjeni trestniho fizeni v dané véci se statni zastupce dozvida do 48 hodin prostfednictvim
zdznamu sepsaného policejnim organem. Notifikaéni povinnost stanovuje § 158 odst. 3 TR.
V ptipadé¢, ze policejni organ provadi neodkladny a neopakovatelny tikon, je povinen zdznam
sepsat po provedeni takového tkonu. Prvni pfedstavy o spachaném skutku tak ziskd statni
zastupce praveé prostudovanim zdznamu o zahajeni ukoni trestniho fizeni, ¢imz mulze taktéz

zacit vykonavat ve véci dozor.

K zajisténi postupu v proveétovani stanovuje trestni fad v § 159 odst. 1 potadkové lhity. Jde-li
o véc patfici do pfislusnosti samosoudce, v niz se nekond zkracené ptipravné jedndni, je
policejni organ povinen danou véc provétit do 2 mésict. Patii-li véc do piisluSnosti okresniho
soudu, ma policejni organ na provéfeni 3 mésice, a konecné, patii-li véc v prvnim stupni do

pfislusnosti krajského soudu, ma policejni organ na provéieni 6 mésici. Ukolem statniho

101 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni, s. 483.
192 Tbid.
103 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby, s. 379.

104Viz ¢l. 13 odst. 1 POP &. 9/2019.
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zastupce je lhity hlidat a pribézné sledovat stav provétovani. Nestihne-li policejni organ danou
véc provéfit do konce lhiity, musi podat stdtnimu zastupci zpravu o tkonech, které je tieba ve
véci vykonat, a odivodnit, pro¢ dand véc nebyla provéfena ve hité. Statni zastupce miize svym
pokynem rozsah potfebnych ukonti rozsifit ¢i zuzit a ptipadné lhity k ukonceni provétovani

prodlouzit. Je-1i to potieba, statni zastupce mtze lhity prodluZovat opakovang.!%

Féze provétovani konci odlozenim véci, odevzdanim véci piislusnému orgénu k projednani
prestupku, odevzdanim véci jinému organu ke kazeiiskému nebo karnému projednani,
docasnym odloZzenim trestniho stihani, rozhodnutim o nestihani podezielé¢ho, pfipadné, je-li

podezieni dostate¢né odiivodnéné, vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani dle § 160 TR.

Domniva-li se policejni organ, na zéklad¢ vyssi miry pravdépodobnosti, Ze podezield osoba
trestny &in spachala, je zde diivod pro zahajeni trestniho stihani dle § 160 TR, ¢imZ dochazi

k ukonceni provéfovani a zahdjeni nasledujici faze ptipravného fizeni.
2.2.2. Vysetfovani

Zahajenim trestniho stihani za€ina faze vySetfovani, kterd konci poddnim obzaloby, ndvrhu na
schvéleni dohody o viné a trestu, postoupenim véci jinému organu, zastavenim trestniho stihani,
pfipadné schvalenim narovnani nebo podminénym zastavenim trestniho stihani. VySetfovani se
vede proti osobé majici postaveni obvinéného, pficemz pojmem vySetiovani se rozumi jak
ginnost policejniho organu, tak souéast piipravného fizeni definovana v § 161 TR. Smyslem
vySetiovani je opatfeni podkladii na jejichz zaklad€ se statni zdstupce rozhodne, zda poda

obzalobu, ¢i véc vytidi jinym zplisobem.

Kvalita obou fézi pfipravného fizeni do jisté miry zavisi na schopnostech a moznostech
vySetfujiciho organu, nebot’ je to praveé on, kdo vykonava operativni a analytickou ¢innost, a to
bud’ autonomné, ¢i na pokyn statniho zastupce. Ackoliv historie ¢eského trestniho procesu
vykazuje znamky modelu zalozeného na dominantnim vysetfovateli, tento pfistup byl novelou
€. 265/2001 Sb. opustén a role policejniho organu byla pfeménéna na ,,sluZzebnika® statniho
zastupce.'% Je vSak vhodné zminit, Ze prace policejniho organu je nezastupitelnd, proto

vysledek ptipravného fizeni bude zpravidla zaviset na tom, do jaké miry bude policejni organ

105 Viz § 159 odst. 2 a 3 TR.

106 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby, s. 433.
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ve véci Cinny, kreativni a jakym zplisobem bude nastaveny vztah s konkrétnim dozorujicim

statnim zastupcem.

A pro€ na tom tak zalezi? Vztah mezi dozorujicim statnim zastupcem a vySetiujicim policejnim
organem musi byt synergicky. Policejni orgdn musi mit po celou dobu ptipravného tizeni na
védomi, ze svou cinnosti obstardva podklady, které jsou tfeba k u€inéni nazoru statniho
zastupce o tom, zda byl ¢i nebyl spachan trestny ¢in. Je to pravé statni zastupce, kdo se na
zaklad¢ podkladi shromazdénych policejnim orgdnem rozhodne bud’to ,,jit s kGizi na trh* a
obvinéného postavit pfed soud, pfipadné se soudnimu fizeni zcela vyhnout. Za takové
rozhodnuti je odpovédny vyluéné statni zastupce, pricemz spravnost rozhodnuti zavisi mimo

jiné na kvalité prace policejniho organu.

2.3. Formy pripravného Fizeni

Trestni fad rozliSuje celkem tfi formy ptipravného fizeni. Prvni formou je standardni ptipravné

fizeni.

Druhou formou je zkracené piipravné fizeni slouzici k urychlenému vyftizeni véci a postihu
pachatele, pfi¢emz aby se mohlo konat, musi byt kumulativné splnény podminky uvedené v §
179a TR. K projednéni trestného ¢inu musi byt v prvnim stupni p¥isluiny okresni soud a horni
hranice trestu odnéti svobody za takovy ¢in nesmi pfesdhnout 5 let. Déle je kladena podminka
pfistizeni podezielého pfi €inu, ptipadné bezprostiedné poté. Koneéné¢ se musi jednat o situaci,
kdy Ize ocekavat, ze podezielého bude mozné do dvou tydnli ode dne sd€leni podezieni postavit
pted soud. Krom piipad trestnych ¢int piislusnikit Generalni inspekce bezpecnostnich sbort,
Bezpeénostni informaéni sluzby, Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace, Vojenského
zpravodajstvi ¢i Vojenské policie, ve kterych vede zkracené piipravné fizeni statni zastupce,

vede zkracené ptipravné fizeni policejni orgén.

Tteti formou je rozsifené ptipravné fizeni, jehoz specifikem je, Ze se kond v pifipadé trestnych
¢intl, o nichZ kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud. Dle § 17 TR se bude jednat o trestné
¢iny, u nichZ dolni hranice trestu odnéti svobody piesahuje 5 let, pokud za né lze ulozit
vyjimecny trest, ptipadné o Ciny taxativné vyjmenované. Je-li v trestni véci vedeno rozsifené
pfipravné fizeni, mize policejni orgdn v ramci vySetfovani provadét vyslech svédki, jehoz
vystupem je protokol. Ustanovenim § 164 odst. 1 TR, které limituje vyslech svédki

v pfipravném fizeni, neni totiz policejni orgdn pii konani rozsifené¢ho ptipravného fizeni
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vazan.!%” Rozsifené pripravné fizeni je policejni organ povinen skon¢it do 6 mésicii od zahajeni
trestniho stihani, avSak tato lhita muze byt stitnim zastupcem prodlouzena. V rdmci
prodlouzeni lhiity mtiZe statni zastupce policejnimu organu taktéz pokynem ulozit vycet ukont,

které maji byt provedeny.!%®

107 Viz § 169 odst. 1 TR.
108 iz § 167 odst. 2 TR.
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3. Cinnost statniho zastupce v p¥ipravném Fizeni
3.1. Statni zastupce jako dominus litis

Ve spolecnosti je tfeba chranit zajmy, na jejichz ochrané panuje v jeji vétsi casti shoda. Takové
zajmy jsou vycteny v trestnim zakoniku. V pfipadé€ poruSeni pravem chranéného zdjmu vznika,
prostiednictvim naplnéni formalnich a materidlnich znakd skutkové podstaty, trestny Cin.
Posouzeni, zda formalni a materialni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu byly naplnény, je
vsak komplexni, nikoliv jednoduchou zélezitosti. Je tedy tieba zvlastniho statniho organu, ktery
by trestny ¢in identifikoval, potencidlniho pachatele trestné stihal a nasledné h4jil vefejny zajem
pied soudem.!? Potfeba takového zvlastniho organu vyvstava ze skutecnosti, Ze trestnymi iny
jsou pouze nejzavazngjsi poruseni spolecenského kodexu, pricemz se jednd o Ciny spachané
proti ndm vsem, celé spolecnosti. Takové ¢iny pak nelze ponechat na soukromych sporech
jednotlivel, nybrz vyzaduji zasah statu, a to prostfednictvim vykonani spravedlnosti jménem
celé spolecnosti.!!? Statni zastupitelstvi je tak tieba chapat jako statni organ sui generis, ktery

ve vefejném zajmu zaji$tuje aplikaci prava v oblasti vykonu spravedlnosti.!!!

Latinskym oznacenim dominus litis, neboli pan sporu, je v pravni terminologii oznaovana
strana se siln¢j$im procesnim postavenim. Takové postaveni se vyznacuje paletou pfiznanych
opravnéni, kterymi dominus litis vede spor. V ramci predsoudni faze trestniho fizeni, tedy
v pfipravném fizeni, je panem sporu statni zastupce. Jedin¢ statni zéstupce urcuje, jakym
smérem se bude pfipravné fizeni ubirat, zda podé obzalobu, piipadn¢ meritorné rozhodne o
skonceni trestniho stihani.!!? Mezi vyluéna opravnéni pfiznana statnimu zastupci patii také
rozhodovani o odklonech. Statni zastupce svou Cinnosti napliuji dva ukoly vetejné zaloby.
V prvni fad¢ chrani zajmy, ke kterym se stat zavazal v rdmci uzavieni spole¢enské smlouvy
(napt. ochrana zivota a zdravi). Druhym ukolem vetejné zaloby je usilovani o respektovani
vefejného zajmu, tedy aby stav vzniknuvsi poruSenim vefejného zajmu byl navracen do stavu

piedeslého.!!3

109 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby, s. 168.
110 SECRET, Barister. The secret barrister: stories of the law and how it’s broken. London: Picador, 2019.
118 4 odst. 1. In: LATA, Jan a Jifi PAVLIK. Zdkon o stdtnim zastupitelstvi. Komentdi. Wolters Kluwer, s. 4.
"2 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni, s. 236.

13 FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zdstupce, s. 10.
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Odpovédnost za ptipravné fizeni, jak jiz bylo fe¢eno, nese statni zastupce, avSak orgdnem, ktery
v pfipravném fizeni provadi zpravidla vétSinu tikond, je policejni organ. Ne ziidka vSak mtize
mezi policejnim organem a statnim zastupcem dojit k riznéni ndzorti na pravni kvalifikaci dané
véci. V takovém piipad¢ proti sobé stoji dva zdjmy. Jednak je statni zdstupce z povahy své
funkce pravné erudovangjsi nez ptislusnik policejniho organu, a taktéz je to statni zastupce, kdo
ve vysledku bude u soudu dokazovat vinu obZalovaného. Policejni organ je na druhou stranu
fyzicky ptitomen u tkonil souvisejicich s pfipravnym fizenim a je mu taktéz ptiznano opravnéni
hodnotit dikazy na zékladé zasady volného hodnoceni diikazii.!'* Napiiklad v ramci vyslechu
osob miiZze policejni organ vnimat drobné nuance v podob¢ napft. feci téla, které statnimu
zastupci unikaji, nebot’ zpravidla nejsou soucasti protokolu o vyslechu. Opravnéné tak muiize
dojit k situaci, kdy se pravni nazor policejniho orgénu a statniho zastupce muiize zcela liSit.
V takovém ptipadé je vSak nutné, aby v pfipadé odlisnych ndzor nedoslo k deformaci
pfipravného fizeni, aby policejni organ nerezignoval na svou funkci a kreativitu, ktera je
vramci obou stadii pfipravného fizeni dilezitd. Idedlni vztah mezi statnim zastupcem a

115

policejnim orgdnem by mél fungovat na principu procesni nadiizenosti, podfizenosti' >, ale také

116 aby bylo zachovano postaveni statniho zastupce jakoZto pana sporu. Vztah by mél

kontroly
taktéz obsahovat prvky posilené spoluprace, nebot jeden orgén bez druhého nemize efektivné
vykonévat svou ¢innost. Je tomu tak proto, Zze statni zastupce a policejni organ disponuji
rozdilnou odbornosti, kompetencemi a metodami prace.!'” Je tedy nezbytné, aby se statni
zastupce a policejni organ podileli na pfipravném fizeni v co nejvy$si mife. Ve vztahu
k policejnimu organu, ale také k soudu tvofi statni zastupce mezistupenn hierarchie troji

kontroly,!'!® ¢imZ ma dojit k zabranéni nezadoucich excest, pfipadné k rychlé napravé chyb.!'?®

14 Viz § 2 odst. 6 TR

15 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 03. 2007, sp. zn. II. US 695/06.

116 FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zdstupce, s. 12.

17 GRIVNA, Tomas et al., eds. PFipravné rizeni dnes a zitra: shornik prispévkii z konference poradané UOCR a
FPR ZCU dne 20. ¢ervna 2019. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, s.r.o0, 2019, s. 13.

18 FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zdstupce, s. 12.

119 GRIVNA, Tomés et al., eds. Pfipravné #izeni dnes a zitra, s. 13.
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Dominantni postaveni statniho zastupce kon¢i podanim obzaloby, ndvrhu na potrestani ¢i
podanim navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu. V tento okamzik se statni zastupce stava

stranou soudniho Fizeni, pfi¢emz opravnéni meritorné rozhodovat ve véci nalezi soudu.'?

Na rozdil od obhajoby nema byt primarnim z4jmem a cilem statniho zastupce vést trestni fizeni
pouze jednim smérem, a to smérem vedoucim k odsouzeni pachatele. Naopak kryje-li se
vefejny zajem se zdjmem soukromym (v tomto piipadé zajmem obvinéného), stava se ze
statniho zastupce ochrance soukromého zdjmu obvinéného a tim odpada diivod byt jeho

procesnim odpiircem.!?!

3.1.1. Je statni zastupce skute¢né dominus litis?

Jakkoliv se miiZze z ustanoveni trestniho fadu zdat, Ze stdtnimu zéstupci je v piipravném fizeni
pfiznana celd fada opravnéni, existuji zptsoby, jak tato opravnéni utlumit a postaveni statniho
zastupce oslabit. Piikladem je institut aprobace, ktery sice napoméaha vedoucimu statnimu
zastupci vykonavat dohled nad svymi podfizenymi, avSak zarovei mé potencial postaveni

fadového statniho zastupce oslabit.

Trestni f4d v § 176 odst. 1 stanovi, Ze obzalobu podava statni zéastupce. Pfi existenci
aprobac¢niho fadu, jenz urcuje rozsah rozhodnuti statniho zastupce, ktera podléhaji schvalent,
je z navrhu statniho zastupce de facto ¢inén navrh statniho zastupitelstvi.'?? Piikladem lze uvést
sjednavani dohody o ving a trestu, kdy dohodu sjednava vyluéné statni zastupce s obvinénym
a schvaluje ji soud. V pfipadé, ze je aprobatnim fadem stanovena povinnost ptedlozit
vedoucimu statnimu zastupci navrh sjednané dohody o vin€ a trestu ke schvéleni, je namisté
jeji obsah fesit s vedoucim statnim zastupcem jiz v pribéhu sjednavani. Zalezi tak na samotném
statnim zdstupci, do jaké miry je schopen si svlij navrh pfed vedoucim statnim zastupcem
obh4jit. Do jisté miry je vSak vysledna podoba dohody o ving a trestu ovlivnéna nazorem, ¢i
dokonce pokynem vedouciho statniho zéstupce. Pozice statniho zastupce sjednavajiciho
dohodu o vin¢ a trestu je v diisledku aprobac¢niho procesu do jisté miry oslabena a je otazkou,

nakolik jej Ize vnimat jako pana sporu.

120 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni, s. 238.

12l FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni, s. 181.

122 ROSULEK, Adéla. Aprobace v soustavé statniho zastupitelstvi a individualni odpovédnost statniho zastupce.
Statni zastupitelstvi (Wolters Kluwer). ro€. 2022, €. 6.
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Dalsim davodem, ktery oslabuje roli statniho zastupce jako pana sporu je nedostatecné
vymezeni Ustavnépravni pozice statniho zastupitelstvi. Jak bylo pojednano v kapitole 1.1, statni
zastupitelstvi je organem sui generis. Jeho oddéleni od moci vykonné a zafazeni do moci soudni
by vSak zajistilo oddé€leni od vlivu Ministerstva spravedlnosti a vlady a posililo nestrannost a
nezavislost celé soustavy vefejné zaloby.!?> Ma-li mit statni zastupce skute¢né dominantni a
nezavislé postaveni v pfipravném fizeni, je namisté stdtniho zastupce izolovat od negativnich
vlivil zptisobilych ovlivnit jeho rozhodovani. Takového stavu je mozné docilit prostfednictvim

ustavniho vymezeni statniho zastupitelstvi jako nezavislého organu.

3.2. Opravnéni statniho zastupce

Ma-li mit statni zastupce silné postaveni v pfipravném fizeni, musi mu byt pfiznana fada
opravnéni, prostfednictvim kterych bude napliiovat svou funkci pana sporu. Trestni fad
staitnimu  zéastupci pfiznava Sirokou paletu opravnéni, kterd se vSak nachazeji zcela
nesystematicky napfi¢ celym predpisem. Opravnéni statniho zastupce je tak vhodné rozliSovat
a kategorizovat na dozorovéa opravnéni dle § 157 odst. 2 TR, 174 TR, vylu¢na opravnéni dle
§ 175 TR a dalsi opravnéni, ktera se vyskytuji napii¢ trestnim fadem. Jiné &lenéni p¥inasi

naptiklad Fenyk,!?* ktery opravnéni statniho zastupce déli nasledovné:

e kontrolni a dozorové ¢innost — statni zastupce je pritomen pti tikonech, provadi
provérky spist, vydava zavazné pokyny;

e rozhodovaci ¢innost — statni zastupce rozhoduje o opravnych prostredcich podanych
proti rozhodnuti policejniho organu o zah4jeni trestniho stihani, o povoleni pouziti
ptedstiraného pievodu aj.;

e navrhy — statni zastupce vydava navrhy v ptipadé, kdy je o takovych navrzich
opravnén rozhodovat soudce;

e dalSi opravnéni a povinnosti — statni zastupce je oprdvnén vyzadat udaje
z bankovniho tajemstvi, vyuzit konzultanta, provadét tikony v rdmci mezinarodni

justiéni spolupréace.

123 MUSIL, Jan. Je &esky statni zastupce skute¢né& panem ptipravného Fizeni? In: Priipravné Fizeni dnes a zitra.
Plzeii: Ales Cenek, s.r.o., 2019.
124 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni, s. 184.
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3.2.1. Dozorova opravnéni dle § 157 odst. 2 TR

V ptipad¢ potieby objasnéni véci nebo zjisténi totoznosti pachatele miize statni zastupce
vramci své dozorové Cinnosti v pfipravném fizeni uloZzit policejnimu organu provedeni
takovych tkond, které je policejni orgén dle zdkona opravnén provést. MliZze se jednat o ikony
vyjmenované jak v trestnim fadu, tak také v zak. ¢. 274/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ptipadné v zak. ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborii. Potfeba ulozit
pokyn dle § 157 odst. 2 TR miize vyvstat v p¥ipadé, kdy je potieba objasnit povahu trestniho
oznameni, proveéfit skuteCnosti nasvédcujici spachéni trestného Cinu, pfipadné vyvstane-li
potieba doplnit provéfovani, ¢i v ném pokracovat.!'>> Opravnéni lze také vyuzit k udéleni

pokynu k zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 TR, jsou-li pro n&j divody.

Pokyn statniho zastupce musi byt jasny, srozumitelny a dostate¢né konkrétni. Policejnimu
orgdnu musi statni zastupce stanovit ke splnéni lhitu, kterd pfiméfené odpovida narocnosti

daného tkonu.'?¢ K uloZeni pokynu mtZe dozorujici statni zastupce vyuzit systém ETR.

3.2.1.1. VyZadani spisi

Za Gcelem provéfeni skutenosti nasvédcujicich spachéani trestného ¢inu mize statni zastupce
od policejniho orgénu vyzadovat spisy ve kterych nedoslo k zahajeni trestniho fizeni (napf.
operativni spisy), dokumenty, materialy a zpravy o postupu pfi provéfovani ozndmeni. Nutno
dodat, Ze narok na vyse uvedené materialy ma statni zastupce pouze ve spojitosti s véci tykajici

se prové&fovani skute¢nosti nasvéd¢ujicich spachani trestného ¢inu. 127

3.2.1.2. Odnéti a delegace

V ptipadé, kdy policejni organ z néjakého diivodu neni schopen plnit svou funkci v ramci
pfipravného fizeni, mlze statni zastupce rozhodnout o odnéti a delegaci véci jinému
policejnimu organu. Muze se tak stat naptiklad z diivodu podjatosti policejniho orgénu, jeho

nezédkonného postupu, pfipadné z diivodu zajisténi toho, aby se véci zabyval policejni organ

125 § 157 Obecné ustanoveni.
126 iz ¢1. 12 odst. 1 POP ¢&. 9/2019.

127 § 157 Obecné ustanoveni.
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s vhodnéjsi specializaci. Odejmuti a delegace véci je provadéna prostfednictvim usneseni, proti

némuz neni pripustna stiznost.!?

3.2.1.3. Docasné odloZeni zahajeni trestniho stihani

Jako posledni opravnéni zmifiuje § 157 odst. 2 v pism. ¢) TR docasné odloZeni zahajeni
trestniho stihdni. To pfichdzi v uvahu ve vécech, ve kterych sam statni zastupce kona
vySetfovani - § 161 odst. 4, 5 pism. b) TR, § 174 odst. 2 pism. ¢) TR. Docasné odlozit trestni
stihani Ize vSak i v jinych vécech, ve kterych policejni organ nepozéadal o souhlas dle § 159b

odst. 1 TR.1?°

3.2.2. Dozorova opravnéni dle § 174 TR

Druha a ponékud delsi ¢ast dozorovych opravnéni je upravena v ustanoveni § 174 odst. 2 TR.

3.2.2.1. Udélovani pokynu

Za Ucelem usmérnéni postupu policejniho organu slouzi opravnéni k vydavani zavaznych
pokyni dle § 174 odst. 2 pism. a) TR. Zjisti-li statni zastupce v ramci dozorové &innosti, Ze
policejni organ postupuje nespravng, usmérni jej vydanim pokynu. Stejné tak mulze statni
zastupce pokynem korigovat odlisné nazory policejniho organu tykajici se vedeni vySetfovani,
opatfovani dikazi ¢i pravni ndzory na dané véci. Pokyny statniho zastupce maji povahu
opatieni,'** pficemZ tato jsou zpravidla ukladany ustng, e-mailem, telefonicky, ptipadné
prostiednictvim ETR. Pisemna forma je vyzadovéna pouze u vybranych pokyni. U Ustnd
danych pokynil statni zastupce vyhotovi jejich pisemnou formu, pouze pokud to poklada za

nutné. O kazdém pokynu je vSak tfeba u¢init zaznam v dozorovém spisu.!3!

3.2.2.2. Provérka

Soucasti dozoru je také proveérkova Cinnost statniho zastupce. Ustanoveni § 174 odst. 2 pism.
b) TR upravuje moznost nahlizet do spisti a dalsich materiala a provadét jejich provérku.
Policejni organ je povinen vyzadané materidly statnimu zéastupci piedlozit. Statni zastupce se

pfi provérce soustiedi na v€asnost zahajeni trestniho stihani, stejné tak na zdkonnost postupu

128 § 157 odst. 2 pism. b) Obecné ustanoveni. In: Trestni #ad: Komentai. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
129°§ 157 odst. 2 pism. ¢) Obecné ustanoveni. In: Trestni /dd: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
130 Viz § 19 odst. 1 JRSZ.
131'Viz § 19 odst. 2 JRSZ.
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policejniho organu a piipadné kvalifikaci skutku v usneseni o zahajeni trestniho stihani.!*?

V ptipad¢ potieby muze statni zastupce taktéz nahlédnout do planu vySetfovani.

3.2.2.3. Utast p¥i provadéni ikoni

Jiz v pribéhu provéfovani je namiste, aby se statni zastupce zucastnil provadéni vybranych
ukond. Trestni fad proto v ust. § 174 odst. 2 pism. ¢) toto pravo statnimu zastupci garantuje.
Pravo statniho zastupce vSak pfedstavuje povinnost policejniho orgdnu umoznit statnimu
zastupci jeho osobni ucast na jednotlivych ukonech. Existuje-1i diivodna potieba, mlize statni

zastupce provést jednotlivy tkon sam. Stejné tak se mlize ujmout celého vySetfovani.

Vyraznym zasahem do procesni samostatnosti policejniho organu je dale moznost vydat
rozhodnuti v kterékoliv véci, ve které je opravnén rozhodnout policejni organ.!*® Proti
takovému rozhodnuti vydaném statnim zastupcem je pfipustna stiznost ve stejném rozsahu,

jako proti rozhodnuti policejniho orgénu.
Osobni Ucasti statniho zastupce pii provadéni tikont je dale vénovana kapitola 3.5.4.

3.2.2.4. Vraceni véci policejnimu orginu

Skonéi-li policejni organ dle § 166 odst. 1 a 3 TR vySetfovani, predlozi statnimu zastupci spis
s ndvrhem na podani obzaloby a seznamem navrhovanych diikazl. V takovém pfipadé¢ ma
statni zastupce za kol pfezkoumat nejen samotny navrh, ale také vysledky ptipravného fizent,
diivodnost postaveni obvinéného pted soud, fadnost zahajeni trestniho stihani a zachovani
totoznosti skutku.'** Zjisti-1i v8ak v priibéhu piezkumu, Ze spis trpi nedostatky nebo je potieba
v ramci vySetfovani provést dalsi tkony, vyuZzije svého dozorového opravnéni dle § 174 odst.

2 pism. d) TR a vrati véc policejnimu organu se srozumitelnymi a piesnymi pokyny k doplnéni.
3.2.2.5. RuSeni rozhodnuti a opati'eni policejniho orgianu

Jako strazce zakonnosti pfipravného fizeni disponuje statni zdstupce opravnénim rusit

nezakonna nebo neodiivodnéné opatieni a rozhodnuti policejniho organu, a to dle § 174 odst. 2

132 § 174 odst. 2 pism. b) Vykon dozoru statniho zastupce. In: FENYK, Jaroslav. Trestni idd: Komentd#. Praha:
Wolters Kluwer, 2017.

133 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. Praha: Beck, 20, s. 2228.

134 Viz ¢&l. 60 odst. 1 POP ¢&. 9/2019.
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pism. ¢) TR. Zru$ena rozhodnuti a opatieni navic miize nahradit vlastnimi. Opravny prosttedek
proti vlastnimu rozhodnuti je ptipustny, pouze rozhodl-li o véci jinak nez na podklad¢ stiznosti
opravnéné osoby. Pokud statni zastupce pti vykonu dozoru zrusi rozhodnuti policejniho organu
a nahradi jej rozhodnutim vlastnim, je proti takovému rozhodnuti stiznost, jakoZto opravny
prosttedek, ptipustna. V piipadé usneseni o odlozeni véci podle § 159a TR plati Ihiita 30 dni od
doruceni statnimu zastupci ke zruSeni a nahrazeni usneseni. V piipad¢ zruseni a nahrazeni
jinych rozhodnuti neni stanovena pevna lhiita, avSak statni zéastupce by tak mél Cinit

v pfiméfené dobg.!*

V praxi se ne zfidka stane, Ze policejni organ ve spachaném skutku nespatfuje naplnéni
skutkové podstaty a proto napt. véc odevzda k projedndni prestupku dle § 159a odst. 1 pism. a)
TR. Nesouhlasi-li statni zastupce s pravnim nazorem policejniho organu, miize vyuZit své
dozorové opravnéni a opatienim rozhodnuti policejniho organu zrusit. Spolu s opatfenim je na

mist&, aby statni zastupce udélil policejnimu organu pokyn k dal$imu postupu ve véci.!3¢

Silu ptipravného fizeni a dominantniho postaveni statniho zastupce v rdmci néj zndzornuje
ptipad feseny Ustavnim soudem, kdy st&Zovatel spatioval poruseni prava na spravedlivy proces
a prava na pristup k vyssi instanci v situaci, kdy statni zastupce zruSil na zaklad¢ stiznosti
obvinéného usneseni o zahajeni trestniho stihani a nahradil jej usnesenim vlastnim, proti némuz
jiz neni p¥ipustny opravny prostiedek. Ustavni soud piipomnél, Ze osud trestniho stihani je zcela
v dispozici statniho zastupce. Z povahy véci se dle Ustavniho soudu bude nové usnesent,
vypracované statnim zastupcem, zcela liSit od usneseni zruSeného, které vypracoval policejni
organ. Vysledkem stiznosti je, Ze ani Listina, ani Umluva o ochrané lidskych prav a svobod
neobsahuji pravo na dvojinstan¢nost fizeni. Zasada dvoustupiiového prezkumného ftizeni
zakotvena v ¢l. 2 odst. 1 dodatkového protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
svobod se pak tyka pouze odsuzujiciho rozsudku, a nikoliv usneseni o zahdjeni trestniho

stihani.!37

135§ 174 odst. 2 pism. ) Vykon dozoru statniho zastupce. In: FENYK, Jaroslav. Trestni iad: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2017.

136 ROSULEK, Adéla. 20 piipadii statniho zdstupce na okrese. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 61.

137 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. III. US 693/06.
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3.2.2.6. Prikazani ukon jiné sluZebné ¢inné osobé

Vyéet dozorovych opravnéni uzavira § 174 odst. 2 pism. f) TR moZnosti statniho zastupce
ptikazat provadéni tkont jiné sluzebné ¢inné osobé v ramci policejniho orgdnu. O piikdzani
véci rozhoduje statni zastupce usnesenim, které spolu se spisem doruci vedoucimu policejniho
orgénu, a to s pokynem, aby povéfil vySetfovanim jinou osobu. Opis usneseni je zarovei
potieba zaslat osobg, jiz byla véc odnata.!3® Divody pfistoupeni k vyuZiti tohoto institutu
mohou spocivat napt. v opakované nespokojenosti s kvalitou prace piivodni osoby spocivajici

piedev§im v nerespektovani pokynti statniho zastupce &i v jinych vaznych nedostatcich.!3

3.2.3. Vyluéna opravnéni statniho zastupce dle § 175 TR

Uvedené ustanoveni v prvnim odstavci stanovuje vycet vyluénych opravnéni statniho zastupce.
Vycet vyluénych opravnéni obsahuje pouze ta nejdulezitéjsi opravnéni, o kterych nalezi
rozhodnout pouze statnimu zastupci, a nikoliv policejnimu organu ¢i pravnimu éekateli.'*® Ani
vy&et ust. § 175 TR zcela nevy&erpava opravnéni statniho zastupce, nebot’ dal$i opravnéni se

nachazeji napfi¢ celym trestnim fadem, pfipadné trestnimi zakony.

Pouze statni zastupce je opravnén rozhodovat o zastaveni, pferuSeni nebo podminéném
zastaveni trestniho stihani a o postoupeni véci jinému orgdnu. Vyhodnoti-li, Ze je tfeba
obvinéného postavit pted soud, je opravnén podat obzalobu. Jestlize uzna za vhodné, je statni
zastupce opravnén s obvinénym sjednat dohodu o viné a trestu a tuto predlozit soudu ke
schvaleni. Obvinéného nachazejiciho se ve vazbé mize svym rozhodnutim propustit, nebo
zménit divody vazby. Statni zdstupce dale mulze nafidit zajiSténi majetku obvinéného,
rozhodnout o znifeni zajiSténé véci, piipadné¢ provést zajisténi naroku poskozeného.
V neposledni fad€ je statni zastupce opravnén natidit exhumaci mrtvoly, navrhnout vydani
evropského zatykaciho rozkazu, ptipadné provést predbézné Setfeni v fizeni o vydani do ciziny

nebo v fizeni o predani.

Trestni fad v § 175 odst. 2 pamatuje na situace, kdy statni zastupce kona vysetfovani (dle § 161

odst. 4, 5 pism. b) TR). V takovém piipadé nemiize z logickych diivodi sim na sobé& vykonavat

138 iz § 22 JRSZ.

139°§ 174 odst. 2 pism. f) Vykon dozoru statniho zastupce. In: FENYK, Jaroslav. Trestni idd: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2017.

140Viz § 33 odst. 7 ZSZ.
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dozorovou ¢innost. Dozor nad ¢innosti vySetfujiciho statniho zdstupce kond statni zastupce
nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi. Nevyhradil-li si je tak statni zastupce vyssiho statniho
zastupitelstvi, zlistdvaji vySetfujicimu statnimu zastupci opravnéni rozhodovat v pfipravném

fizeni dle §§ 171-173, 307 a 309 TR.

3.3. DalSi opravnéni statniho zastupce

Mimo opravnéni uvedena v ustanovenich probiranych vyse vSak statni zastupce disponuje
fadou dalSich opravnéni, ktera trestni fad upravuje v rdmci konkrétnich instituti uzivanych

v ptipravném fizeni. NiZe uvedeny vycet uvadi vybrana opravnéni.
3.3.1. Prolomeni bankovniho tajemstvi

K fadnému objasnéni okolnosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu muiize statni zastupce
vyzadovat dle § 8 odst. 2 TR informace, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi a tudaje
z evidence investi¢nich nastrojii a zaknihovanych cennych papirt. Uvedenymi informacemi
mize mimo jiné statni zastupce zjistit majetkové pomery pachatele, ptipadné mohou napomoci

k objasniovani hospodaiské trestné ¢innosti.

3.3.2. Zajisténi naroku poskozeného

Vyzaduje-li to ochrana poskozeného, mize statni zastupce dle § 47 TR v pfipravném fizeni sdm
zajistit narok poSkozeného na majetku obvinéného. Usnesenim statni zastupce zakaze
obvinénému, aby s vyjmenovanym majetkem jakkoliv nakladdal. Déle je obvinénému ulozena

povinnost sdélit, kdo disponuje pravy k zajisténému majetku.

3.3.3. ZadrzZeni, otevieni, zAaména a sledovani zasilek

K objasnéni skutecnosti dillezitych pro trestni fizeni miZze byt namisté vyuzit institutu zadrzent,
otevieni, zamény a sledovani zasilek.'*! V piipravném Fizeni je to statni zastupce, kdo ma
opravnéni nafidit provozovateli poStovnich sluzeb vydéani, a to bud’ samotnému statnimu
zastupci, nebo policejnimu organu. Zadrzena zésilka miiZze byt oteviena statnim zéstupcem,
pfipadné policejnim orgdnem, a to se souhlasem soudce. Zaménu zasilky nafizuje statni

zastupce se souhlasem soudce. Ingerence soudce naopak neni zdkonem vyzadovéana

141Viz § 86 a nasl. TR.
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v ptipadech sledovani zésilky, nebot” takovy tikon neptedstavuje poruSeni listovniho tajemstvi.

Samotné sledovani natfizuje a ukoncuje statni zastupce.

3.3.4. Odposlech a zaiznam telekomunika¢niho provozu

Prolomenim Listinou zaru¢enych prav je vyuziti odposlechli a zdznamu telekomunikaéniho
provozu. V piipravném fizeni natfizuje odposlech a zdznam telekomunika¢niho povozu soudce,
a to na navrh statniho zastupce. Statni zastupce sviij navrh ¢ini zpravidla z podnétu policejniho
organu. Podnét policejniho orgdnu je statni zastupce povinen nalezité ovéfit, predevSim je
povinen zjistit, zda pravni kvalifikace a skutek uvedeny v navrhu umoziuji vyuziti institutu
odposlechu a zda nelze sledovaného ucelu dosdhnout jinym zpisobem. Pfi provadéni
odposlechu statni zastupce provétuje postup policejniho organu v piipadé, ze odpadne ditvod
pro odposlech, nebo bylo zjisténo, ze obvinény komunikuje s obhajcem. Samotné ukonceni
odposlechu je vsak v kompetenci policejniho organu,'#? kdy statni zastupce pouze dozoruje

zakonnost postupu pfi provadéni samotného tkonu.

3.3.5. Pohrbeni a exhumace

S nejvétsim urychlenim statni zastupce rozhoduje o pohibeni mrtvoly, u které vzniklo
podezieni, ze smrt clovéka byla zplisobena trestnym Cinem. Souhlas s pohibenim da statni
zastupce v pfipad¢, Ze probéhne prohlédnuti mrtvoly a jeji pitva. Stejné tak mlze byt mrtvola

exhumovana, a to opét se souhlasem statniho zastupce.

3.3.6. Operativné patraci prostiedky

Policejni organ je v trestnim fizeni o imyslném trestném ¢inu oprdvnén pouzivat operativné
patraci prostfedky — pfedstirany pfevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta. Hranice, na
které se policejni organ pohybuje v pfipad€ vyuziti operativné patracich prostfedkd, je
z hlediska ptipustnosti zasahu do zakladnich lidskych prav velice tenka. Je tak zadouci, aby
postup policejniho organu i v tomto piipadé statni zastupce peclivé hlidal. Povoleni uziti
operativné patracich prostfedkt miize statni zastupce udélit prostfednictvim elektronické posty,
ta vSak musi z dlivodu z4jmu na utajeni uziti prostfedkl probihat prostfednictvim Sifrované

komunikace.!*3

142 Viz § 88 odst. 3 TR.
143 Viz &1 17 odst. 2 POP ¢&. 9/2019.
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Institut pfedstiraného pfevodu miiZe policejni organ uskutecnit na zakladé pisemného souhlasu
statniho zastupce. Nesnese-li véc odkladu, miize byt tento tkon proveden i bez ptedchoziho
souhlasu, avSak o povoleni musi byt do 48 hodin od provedeni tkonu statni zastupce pozadan.
V kazdém piipadé je policejni organ povinen sepsat zaznam o predstiraném pievodu a tento

dozorovému statnimu zastupci dorucit do 48 hodin.

Podobna situace nastava u sledovani osob a véci. V tomto piipadé je policejni organ povinen
pozadat o povoleni statniho zastupce pouze v piipadé, Ze pii sledovani maji byt potizovany
obrazové, zvukové €i jiné zdznamy. V ptipadech, kdy sledovani vyzaduje zdsah do prava na
nedotknutelnost obydli nebo listovniho tajemstvi (napf. v podobé vyuziti prostorovych

odposlechtl), je zapotiebi pozadat o povoleni soudce.

Pouziti agenta je pfipustné v trestnim fizeni vedeném pro zlocin, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici nejméné osm let a také v pfipadé dalSich vyjmenovanych
trestnych ¢inll. VyuZiti agenta je natolik zdvaznym institutem, Ze jeho povoleni je vyhrazeno
vrchnimu soudu a je vdzano na navrh vrchniho statniho zastupce. Specifikem pouziti agenta je
spolupréace dozorového statniho zastupce se stditnim zastupcem vrchniho statniho zastupitelstvi.
Ukolem statniho zastupce je vtomto piipadé pravidelné vyzadovani udajii potiebnych
k posouzeni trvani diivodli pouziti agenta a nasledné posuzovani téchto udajii, a to nejméné
jedenkrat za tii mésice. Po ukonceni ¢innosti agenta je opét policejni organ povinen statnimu
zastupci predlozit zaznam s vysledky pouZiti agenta. POP zdkonnou upravu upiesiiuje tak, ze o
vysledku pouziti agenta je informovan statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi a tento
je povinen o vysledku informovat dozorového statniho zastupce, se kterym zaroveinl projedna

dalsi postup.'44

3.3.7. Pribrani konzultanta

Je-1i véc zavazna a skutkove slozitd, mlze statni zastupce vyuzit pomoci odborného konzultanta
dle § 157 odst. 3 TR. Trestni fad poéita se skuteGnosti, e se statni zastupce nemusi vzdy
orientovat v odbornych otdzkach souvisejicich s dozorovanou véci. Pfiznava proto statnimu
zastupci a také policejnimu organu moznost vyuzit znalosti odborného konzultanta
disponujiciho znalostmi specidlniho oboru. Konzultant je vazdn mlc¢enlivosti, a proto mize se

souhlasem statniho zastupce v potfebném rozsahu nahlizet do spisového materialu a byt uc¢asten

144 Viz €l. 20 odst. 3 POP &. 9/2019.
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pfi ukonech trestniho fizeni. Neni vSak v kompetenci konzultanta zasahovat do provadéni

ukont.
3.4. Kdo hlida pana sporu?

Hlavnim ukolem statniho zéastupce je vykondvat dozor nad zachovanim zakonnosti
v pfipravném fizeni. Kdo ale kontroluje, zda se statni zastupce vramci vykonu svych
pravomoci nedopousti excest? Odpovédi na polozenou otdzku je hned nékolik. Zakon o statnim
zastupitelstvi zakotvuje institut dohledu, ktery 1ze chéapat jako systém kontrolnich opravnéni a
povinnosti.!*> Provedenim vnitiniho dohledu v praxi je pak proces aprobace, kterym si vedouci
statni zastupce stanovuje véci, nad kterymi chce vykonavat dohled.!#® Na misté je také zminit

moznost prezkoumani postupu statniho zastupce dle trestniho fadu.

3.4.1. Vnéjsi a vnitini dohled

Radné napliiovani plisobnosti statnich zastupitelstvi v trestni i mimotrestni oblasti je zajiténo
prostfednictvim institutd instancniho a vnitiniho dohledu, obsazenych v §§ 12d a 12e ZSZ.
Podrobnosti postupu statnich zastupitelstvi, statnich zastupcii a vedoucich statnich zastupct pti

vykonu dohledu jsou dale stanoveny v POP €. 1/2017.

Nad cinnosti statnich zastupct vykonava dohled nejblize vysSi statni zastupitelstvi. Tzv.
instancni neboli vnéjSi dohled, je vykonavan pfi vyfizovani véci v trestni i mimotrestni
plsobnosti statniho zastupitelstvi, avSak institut se neuplatni na vykon spravy. Pravomoci
vys§iho statniho zastupitelstvi pii vykonu dohledu jsou upraveny v § 1 odst. 2 JRSZ a fadi se
mezi n¢ opravnéni vyzadovat zpravy o postupu niz§iho statniho zdstupce, informace
v jednotlivych vécech vytizovanych niz§im statnim zastupcem, piezkoumani kterékoliv véci
vyfizované niz§im statnim zastupcem, provadéni proveérky a ukladani pokynti niz§imu statnimu
zéastupci. Impulsem k zahéjeni dohledu byva nejastéji vnéjsi podnét'#’, aviak dohled miize byt

zahdjen také na zaklad¢ vlastni iniciativy, pokynu vyS$siho statniho zastupitelstvi, ¢i na zakladé

145 BRADACOVA, Lenka. Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz [online]. 2016 [cit. 03.11.2023].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dozor-a-dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-
totez

146 ROSULEK, Adéla. Aprobace v soustavé statniho zastupitelstvi a individudlni odpovédnost statniho zdstupce.

147§ 12d. In: LATA, Jan a Jiti PAVLIK. Zdikon o statnim zastupitelstvi. Komentdar. Wolters Kluwer.
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jinych poznatkid. V piipadé necinnosti nebo nediivodnych pritahli mize nejblize vyssi statni

zastupitelstvi véc niz§imu statnimu zastupitelstvi odejmout a vyftidit ji samo.

Projevem vnitiniho dohledu dle § 12e ZSZ je opravnéni vedouciho statniho zastupce vykonavat
dohled nad postupem podiizenych statnich zastupcti a moznost udélovat jim pokyny. Dohled
se vztahuje pouze na vyfizovani véci, které jsou v plisobnosti daného statniho zastupitelstvi.!*®
Institut vnitfniho dohledu slouzi ptevazné ke sjednoceni postupu jednotlivych statnich
zastupcil. Plati pfitom, Ze soucasti vykonu vnitiniho dohledu miize byt i postup pii vykonu

instanéniho dohledu.'#’

Jakym zplsobem je feSena situace, kdy opravnéna osoba zada o vykon jak instanc¢niho, tak
vnitiniho dohledu? Dle ustalené praxe statniho zastupitelstvi ma vnéjsi dohled prednost pred
dohledem vnitinim. Dojdou-li tedy dvé podani tykajici se téze véci, v nichz je zddano o
provedeni instan¢niho a vnitiniho dohledu, provede se dohled instan¢ni, pfi¢emz vedouci statni
zastupce se zdrzi vykonu dohledu vnitiniho, nebot rozhodnuti statniho zastupitelstvi

vykonavajici dohled instanéni je pro n&j zavazné.'>°

3.4.2. Aprobace

Aprobace je interni proces, vramci kterého si vedouci statni zastupce prostiednictvim
aprobacniho fadu vyhradi predkladani urcitych druhii rozhodnuti svych podfizenych, a to bud’
k podpisu, ke schvéleni, nebo k notifikaci.!>! Tim de facto dochazi k dohledu nad innosti
podtizenych statnich zastupct dle § 12e ZSZ a zaroven ke sjednocovani jejich postupt. Jelikoz
vSak aprobacni fad vydava kazdé statni zastupitelstvi zvlast, je nutno mit na paméti, ze ke
sjednocovani postupl statnich zastupcii dochazi pouze v ramci statnich zastupitelstvi, ve

kterych statni zastupci plisobi.

V souvislosti s aprobaci vSak vyvstdva otdzka, nakolik je statni zastupce, ktery je vazéan

aprobacnim fadem, nezavislym pii vykonu své ¢innosti, kdyz néktera jeho rozhodnuti podléhaji

148 8 12¢. In: LATA, Jan a Jiti PAVLIK. Zdkon o stitnim zastupitelstvi. Komentdr. Wolters Kluwer.

199 Viz ¢l. 4 odst. 4 POP &. 1/2017

150 BRADACOVA, Lenka. Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz.

1 Tiskové prohldsent nejvysiiho statniho zastupitelstvi k vysvétleni postupii statniho zastupitelstvi [online].
2019 [cit. 13.02.2024]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/tiskove-prohlaseni-nejvyssiho-statniho-

zastupce-k-vysvetleni-postupu-statniho-zastupitelstvi/
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souhlasu vedouciho statniho zastupce.!>

Osobné se priklanim k nazoru, Ze ¢innost statniho
zastupce by neméla byt schovavana za schvalujici razitko vedouciho statniho zastupce. Ostatné
je nutno uvést, ze statni zastupci v pfipravném fizeni vystupuji jako jednotlivei, pficemz tomu

by mély odpovidat i jejich pravomoci v rdmci soustavy statniho zastupitelstvi.

Nézory na aprobacni pravomoc vedouciho statniho zastupce se vSak napfic statnimi zastupci
rizni. Piikladem je studie zabyvajici se aprobacni pravomoci tykajici se navrhovani tresti. Na
otazku, zda ma vedouci statni zastupce zasahovat do navrhu trestu, odpoveédélo pozitivné 57 %
fadovych statnich zastupcii a naopak 37 % z nich se vyjadrilo negativné. Pomér odpoveédi se
vsak lisi u vedoucich statnich zastupci, kdy 41 % z nich ma za to, Ze je namisté zasahovat do

navrhu trestu a naopak 55 % se zasahy nesouhlasi.!?

Vyhoda aprobace vSak muze spocivat ve skutecnosti, ze vedouci statni zastupce, jakozto
,manazer* daného statniho zastupitelstvi, ma piehled o ¢innosti svych podiizenych. Aprobace
vedoucimu statnimu zastupci miize pomoci ve sjednoceni vlastniho ndzoru na danou véc
s ndzorem statniho zastupce ¢iniciho dané rozhodnuti. V medialn¢ exponovanych kauzach pak
bude dané statni zastupitelstvi vystupovat pifi obhajovani svého postupu pied vetejnosti

konzistentng.

3.4.3. Prezkoumani postupu statniho zastupce

DalSim institutem slouzicim ke kontrole ¢innosti statniho zastupce je zadost o pfezkoumani
postupu statniho zastupce dle § 157a TR. Piezkum miii na zavadnost postupu &i ne¢innost
statniho zastupce v pribéhu fizeni. Poskozeny nebo ten, proti némuz se trestni fizeni vede, ma
pravo kdykoliv v pribéhu ptipravného fizeni podat Zadost o pfezkoumani postupu
bezprostfedné vy$§imu statnimu zastupitelstvi. Zadost o prezkoumani postupu statniho
zastupce dle § 157a odst. 2 TR se viak uplatni pouze v piipadé, kdy statni zastupce piisobi v roli

vysetiujiciho organu dle § 161 odst. 4 a odst. 5 pism. b) TR. Je-li podana zadost o pfezkoumani

152 ROSULEK, Adéla. Aprobace v soustavé statniho zastupitelstvi a individudlni odpovédnost statniho zdstupce.
153 DRAPAL, Jakub a Adéla ZIBRIDOVA. Role vedoucich statnich zastupci a jejich aproba¢ni pravomoc v

otazce navrhovani trestl. Stdtni zastupitelstvi (Wolters Kluwer). roc. 2023, €. 5.
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postupu dozorujiciho statniho zastupce, bude tato posouzena jako podnét k vykonu dohledu dle

§ 12d & § 12¢ ZSZ.1%

3.5. Cinnost statniho zastupce pied zahajenim trestniho stihani

3.5.1. Prijeti oznameni

7o~

Trestni fad v § 158 odst. 2 stanovuje povinnost policejniho organu a statniho zastupce pfijimat
oznameni o skutecnostech nasvédcujicich spachani trestného ¢inu. Zakon stanovuje fadu forem,
ve kterych lze trestni oznameni u€init, a to pisemné, Gstné do protokolu ¢i elektronickou cestou.
Zakon zminuje také podani prostfednictvim dalnopisu ¢i telegrafu, avSak tyto moznosti jsou jiz
spiSe archaickym piezitkem z dob uc€innosti prvni verze trestniho fadu. Oznameni se vzdy
posuzuje podle svého obsahu. Trestni ozndmeni je podéani, na jehoz zaklad¢ 1ze bezprostiedné

zahdjit trestni fizeni.

V laické vefejnosti se lze setkat s nazorem, Ze podani oznameni dle § 158 odst. 2 TR, neboli
trestniho ozndmeni, je z divodu opatrnosti vhodnéjsi podat na statnim zastupitelstvi. Neni tomu
tak. Po pfijeti ozndmeni statni zastupce nejprve ovéti svou piislusnost a piipadné pouci
oznamovatele o odpovédnosti za védomé uvedené nepravdivé informace, o pravu na advokata
a ptipadné o nutnosti souhlasu poSkozeného. Neni-li pfislusny, véc neprodlené postoupi se
spisovym materidlem pfislusnému statnimu zéastupci. V piipadé€, Ze statni zastupce shleda
v dané véci svou pfislusnost, posoudi, zda se ve véci bude konat zkracené pfipravné jednani, ¢i
zda se bude konat provéfovani. Nasledné véc piedd piislusnému policejnimu organu.!>
V ptipadé odlivodnéného zaveru, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba, miZe statni zastupce véc
piedat policejnimu organu spolu s pokynem k vydani usneseni o zah4jeni trestniho stihani.!*¢
Neni-li z poddni ziejmé, Ze se jednd o podezieni ze spachani konkrétniho trestného cinu,
pricemz tuto skute¢nost zaroven nelze vyloucit, postoupi statni zastupce podani policejnimu

orgéanu k proSetfeni.

Vyse popsana situace vychazela z predpokladu, Ze zdrojem informaci nasvédcujicim spachani

trestného Cinu je osoba, jez takové informace podd statnimu zastupitelstvi ¢i policejnimu

154§ 157a Zadost o piezkoumani postupu policejniho organu a statniho zastupce. In: FENYK, Jaroslav. Trestni
rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
155 FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zdastupce, s. 393.

156 NEDOROST, Libor, ed. Stdtni zastupitelstvi, s. 125.
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organu. Podnétem k zahajeni trestniho fizeni vSak muze byt také samotnd Cinnost statniho
zastupce, jehoz poznatky z jinych ptipadii mohou nasvédcovat spachani trestného ¢inu. Neni-li
v takovém piipad€ zaloZena pfislusnost daného statniho zastupce, postoupi poznatek bez
zbyte¢ného odkladu na prislu§né statni zastupitelstvi.!>” Poznatky mulize statni zastupce sbirat
jak v jiné trestni véci, tak 1 z bézného Zivota. Pokyn obecné povahy uvadi jako podnét pro

zahdjeni trestniho Fizeni poznatky z médii, socialnich siti apod.'*®

3.5.2. Prezkum zahajeni trestniho Fizeni

Policejni orgdn mé povinnost statnimu zastupci zaslat do 48 hodin od zahdjeni trestniho fizeni
opis zdznamu o zahajeni ukonil trestniho fizeni. Je tomu tak proto, Ze od chvile zahajeni
trestniho fizeni provadi statni zastupce dozor nad zadkonnosti Cinnosti policejniho organu. Po
doruceni statni zastupce zdznam prezkoumad, a to jak z hlediska formalniho, tak i z hlediska

mozné potieby ucinit dalsi kony vedouci k opatfeni dikaza.'>

Opis zdznamu je také nutné
pfezkoumat z hlediska spravné vécné piislusnosti policejniho orgdnu. Zaroven statni zastupce
posoudi, zda neexistuje divod k vyuziti opravnéni uvedenych v §§ 157 odst. 2 a 174 odst. 2

%

TR.

Zjisti-li statni zastupce v ramci prezkumné Cinnosti, Ze formalni strdnka zaznamu nebyla
dodrZzena z divodu zavaznych nedostatkd, pisemné vytkne tyto nedostatky zpracovateli
zaznamu. Nevede-li toto opatieni k népravé, predlozi statni zastupce dozorovy spis vedoucimu
statnimu zastupci, ktery véc projedna s vedoucim policejniho organu.!®® Pokud vSak zdznam
neobsahuje naleZitosti dle § 158 odst. 3 véty prvni TR a zaroveh se nejedna o zavazny
nedostatek, upozorni statni zastupce na tuto skute¢nost policejni organ a ptipadné¢ mu ulozi

provedeni opatfeni k napraveé vyjmenované v €l. 16 odst. 3 POP €. 9/2019.

3.5.3. Neodkladné a neopakovatelné ukony

K objasnéni a provéteni skutecnosti diivodné nasvédcujicich spachéni trestného ¢inu obsahuje
trestni fad institut neodkladnych a neopakovatelnych tikont. Neodkladny je, dle definice v §

160 odst. 4 TR, ten tkon, u kterého hrozi zmateni, zniceni ¢i ztrata, a tudiz jeho provedeni

157 Viz &l. 7 odst. 7 POP &. 9/2019.

158 Viz &l. 13 odst. 8 POP ¢&. 9/2019.

159 NEDOROST, Libor, ed. Stdtni zastupitelstvi, s. 128.
160 viz ¢l. 8 POP &. 9/2019.
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nesnese odkladu na dobu po zahajeni trestniho stihdni. Neopakovatelnym tkonem je ten, ktery
v fizeni prfed soudem nebude mozné znovu provést. Mezi ukony neodkladnymi a
neopakovatelnymi je tteba disledné rozliSovat, nebot’ napft. rekognice mtize predstavovat jak

neopakovatelny, tak neodkladny ukon.!6!

Posouzeni neodkladnosti a neopakovatelnosti tkonil v piipravném fizeni ptislusi vylucné
statnimu  zastupci, pficemz v disledku Spatného posouzeni hrozi nasledna nepouzitelnost
ziskaného diikazu v fizeni pfed soudem.!®? Statni zastupce je povinen pfezkoumat protokoly o
neodkladnych a neopakovatelnych tkonech a posoudit, zda byly splnény vSechny zakonné

podminky pro jejich provedeni.

V ptipad¢ potieby vyslechu svédka nebo provedeni rekognice ve stadiu provéfovani, je tyto
ukony nutné provést na navrh statniho zastupce za casti soudce. Soudce odpovidé za zédkonny
priubéh takového tkonu, avSak posouzeni, zda se jedna o neodkladny, ¢i neopakovatelny tikon,
zUstava v rukou statniho zastupce.'®® Ugast statniho zastupce na takovém tikonu neni zakonem
vyzadovana, aviak s ohledem na diikazni vyznam!®* v kombinaci se znénim ¢l. 21 odst. 3 POP

se statni zastupce ukonu zpravidla zacastni.

3.5.4. Osobni ucast statniho zastupce pri provadéni ikonii

Statni zastupce svou ¢innost vykonava zpravidla ze své kancelare. Informace o fizeni sbira bud’
z papirového spisu, ETR, nebo na zakladé telefonické &i jiné komunikace s policejnim
organem. Takovy pfistup k dozorovani skutkové jednoduchych ptipadi zcela postacuje.
U skutkové slozitych piipadi je vSak vhodné, aby statni zastupce byl osobné piitomen pfi
provadéni nékterych tikont. Jeding tak je schopen vytvofit si pfedstavu o rozsahu spachané¢ho
¢inu. Statnimu zastupci je ddna moznost osobni pfitomnosti pii provadéni neodkladnych a
neopakovatelnych tkonii za Gcasti soudce, ohledani, domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor, rekonstrukci, vySetfovacim pokusu a provérce vypovédi na misté.'> Utast statniho

zastupce na ohledani mista nalezu mrtvoly je zpravidla vyzadovana, av§ak vyhodnoti-li, Ze jeho

161 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni, s. 554.

162 Tbid., s. 555.

163 Viz § 158a TR

164 § 158a Provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukonti za u¢asti soudce. In: FENYK, Jaroslav. Trestni
rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.

165 Moznost zvazeni osobni ti¢asti na nékterych tukonech je dana Cl. 26 POP &. 9/2019.
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ucast je bezpfedmétnad, a to s ohledem napt. na skute¢nost Ze na mist¢ ¢inu byl nalezen dopis
na rozlouc¢enou, neni jeho ti¢ast nezbytnd. O svém rozhodnuti neucastnit se zminéné¢ho ukonu

vSak musi sepsat odlivodnény zaznam.

Utelem osobni uéasti statniho zastupce na vyse zminénych ukonech je piedeviim zajisténi
zakonného postupu policejniho organu pii jejich provadeéni, véetné nalezité protokolace. Do
provadénych ukonl stitni zastupce nezasahuje, vyjma korekce zhlediska zakonnosti a
spravnosti provedeni. Jelikoz se statni zastupce dozvidd v ramci své prace vétSinu skutecnosti
zprostfedkované pomoci policejniho organu, pfi¢emz piedstavy statniho zastupce ohledné
skutecnosti tykajicich se dané véci mohou byt znaéné abstraktni, ucast na nékterych tikonech
je naopak zkuSenosti velmi konkrétni, na zaklad¢ které si mlize statni zastupce utvofit vlastni

nazor na situaci, vnimat motiv pachatele ¢i zjistit skute¢ny rozsah spachaného skutku.

Jak konkrétné vypada prace statniho zastupce na misté ¢inu? Statni zastupkyné méstského
statniho zastupitelstvi v Praze Mgr. Jana Murinova uvadi: ,,[Na misté ¢inu] jsem byla proto,
abych videéla, Ze je systematicky provadeno ohledani, Ze je tam jeden velitel, ktery veli tomu
samotnému vySetrovacimu tikonu, abych mohla komunikovat s tim, kdo mel dosah za vedeni a
kdo velel tomu vysetrovani. Abychom vyresili, kam budou odvazena téla, kdy budou provadeny
pitvy, kdo je bude nafizovat, ktery utvar na tom bude spolupracovat.“'*® Obecné lze fici, Ze
statni zastupci jezdi na misto ¢inu proto, aby si vlastnim pozorovanim vytvofili tisudek o

jednani pachatele. !¢’

3.5.5. Skonceni provérovani

Jakmile 1ze na zakladé provedeného provéfovani ucinit zdvér o spachani, ¢i nespachani
trestného Cinu, musi byt véc vyfizena, a to bud’ zahdjenim trestniho stihdni, nebo jinym
vyfizenim véci. Pokud provéifovani ukaze, Ze ve véci nejde o podezieni z trestného €inu, statni
zastupce nebo policejni organ véc usnesenim odlozi. Zjisti-li statni zastupce, taktéz policejni
orgén, ze ¢in spachany pachatelem nenapliiuje znaky trestného ¢inu, nybrz ptrestupku, odevzda

véc prisluSnému organu k jeho projedndni. Trestni fad také pamatuje na situace, kdy jednani

166 GAVRINEV, Vojtéch. Nevim, co jsme mohli udélat 1épe, ¥iké statni zastupkyné o patrani po stielci. Seznam
Zpravy [online]. 2024 [cit. 11.01.2024]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-
policie-postupovala-pri-patrani-po-vrahovi-nadstandardne-rika-statni-zastupkyne-243447

167 Tbid.
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pachatele napliiuje znaky karného ¢i kazeiiského deliktu. V takovém piipad¢ statni zastupce

véc odevzda k projednani piislusnému organu.

Je-1i to ucelné, mize statni zastupce dat policejnimu orgénu souhlas k do¢asnému odloZeni
trestniho stihani, a to na dobu maximalné 2 mésicti. Tuto lhiitu je mozné se souhlasem statniho
zastupce opakované prodluzovat. Opis zaznamu o docasném odloZeni trestniho stihani je

policejni organ povinen zaslat statnimu zéstupci do 48 hodin od jeho vyhotoveni.

Statni zastupce miize za splnéni zdkonnych podminek usnesenim rozhodnout také o nestihani
podezielého. Po nabyti pravni moci je vSak povinen usneseni dorucit Nejvyssimu statnimu

zastupitelstvi.

3.6. Cinnost statniho zastupce po zahajeni trestniho stihani

Faze vySetfovani zaCina usnesenim o zahajeni trestniho stihani, jehoz opis je policejni organ
povinen statnimu zéastupci dorucit do 48 hodin od jeho vyhotoveni k pfezkoumani. Pfezkumnou
¢innost rozvadi Pokyn obecné povahy v €l. 24. Statni zastupce je povinen usneseni pfezkoumat
neprodlené po jeho obdrZeni. Zkouma4, zda usneseni obsahuje v§echny zakonné nalezitosti, tedy
dodrZeni § 160 odst. 1 TR v kombinaci s § 134 odst. 1 a2 TR. U usneseni je dale tfeba zkoumat,
zda bylo vydéno ptisluSnym policejnim organem a zda ve véci neni dana piislusnost EPPO.
Zkoumana je také otazka ptipustnosti trestniho stihani a dodrzeni lhiity 48 hodin k ptedloZeni
opisu statnimu zastupci. Pokyn obecné povahy mysli také na situace, kdy se vede trestni stihani
proti pravnické osob&. V takovém piipadé statni zastupce postupuje také podle Cl. 24 odst. 3,

4 a5 POP ¢. 9/2019.

Je-1i proti usneseni poddna stiznost, je statni zastupce bez zbytecnych prutaht povinen
prezkoumat spisovy materidl, samotné usneseni o zahdjeni trestniho stihani a o stiznosti
rozhodnout. Pfi vyfizovani stiznosti se pfitom musi vypotfadat se vSemi argumenty, které
obhajoba ve stiznosti namitd. Pfipadnému tendencnimu pocinani obhajoby spocivajicim
v umélém natahovani trestniho stihani formou podani rozsahlé stiznosti proti usneseni o
zahajeni trestniho stihani pak piimo brani Cl. 24 odst. 6 POP &. 9/2019, ktery stanovi, Ze statni
zastupce dba na to, aby vySetfovaci ukony byly provadény i v dobé do rozhodnuti o stiznosti.
Uvedené je dopInénim § 141 odst. 4 TR, nebot’ tento stanovi, Ze stiznost ma odkladny u¢inek

v ptipadé vyslovného stanoveni zdkonem.
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Vysetfovani zpravidla konaji utvary Policie Ceské republiky,'o® které taktéz vyhodnocuji, zda
vysledky vySetfovani postacuji k podani obzaloby.!%® Nutno vSak zminit, Ze obzalobu podava
vyluéné statni zastupce, a tento by tedy mél vyhodnotit, zda vysledky vySetfovani k jejimu
podani postacuji. Policejni organ by tak mél véc se staitnim zastupcem konzultovat a vyhodnotit,

zda neni tfeba ve véci provést dalsi ukony.

Zakonem stanovené lhity pro ukonceni vySetfovani jsou 2 mésice od zahéjeni trestniho stihani
pro véci nalezejici do pfisluSnosti samosoudce, 3 mésice pro jiné véci patiici do ptislusnosti
okresniho soudu a 6 mésict pro véci spadajici v prvnim stupni do pfislusnosti krajského soudu.
Lhuty vSak lze se souhlasem statniho zastupce opakované prodluzovat. Je-li lhiita prodlouzena,
statni zastupce je povinen ve véci konat nejméné 1x za mésic provérku a piipadné ulozit

policejnimu organu povinnost provést konkrétni tikony.

Ptipravné fizeni a spolu s nim i dominantni postaveni statniho zastupce kon¢i vyfizenim véci,

o kterém rozhoduje statni zastupce.

3.7. Rozhodnuti statniho zastupce v pripravném rizeni

Existuje-li pravdépodobnost, Ze urcita osoba spachala trestny ¢in, pro ktery se trestni stihani
vede a zaroveil se tato pravdépodobnost spachani v pribéhu piipravného fizeni zvysila, poda
statni zastupce zpravidla obzalobu. Bylo-li ve véci vedeno zkracené piipravné fizeni, ptistoupi
statni zastupce k podani navrhu na potrestani. Pfipadné miZze byt pfikroceno k postoupeni

trestniho stihani, pferuseni, zastaveni, vraceni véci policejnimu organu ¢i k vyuziti odklonii.

3.7.1. Postoupeni, pieruseni a zastaveni trestniho stihani

Po obdrzeni spisu od policejniho organu statni zastupce tento spis piezkouma a zvazi, zda neni

dan diivod pro rozhodnuti o postoupeni véci, preruseni trestniho stihani nebo jeho zastaveni.

Véc se postupuje v ptipadé, kdy vysledky ptipravného fizeni nasvédCuji tomu, Ze spachany
skutek neni trestnym cCinem, ale jevi se byti pfestupkem, pfipadné kérnym provinénim.

Posouzeni, zda jde o piestupek, je vSak zcela na organu, kterému je véc postoupena. Proti

168 Viz § 161 odst. 2 TR.
19 Viz § 166 odst. 1 TR.
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rozhodnuti je pfipustnd stiznost, o které rozhoduje nejblize vyssi statni zastupitelstvi. Thned po

nabyti pravni moci rozhodnuti je spis postoupen pfislusnému organu.

PteruSeni trestniho stihani pfipada v uvahu z ditvodi trestnim fadem taxativné uréenych. Statni
zastupce je povinen trestni stihani prerusit v pfipadé, Ze obvinény je nepfitomen a véc nelze
nalezit¢ objasnit, obvinéného nelze pro tézkou chorobu postavit pred soud, piipadné obvinény
nechape pro duSevni poruchu nastalou po spachéni trestného ¢inu smysl trestniho stihani. Pred
pferusenim trestniho stihani musi OCTR uéinit vSe, co umoziuje v pfipadé pokratovani
trestniho stihdni jeho uspésné provedeni. Po pominuti diivodl pro pferuseni je statni zastupce

povinen k rozhodnuti o pokra¢ovani trestniho stihani.

v

Nejptiznivéjsi rozhodnuti pro obvinéného je bezpochyby zastaveni trestniho stihani. Divody
pro zastaveni se déli na ty, kdy statni zastupce musi trestni stihani zastavit, a na ty, kdy statni
zastupce muze stihdni zastavit. Obligatorni zataveni ptichdzi v ptipad¢, kdy se dany skutek
nestal, skutek se stal, ale neni trestnym cinem, neni prokazéno, ze skutek byl spachan
obvinénym, ptipadné zanikla-1i trestnost ¢inu, napt. z divodu umrti obvinéného. Stihani musi
byt zastaveno také v piipadé jeho nepiipustnosti (podle § 11 TR) nebo nebyl-li obvinény pro
svou nepficetnost trestné odpovédny. Druhou skupinu fakultativnich divodd, pro které ptichazi

v Givahu zastavit trestni stihani, tvori:

e je-li trest, k némuz trestni stihani vede, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl
nebo bude obvinénému ulozen,

e Dbylo-li o skutku jiZ rozhodnuto jinym organem,

e jestlize spfihlédnutim kvyznamu a mife poruseni chrdnéného zajmu a

s ptihlédnutim k dal§im okolnostem je ziejmé, Ze Gcelu trestu jiz bylo dosaZeno.

Pravé posledni vyjmenovany divod je typickym projevem zasady oportunity, kdy statni
zastupce posuzuje celou fadu okolnosti, véetné osoby pachatele. Na zaklad¢ svého tisudku pak

rozhodne, zda existuje vefejny zajem a zda je vibec ucelné pachatele postavit pred soud.

Role statniho zastupce jako pana sporu vSak neni bezbiehd a rozhodné neznamena, ze statni
zastupce muze se svou svéfenou moci nakladat libovolné. Krom obhajoby, ktera proti krokiim
statniho zastupce velmi €asto broji, musi mit pfi svém rozhodovani na paméti také mimotadné
kasaéni opravnéni nevyssiho statniho zastupce v podobé § 174a TR. Tim je dotéena nejen vyse
zminéné diskreéni pravomoc dana § 172 odst. 2 pism. ¢) TR, ale také viechny zbylé divody

souvisejici se zastavenim trestniho stihani a postoupenim véci. Rozhodne-li statni zastupce
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zastavit trestni stihdni nebo postoupit v€c, musi po nabyti prdvni moci usneseni dorucit
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi. Nejvyssi statni zastupce pak usneseni prezkouma a shleda-
li jeho nezédkonnost, mize ptistoupit do tii mesicli od pravni moci k jeho zruseni. Pokud dojde
ke zruSeni usneseni, v trestnim stihdni pokracuje plivodni statni zastupce, ktery je zaroven

vazéan pravnim nazorem nejvyssiho statniho zéstupce.

Vyuziti tohoto mimofadného opravnéni statniho zéastupce je vSak spiSe marginalni. Pocet
pfedlozenych usneseni k pfezkoumani totiz meziroén¢ klesa. Dle statistiky NSZ je
z ptedlozenych usneseni zruseno 3-5 %. Samotné NSZ uvadi, ze pted zahajovani kontroly je

piedné zjistovana jeji téelnost a moznost napravy zjisténych vad.!”
3.7.2. Odklony

Jednou z funkci pripravného fizeni je funkce odklonnd. To znamena, Ze, je-li to vhodné, mize
statni zastupce namisto postaveni obvinéného pied soud vyuzit jeden z odkloni pfedvidany
trestnim fadem a vyfiltrovat tim pfipady, které mize v mezich svych pravomoci vyfidit statni
zastupce. Hlavnim ucelem odkloni je ulehéit trestnim soudtim od vysokého po¢tu napadu.!”!
Obecné se odklony daji délit na trestni a mimotrestni. U trestnich odklontl, do kterych je fazena
dohoda o ving a trestu a trestni ptikaz, je i€elem zkratit soudni fizeni na nutné minimum, kdy
soud nekond hlavni liceni a obvinény tak neni konfrontovéan s ¢inem ktery spachal. V ptipadé
netrestnich odklonti je na tom obvinény podstatné lip, nebot’ je pfi pfikroceni k vyuziti
netrestniho odklonu odklonén od viny a trestu.'’> Ukolem statniho zastupce je selektovat a za

pomoci odklonii fesit takové pripady, se kterymi je neti¢elné obracet se na soud.!”

3.7.2.1. Dohoda o viné a trestu

Dohoda o vin¢ a trestu je rozdélend do dvou fazi sestavajicich zfaze sjednani a faze

schvaleni.!” Jednani sméfujici k uzavieni dohody muze iniciovat jak obvinény, tak statni

170 Zprdva o innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022, s. 85.

17 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 41.

172 Ibid., s. 105.

173 Ibid.

174 BOHUSLAV, Luka$. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 103.
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zastupce. Prvni faze probiha uz v rdmci ptipravného fizeni, ptipadné v pribéhu hlavniho liceni.

Samotné schvalovani dohody pak probiha v fizeni pfed soudem, a to na navrh statniho zéstupce.

Ke sjednani dohody o ving a trestu je zapotfebi kumulativné naplnit podminky dané § 175a

odst. 3 TR, a sice Ze:

e obvinény prohlasi ze spachal skutek pro ktery je stihan,
e na zdklad¢ opatienych dikazli neexistuji pochybnosti o tom, Ze se skutek stal a
spachal jej obvinény,

e neexistuji pochybnosti o pravdivosti prohlaseni obvinéného.!”

Zakon statnimu zastupci neurcuje, ve kterych ptipadech je povinen dohodu o viné a trestu
sjednat a ve kterych nikoliv. Postup sjednavani v§ak uptesiiuje POP NSZ v €l. 61 odst. 3, podle
kterého je statni zastupce povinen pii sjednavani dohody o ving a trestu vzit v ivahu podstatné

okolnosti, a to zejména:

e povahu a zdvaznost spachaného trestného ¢inu,

e zajmy poskozené¢ho,

e pravdépodobny druh a vyméru trestu hrozici obvinénému,
e zijem na rychlém a pfiméfeném skonceni véci,

e pravdépodobny vliv fizeni pfed soudem na svédky,

e naklady fizeni pfed soudem.

Vyse uvedeny vycet je demonstrativni, pficemz statni zastupce mize vzit v ivahu také dalsi
okolnosti. Jakkoliv se institut dohody o viné a trestu mize zdat pro obvinéného vyhodnym,
nemusi tomu tak vzdy byt. Na dohodu totiz nema obvinény pravni narok.!’® TaktéZ nelze
uvazovat nad zménou pravni kvalifikace nebo popisu skutku, nebot’ takovd zména neni

piedmétem jednani mezi stranami.!”’

Krom urychleni procesu a moznosti stran protnout své piedstavy o vysi a druhu trestu vSak

institut dohody o vin¢ a trestu mize predstavovat nevyhodu pro poskozené, ptipadné pozistalé

175 Ibid., s. 107.

176 NSZ CR. Metodika k postupu statnich zastupcii pii sjednévdni dohod o viné a trestu [online]. 2023, s. 5
[cit. 04.10.2023]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-SL-111-2022.pdf

177 Ibid., s. 6.
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obéti. Ilustrativnim necht’ je ptiklad zhate z Bohumina, ktery kvili sporim v rodiné zavrazdil
11 lidi. Diky sjednéni dohod¢ o viné a trestu se dnes jiz odsouzeny vyhnul pfimé konfrontaci
s nasledky svého skutku pfed soudem. Pozlstalym obéti tak byla definitivné odepfena moznost
ziskat zadostiu¢inéni formou fizeni pied soudem, a urcitou formou se tak smifit s odchodem

svych blizkych.!”®

3.7.2.2. Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

Institut ndvrhu na potrestani je vyuzivan v ramci zkraceného piipravného jednéani, kdy za
splnéni zékonem stanovenych podminek muze statni zastupce misto obzaloby podat navrh na

potrestani, poddnim tohoto navrhu soudu zacind bézet trestni stihdni vici pachateli.

Podéani ndvrhu na potrestani 1ze podminéné odlozit, pficemz osvédcil-li se podeziely ve
zkuSebni dobg¢, trestni fizeni bude zastaveno. Podani navrhu Ize podminéné odlozit na zdkladé

kumulativniho splnéni nésledujicich podminek:

e podeziely se k ¢inu doznal,

e nahradil zptisobenou Skodu, ucinil opatieni k jeji napravé, nebo uzaviel dohodu o
jeji naprave, ptipadné vydal bezdiivodné obohaceni,

e souhlasi s podminénym odlozenim navrhu,

e vzhledem k osob¢ podezielého je podminéné odlozeni dostacujici.

Podani navrhu na potrestani se podminéné odklada na statnim zastupcem vymezenou dobu,
pfi¢emz vedl-li pachatel v prib¢hu stanovené doby fadny zivot, statni zastupce rozhodne, ze se

podeziely osvédcil.

3.7.2.3. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Je-1i fizeni vedeno o pfecinu, mize statni zastupce se souhlasem obvinéného trestni stihani
podminéné zastavit. Podminky k podminénému zastaveni trestniho stihdni se shoduji

s podminkami pro podminéné odlozeni navrhu na potrestani. Je-li v§ak vzhledem k zavaznosti

178 GLASEROVA, Dominika. Soud potvrdil doZivoti pro zhafe z Bohumina za vrazdu jedenacti lidi, rozhodnuti
je pravomocné. In: CT 24 [online]. 30. 11. 2021 [cit. 28.11.2023]. Dostupné
z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/soud-potvrdil-dozivoti-pro-zhare-z-bohumina-za-vrazdu-

jedenacti-lidi-rozhodnuti-je-pravomocne-26484
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spachaného piecinu potieba dalSiho opatfeni, mize byt trestni stihani podminéné zastaveno za

podminky, ze obvinény:

e se zavaze behem zkuSebni doby zdrzeni se urcité ¢innosti, nebo

e slozi na ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku ur¢enou na pomoc obétem
trestnych ¢inl a

e vzhledem k osob¢ obvinéného a jeho dosavadniho Zivota lze takové rozhodnuti

povazovat za dostacujici.

Pied podminénym zastavenim musi statni zastupce provést vSechna nezbytna opatieni, ktera
umoziuji trestni stihani podminéné zastavit. Pro ptipad pokracovani v trestnim stihdni musi byt
pted jeho podminénym zastavenim provedeny vSechny neodkladné a neopakovatelné ukony a

dale vSechny nezbytné ukony k ptipadnému dosazeni ucelu trestniho fizeni.

3.7.2.4. Narovnani

Za souhlasu poskozeného i obvinéného muze statni zastupce v pfipravném fizeni schvalit
narovnani a zastavit trestni stihani. Mze se tak stat pouze v fizeni o piecinu a za kumulativniho

splnéni nésledujicich podminek:

e obvinény prohlési, Ze spachal skutek, pro ktery bylo zahéjeno trestni stihani,

e uhradi Skodu zptsobenou svym jednanim,

e vyda ptipadné bezdiivodné obohaceni,

e slozi na cet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku urcenou na penézitou pomoc

obétem trestnych ¢ind.

Prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, vSak neni pouhou formalni zalezitosti stanovenou
trestnim fadem. Dle ¢l. 66 odst. 1 POP je totiz povinnosti statniho zastupce ovéfit, zda
prohlaseni obvinéného neodporuji skutkova zjisténi. Narovnani je mozné schvalit pouze
v ptipadé, ze statni zastupce vzhledem k osobé pachatele a vzhledem ke spachanému trestnému
¢inu povazuje takovy zpiisob vytizeni véci za dostacujici. Typicky tak statni zastupce rozhodne
o narovnani v pfipadech bagatelnich trestnych ¢ind, kdy pachatelé jednali v mimofadném

zkratu.

3.7.2.5. Odstoupeni od trestniho stihani

Odstoupeni od trestniho stihani je specifickym odklonem vyuzivanym v trestnich vécech, na

néz se vztahuje ZSVM. Vyuziti odklonu ve vécech mladistvych je namisté v piipadé
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chybéjiciho verejného z4jmu na stihani mladistvého. Statni zastupce mulize od trestniho stihdni
odstoupit v pfipad€, Ze je vedeno fizeni o provinéni, na které trestni zakonik stanovuje trest

odnéti svobody s horni hranici nepfevysujici 3 roky a dale za splnéni podminek:

e neucelnosti trestniho stihani a
e nediivodnosti potrestani jakozto prostfedku k odvraceni mladistvého od pachani

dalSich provinéni.

Zvlastnosti zminéného institutu je moznost mladistvého nesouhlasit s odstoupenim od trestniho
stihani. V takovém ptipadé€ se v fizeni pokracuje, soud pro mladistvé vyslovi vinu, avSak trestni
opatfeni neulozi. Vzhledem k povaze institutu je tak statnimu zastupci ddna do rukou vyznamna

pravomoc zpusobila ovlivnit dal$i sméfovani zivota mladistvého.

3.7.3. Obzaloba

Neni-li dan diivod nékterého z odklond, pfikroci statni zastupce k podani obzaloby. Podéni
zastupce v piipravném fizeni plni svou povinnost patrat po trestnych ¢inech, podanim obzaloby
prohlasuje, ze vyuziva svého prava a zada soud o rozhodnuti proti konkrétni osob¢ pro ji
spachany trestny ¢in.!” Obzaloba je povazovana za rozhodnuti sui generis, pfi¢emz se nejedna

o meritorni rozhodnuti, nybrz o rozhodnuti ukoncujici ptipravné fizeni.!8?

Vyznam zah4jeni trestniho stihani se napliuje pravé ve fazi podani obzaloby, nebot’ ta miize
byt podana pouze pro skutek, pro ktery bylo zahéjeno trestni stihani. Pravni kvalifikace skutku
je ponechana na policejnim orgdnu, avsak zastava-li statni zastupce odliSny nazor a mini-li
obzalobu podat s jinou pravni kvalifikaci, musi na tuto skutecnost upozornit obvinéného.
Podéni obzaloby pro jiny skutek, nez je uvedeny v usneseni o zahdjeni trestniho stihani miize

vést k vraceni véci statnimu zastupci k doetieni dle § 188 odst. 1 pism. e) TR.

Krom uvedeni skutku musi obzaloba spliiovat zdkonné nalezitosti uvedené v § 177 TR.
Novelou &. 333/2020 Sb., bylo do § 177 TR upravujiciho formalni naleZitosti obZaloby

v€lenéno pism. d) ukladajici povinnost uvedeni ndvrhu na ulozeni trestu. Diivodova zprava

17 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby, s. 201.
180 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
2017, s. 337.
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novou povinnost statniho zastupce odivodiuje tak, Zze soud i obhajoba z obzaloby ziskaji
prvotni predstavu o druhu a vysi trestu, ktery statni zastupce hodla v tizeni pfed soudem
navrhnout. Obhajoba pak vzhledem k navrhované vysi trestu miize upravit svou strategii.'s!
Domnivam se, Ze povinnost mize pfispct ke snizeni odvolani ze strany statnich zastupct, a to
zejména v piipadech, kde Ize rozhodnout trestnim piikazem. JelikoZ je soudu znam druh a vyse
trestu, se kterym se statni zastupce spokoji, jiz z obzaloby, miiZe tento promitnout ve svém
rozsudku. Vysledkem muze byt situace, kdy statni zastupce nebude mit diivod se odvolavat,

nebot’ soudem uloZeny trest zcela ¢i z ¢asti koresponduje s trestem navrzenym v obzalobg.

Postup podani obzaloby je uptesnén v ¢l. 60 POP €. 9/2019. Pied samotnym podénim obzaloby
musi statni zastupce mimo jiné prezkoumat, zda bylo fadn€ zahajeno trestni stihani a zda
totoznost skutku v ném uvedena je zachovédna. Na rozdil od dalekosahlych podani ze strany
obhajoby musi byt obZaloba stru¢na, ucelena a jasn& formulovana.'®? Pro urychleni hlavniho
liceni je mozné jiz v obzalobé oznacit n¢které skutecnosti za nesporné. Ackoliv se soudni fizeni
kona vylu¢né na podkladé obzaloby nebo navrhu na potrestani, je dozorovy statni zastupce
povinen pozadat soud o osobni u¢ast na projednavani véci pred soudem.!'®3 Tuto povinnost lze
hodnotit jako nadbytecnou vzhledem ke skutecnosti, Ze bez navrhu dozorového statniho

zastupce by nemohlo dojit k zahajeni faze fizeni pfed soudem.

Hojnost vyuzivani institutu obzaloby (spolu s institutem navrhu na potrestani) lze ilustrovat na
statistikich obvinénych a obzalovanych osob za rok 2022. Na zaklad¢ statistickych udaji
vedenych NSZ bylo v roce 2022 zahijeno trestni stihdni, nebo bylo sd€leno podezieni ve
zkraceném piipravném fizeni celkem 68 421 fyzickym osobam, pficemz 62 459 fyzickych osob

bylo postaveno pted soud na zakladé podani obZaloby nebo navrhu na potrestani.'8*

81 Diivodova zprava k zak. & 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisii, a nékteré dalsi zakony [online], s. 25. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=466&CT1=0.

182 Viz €. 60 odst. 2 POP &. 9/2019

183 Viz €. 60 odst. 6 POP &. 9/2019

184 Zprdva o innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022, s. 8.
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3.8. Postaveni statniho zastupce ve zkraceném pripravném rizeni

Jestlize se predchozi kapitoly vénovaly klasickému pfipravnému fizeni, je namisté zminit také
postaveni statniho zastupce ve zkrdceném piipravném fizeni. Zkracené piipravné fizeni lze, jak
jiz bylo zminéno, vést pro méné zavazné trestné Ciny. Klicovym atributem je rychlost, s jakou
je cela véc vytizena — musi byt skonc¢eno nejpozdéji do dvou tydnii od sdéleni podezielému, ze
spachani jakého skutku je podeziely. Ma-li podeziely, pfipadné statni zastupce za to, Ze jsou
splnény podminky pro sjedndni dohody o viné a trestu, mohou zapocit jednani k jejimu

uzavieni.

Samotny dozor statniho zastupce zacind po sepsani zaznamu o zahajeni tkoni trestniho fizeni.
Bezodkladné po jeho sepsani je statni zastupce povinen hlidat, aby byl policejnim orgdnem
informovan o kondni zkracen¢ho piipravného ftizeni v dané véci. Na konci zkrdceného
ptipravného fizeni policejni organ predklada statnimu zastupci zpravu o vysledku zkracené¢ho
ptipravného fizeni, ve které uvede, jaky trestny €in je spatfovan ve spachaném skutku a které
ditkazy podezteni odiivodiuji. Statni zastupce po vyhodnoceni situace bud’ véc odlozi z divodl
vyjmenovanych v § 179¢ odst. 2 TR, poda navrh na potrestani, navrh na schvaleni dohody o
ving a trestu, véc podminéné odloZzi, nebo ptipadné odevzda piislusSnému organu k projednani.
Je-1i tfeba ve véci provést dalsi tkon, vrati véc policejnimu orgdnu. Domniva-li se statni
zastupce, ze je skutek tfeba kvalifikovat odlisn€ a pro tuto kvalifikace nelze vést zkracené

pfipravné fizeni, pteda véc policejnimu orgénu s pokynem k zahdjeni trestniho stihani.

3.9. Postaveni statniho zastupce v Fizeni vedeném proti mladistvému

V disledku potieby specifického ptistupu k trestnym ¢iniim pachanym mladistvymi byl pfijat
zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe. Ugelem je vést trestni fizeni takovym zpiisobem, aby piispivalo k pfedchézeni trestné

¢innosti a zamezovani pachani dalsich protipravnich ¢int.'®

V trestnim fizeni vedeném proti mladistvému se uziji obecné zasady trestniho prava procesniho,
avSak také zasady uvedené pifimo v ZSVM. Postaveni statniho zastupce se dotyka zasada
uvedena v § 3 odst. 8 ZSVM, a sice Ze statni zastupci plsobici v trestnich vécech mladeze musi

mit zvlastni pripravu pro zachazeni s mlédezi. Zvlastni priprava spociva ve Skoleni

185 Viz § 1 odst. 2 ZSVM.
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zajiStovanym Ministerstvem spravedlnosti prostfednictvim Justi¢ni akademie, v ramci kterého
jsou statnim zastupctiim k dispozici jak online materialy, tak prezen¢ni seminafe. Na zachazeni
s mladezi vSak nejsou Skoleni vSichni statni zastupci, nybrz jen ti, kteti jsou k tomu v ramci
jednotlivych statnich zastupitelstvi urceni. Neziidka se tak stava, ze jednotliva statni
zastupitelstvi vycleni jednoho statniho zastupce, ktery se dale specializuje na €iny pachané

mladezi (provinéni) a trestné ¢iny pachané na mladezi.

Pti vykonu dozoru ve vécech mladeze stanovuje zakon statnimu zéastupci povinnost prikladat
témto vécem zvysenou pozornost. Za timto ucelem byl NSZ vypracovan POP ¢. 7/2009 o
trestnim fizeni ve vécech mladeze. Pfedné musi dozorovy statni zastupce v ptipravném fizeni
zjistit poméry mladistvého, piipadné, je-li to potieba, vypracovat zprdvu o pomérech
mladistvého a jeho aktudlni Zivotni situaci. K vypracované zpravé pak musi statni zastupce

ptihlédnout pfi kone¢ném rozhodnuti ve véci.

Specifické povinnosti mé statni zastupce v ptipadé provinéni spachaného ditétem mladsim 15
let. Z divodu absence trestni odpovédnosti mize byt ditéti ulozeno pouze ochranné opatieni, a
to na navrh statniho zastupitelstvi. Po podani navrhu se vsak jiz nepostupuje podle trestniho
fadu, nybrz podle zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich. Subsididrné se uzije také

obcansky zakonik.

3.10. Vztah statniho zastupce a policejniho orginu v ramci pripravného Fizeni

Pro plné pochopeni role statniho zastupce v piipravném fizeni je vhodné se na jeho ¢innost
podivat také optikou pravni Gpravy policejniho organu. Konkrétné optikou vnitiniho ptredpisu

upravujiciho plnéni pokynii policejniho orgénu v trestnim fizeni.

Vztah policejniho organu a statniho zastupce je blize popsan v pokynu policejniho
prezidenta.'®® Jedna se o interni akt fizeni vydavany policejnim prezidentem, ktery je zavazny

pro viechny pfisluiniky Policie CR.

Postaveni statniho zastupce jakozto osoby nadfazené policejnimu organu v piipravném fizeni

je zdiiraznéno hned v ¢l. 2 odst. 2 Pokynu PP, dle které¢ho jsou vedouci pracovnici policejniho

186 Pokyn policejniho prezidenta ¢&. 103/2013 ze dne 28. kvétna 2013, o plnéni nékterych tikonii policejnich

organii Policie Ceské republiky v trestnim rizeni.
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utvaru opravnéni davat svym podiizenym pokyny ke kvalité a rozsahu dokazovani, avSak tyto

nesm¢éji byt v rozporu s pokyny statniho zéastupce.

Zaucelem fadného vykonu dozorovych opravnéni statniho zastupce je policejni orgdn povinen
neprodlen¢ odpovidat na zadosti statniho zastupce tykajici se doby a zplisobu ukonceni trestni
véci. ACkoliv statni zastupce neni dle svych internich pokynii (POP) povinen vyuzivat systém
ETR, Pokyn PP a priori poéita s tim, Ze statni zastupce spis piezkoumava v digitalni podobé

pravé v systému ETR. Fyzicky spis je pak statnimu zastupci poskytnut na vyzadani.'s?

V ptipad¢ potieby provedeni ukond, u nichz je vyzadovan predchozi souhlas statniho zastupce,
je policejni organ statnimu zastupci povinen predlozit nejen samotnou Zzadost, ale také
materialy, na zaklad¢€ kterych mtze statni zastupce objektivné posoudit opravnénost provedeni
daného tkonu. V praxi se vSak vstava, ze provedeni tkonu nesnese odkladu, proto Pokyn PP
pfipousti moznost statniho zéastupce informovat o zjisténych skutecnostech odivodiujicich
vyuziti daného tkonu telefonicky. V ptipad¢, ze statni zastupce Zadosti policejniho organu o
udéleni souhlasu k provedeni tkonu nevyhovi, je policejni organ povinen navrh a také vSechny

piislusné materialy k nému nalezejici zalozit do spisu.'®?

V ptipadech, ve kterych je mozné konat zkracené piipravné fizeni, Pokyn PP vedoucim
pracovnikim policejniho utvaru ukladda, aby tohoto institutu bylo vyuzivano v maximalni
mozné mife. Za predpokladu, Ze jsou splnény podminky, policejni orgdn poznamena do spisu,
ze se ve véci kond zkracené ptipravné fizeni a spis odesle statnimu zastupci. Zkracené piipravné
fizeni na strané policejniho orgdnu konci sepsdnim zpravy o jeho vysledku a néslednym

pfedanim spisu statnimu zastupci.

Jak Pokyn PP, tak POP jsou internimi akty, které upfesiiuji ustanoveni trestniho fadu tykajici se
prace policejnich organt a statnich zastupcii. Pokyn PP tak nejen upeviiuje postaveni statniho
zastupce v piipravném fizeni a upfesiiuje vztahy nastavené trestnim fadem mezi policejnim
organem a statnim zdstupcem, ale také konstituuje pravidla pro ptfedchdzeni piipadnym
excestim policejniho organu spocivajicim napi. v nerespektovani postaveni statniho zastupce

jako péna ptipravného fizeni.

137 Viz €. 24 odst. 3 Pokynu PP.
138 Viz ¢1. 28 Pokynu PP.

65



4. Postaveni statniho zastupce ve svétle reforem
4.1. Exkurz do priprav rekodifika¢niho navrhu

Soucasny trestni fad nabyl u€innosti 1. ledna 1962, ptic¢emz v pribéhu let byl celkem 113krat
novelizovan. Otazka potieby reformy ¢eského trestniho procesu se nabizela z logickych divoda
Jiz po roce 1989, kdy bylo namisté pfizplsobit trestni fad potfebam nového demokratického

ziizeni a zaroven deideologizovat trestni pravo procesni.

Jakym zptisobem by ale méla byt ona reforma provedena? Profesor Kratochvil reformu délil do
dvou fazi sestavajicich z faze prvni zaloZzené na potfebé okamzitych zmén trestnich piedpist a
faze druhé respektujici potfebu zmén koncepénich a dlouhodobych.!'®® Jinymi slovy prvni faze
spocivala v novelizaci trestnépravnich ptedpisii, druha v jejich rekodifikaci. Trestni pravo
procesni v§ak zamrzlo ve fazi prvni, kde byla kazda dil¢i zména provedena formou novelizace,

Na fazi druhou tak nikdy nedoslo.

V roce 1990 byla vytvofena Stalad komise pro trestni pravo, ktera ptsobila pfi legislativni radé¢
federalni vlady. Jejim zamysSlenym tcelem byla prace na rekodifikaci trestniho prava hmotného
a procesniho, avak zadny zpracovany navrh komise po sobé& nezanechala.'®® Od roku 1993
zahajila prace na rekodifikaci komise pro reformu trestniho prava procesniho plsobici pod

Ministerstvem spravedInosti.

Prace na rekodifikaci trestniho fadu pokracovaly dal, ustanovovany byly dalsi rekodifikacni
komise, které plodily celou fadu dokumentt souvisejicich s trestnim pravem procesnim, av§ak

Ministerstvo spravedlnosti se vzdy uchylilo k jeho pouhé dil¢i novelizaci.

Posledni rekodifika¢ni komise byla ustanovena v bfeznu roku 2014. Komise se skladala ze
soudctl, statnich zastupcl, advokatl, zastupci Policie CR i Ministerstva vnitra a taktéz
z akademikt. Cilem plurality osob podilejicich se na rekodifikacnich pracich bylo dat moznost
vSem zainteresovanym strandm vyjadfit svlij nazor a vytvofit moderni trestni fad vyhovujici

jejich potiebam.

189 KRATOCHVIL, Vladimir. Ceské trestni pravo v pohybu. Casopis pro prdavni védu a praxi. 1994, ro¢. 2, &. 2.
190 Tbid.
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Néavrh nového trestniho fadu byl pfedloZzen po osmi letech od ustanoveni rekodifika¢ni komise,
pfiCemz na pud¢ Pravnické fakulty Univerzity Karlovy se rozbé&hla diskusni setkdni zvana

Rekodifika¢ni ¢tvrtky zaméfend na rozvinuti diskuse tykajici se navrhu trestniho fadu.

Od ptedlozeni navrhu neuplynul ani rok a ministr spravedlnosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.
uvedl, ze rekodifikace trestniho fadu neni v soucasné dobé politicky prachodnym feSenim.!!
Prace na novém trestnim fadu se tak opét zastavily, a to z toho diivodu, Ze Navrh neptedstavuje
onu puvodné zamyslenou velkou reformu.!®?> Ministerstvo se tak opét vydava cestou velké

trestnéprocesni novelizace.

Kdyz profesor Kratochvil vroce 1994 vyjadiil v zavéru svého ¢&lanku!®?

ptani, aby
rekodifikacni prace trestniho prava procesniho doprovazela zasada festina lente, jisté
nepiedpokladal, ze se jeho ptani naplni a rekodifikace trestniho prava procesniho nebude

hotova ani o 30 let pozdéji.

Jakkoliv je nabiledni, Ze Navrh ptedlozeny rekodifikacni komisi nebude piedlozen do
legislativniho procesu, pfeci jen je vhodné se jim zabyvat. Navrh je totiz vysledkem osmileté
prace odbornikel, ktefi znaji uskali sou¢asného TR. Je tedy mozné, Ze budouci rekodifikagni
navrh nového trestniho fadu bude zvelké Casti vychéazet pravé ze soucasného Navrhu.
Nasledujici podkapitola se proto vénuje zdsadnim zméndm, které Navrh obsahuje, a to

v kontextu postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni.

4.2. Pripravné rizeni dle Navrhu

Néavrh vychazi ze stavajici struktury ptipravného fizeni, které je v§ak modifikovano. V Navrhu
je vyslovné zakotvena predprocesni faze piipravného fizeni. Timto krokem Navrh stavi najisto,
ze postup pred zahdjenim ptipravného fizeni neni postupem v trestnim fizeni. Statnimu zastupci
je vsak Navrhem v ramci predprocesni faze ponechano opradvnéni vyzadovat od policejniho

organu spisy a jiné dokumenty. Dale Navrh statnimu zastupci v rdmci predprocesni faze

191 Trestni fad podle Blazka nepotiebuje podstatné zmény, staéi ho zjednodusit. Ceské noviny [online]. 2023
[cit. 04.11.2023]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2375297

192 Novy trestni Fdd je ve snémovné nepriichodny, potvrdil BlaZek [online]. 2023 [cit. 04.11.2023]. Dostupné
z: https://www.ceska-justice.cz/2023/05/novy-trestni-rad-je-ve-snemovne-nepruchodny-potvrdil-blazek/

193 KRATOCHVIL, Vladimir. Ceské trestni pravo v pohybu.
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pfiznava opravnéni udélit policejnimu orgdnu pokyn, aby na zédklad€ doslého oznameni zah4jil

trestni fizeni.

Clenéni fazi ptipravného Fizeni ponechava Navrh stejné jako v sou¢asném trestnim fadu, aviak
meéni definici poc¢atku proveéfovani, tim i pocatku ptipravného a trestniho fizeni. Dle Navrhu je
provéiovani zapocato provedenim prvniho tkonu trestniho fizeni. Uvedenou zménou by doslo
k odformalizovani trestniho fizeni, kdy by policejni organ jiZz nemél povinnost sepisovat
zdznam o zahdjeni Ukoni trestniho fizeni. Povinnost bez zbytecného odkladu informovat
statniho zastupce o provedeni takového ukonu a druhu trestné véci vsak Navrh ponechava

nezmeénénou.

4.2.1. Fakultativni dozor

Otazku, nakolik Navrh méni postaveni statniho zastupce v ptfipravném fizni, je namisté si klast
v souvislosti s dozorem. Navrh totiz zakotvuje novinku v podobé fakultativniho dozoru v fizeni

vedeném o pre€inu ve fazi provefovani.

V fizeni o pfecinu vykondva statni zastupce dle Navrhu obligatorné dozor od chvile zahajeni
trestniho stihani, ptipadné fakultativné ve fazi provérovani. V pfipravném fizeni vedeném o

zlo€inu je v8ak dle Navrhu dozor vykonavan obligatorné od zahajeni proveétovani.

Motivem k zavedeni fakultativniho dozoru do Navrhu bylo dle vyjadieni'®*

¢lena rekodifikacni
komise odformalizovani piipravného fizeni a odbfemenéni statnich zdstupcli od cinnosti
vykonavané pouze fakticky. Fakticita vykonavané ¢innosti méla spocivat v absenci udélovani
pokynii policejnimu organu statnim zastupcem. Statni zastupce mél dle soucasného TR ve
skutkové jednodusSich ptipadech ukony policejniho organu pouze vidovat, coz bylo
vyhodnoceno jako zbyte¢na administrativni zatéz. Dle slov divodové zpravy k Navrhu by mél

statni zastupce ,,vvkonavat dozor ve vécech vyssi spolecenské Skodlivosti nebo ve vécech

skutkove nebo pravne slozitéjsich, nebo tam, kde jsou zjevné signaly o priitazich nebo zavaddach

194 PAVLIK, Jiti a Jana NAVRATILOVA TLAPAK. Pripravné fizeni [online]. 2023 [cit. 06.09.2023].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-

radu-online-zive-vysilani-1912023-115432.html
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v postupu policejniho organu.“'> O skute¢nosti, zda ve véci bude vykonavan dozor, ¢i nikoliv,

by mél rozhodovat vedouci statni zéstupce.

Zasadni zménu postaveni statniho zastupce v Navrhu sleduji pravé v institutu fakultativniho
dozoru. Statni zastupce, jakozto tradiCni strdZce zakonnosti celého pfipravného fizeni, je
Névrhem odklonén od faze provéfovani. Vykon dozoru vSak neznamena pouze hlidat policejni
orgén a uplatiiovat dozorova oprdvnéni, nybrz predstavuje také odpovédnost za zdkonnost
provedenych ukonid. Na koho bude pfenesena ona odpovédnost za zdkonnost provedenych
ukont, kdyz dozor bude v urcitych ptipadech vykonavan fakultativng? Jiste 1ze chvalit snahu o
odbifemenéni statniho zastupitelstvi od ,,zbyte¢nych* ukonti, avSak domnivam se, Ze zrovna

v tomto piipadé to neni zcela vhodné feseni.

4.2.2. Dozorova opravnéni

V Navrhu byly vypotddany namitky ohledné statniho zastupce konajicitho dozor nad svym
vlastnim vySetfovanim!'?%, kdyz v § x3 odst. 5 je stanoveno, Ze ve vécech, v nichz celé
vySetiovani kona statni zastupce, se dozor nevykondva. Dle dvodové zpravy k Navrhu by tak
tomu mélo byt proto, Ze institut dozoru slouZzi ke kontrole postupu policejniho organu a statni
zastupce je navic sdim o sob¢ zarukou zakonnosti. V piipadé potieby by bylo mozné vyuzit
institut dohledu dle ZSZ, ptipadné stiznost na pratahy v fizeni opét dle ZSZ. Jestlize se tak
v minulosti objevily namitky, ze ,,pokud statni zastupce prebere piisobnost policejniho organu,
sec 197

zrusi jeden kontrolni stupen‘,””’ pak tyto nemohou uspét, nebot’ sam statni zastupce ptisobi

v roli straZce zakonnosti, a tedy je zfejmé, Ze bude postupovat podle zdkona.

Soucasnému TR je vytykana nekoncepénost ohledné rozttisténosti dozorovych opravnéni
statniho zastupce, Navrh se stimto problémem vypotddal formou zaclenéni dozorovych
opravnéni do jednoho paragrafu. Statni zastupce miize dle Navrhu ulozit policejnimu organu

provedeni tkoni, které jsou tfeba k fadnému vyftizeni véci a dale:

95 Ditvodovda zprdva k navrhu nového trestniho fddu - zvidstni éast [online], k § x3. Dostupné
z: https://rekodifikacnictvrtky.cz/

196 VANTUCH, Pavel. Je statni zastupce opravnén konat soucasné vySetfovani i dozor nad nim? Bulletin
advokacie. 2014, ro¢. 2014, ¢. 11.

7 KOUDELKA, Zdengk. Zakonna piislusnost statniho zastupitelstvi jako pravni hodnota. Bulletin advokacie.
ro¢. 2013, ¢. 12, s. 38.
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e vyzadovat od policejniho organu spisy a dalsi materialy,

e vyzadovat informace o postupu policejniho orgénu a provedenych ukonech trestniho
fizeni,

e davat policejnimu organu pokyny ohledné¢ postupu v ramci trestniho fizeni,

e provadét provérku postupu policejniho organu,

e v¢c policejnimu orgdnu vratit,

¢ rusit nezdkonnd nebo nediivodnéd rozhodnuti a opatieni policejniho organu a tato
nahrazovat vlastnimi,

e piikéazat, aby kony ve véci provadéla jind sluzebné ¢inné osoba a

e odejmout a delegovat véc jinému policejnimu organu.

Ohledn¢ moznosti odnéti a delegace véci jinému policejnimu organu bylo v ramci koreferatu
na rekodifikacnim ¢tvrtku zminéno nebezpeci liboviile statniho zastupce, kdy toto opravnéni
neni ni¢im podminéno. Je vSak tfeba zminit, Ze institut odnéti a delegace neni ni¢im novym,
kdyz TR na ng&j pamatuje v ust. § 157 odst. 2 pism. b). Dle komentafové literatury je mozné
zminény institut vyuZit v pritb&hu celého trestniho fizeni.!”® Navrh tak prostiednictvim umisténi
tohoto institutu do dozorovych opravnéni statniho zastupce nepiinasi nic nového. Naopak by
dle mého nazoru podminéni odnéti a delegace véci znamenalo dal$i vyrazné oslabeni statniho
zastupce jako pana sporu. Za situace, kdy policejni organ, byt procesné nezavisly, ¢ini tkony
de facto pro statniho zastupce, ktery na zakladé vysledka ukonil rozhodne ve véci, by mel mit
statni zastupce k dispozici dostatecné ucinné nastroje k zajisténi urychlené napravy ptipadnych
excest, ¢i prutahl ze strany policejniho organu. Za takovy ndstroj Ize povazovat prave institut

odnéti a prikazani.
4.2.3. Neodkladné a neopakovatelné ukony

Rekodifika¢ni komise pfisla se zdsadni zmeénou koncepce neodkladnych a neopakovatelnych
ukonll v rdmci provérovani trestného ¢inu. Navrh totiz nepiebird soucasnou obligatorni ti¢ast
soudce vramci neodkladnych a neopakovatelnych tikond. Utast soudce je v Navrhu
konstruovana jako fakultativni, pficemz statnimu zastupci je dano ke zvéazeni, zda pfitomnosti

soudce v ramci ukonu vyuzije. Pfitomnost soudce pfitom ma dle Navrhu vliv na dikazni

198 SAMAL PAVEL, Ruzic¢ka Miroslav. Trestni ad. Praha: C. H. Beck, s. 1920.
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hodnotu takového tkonu, nebot’ diivodova zprava stanovuje, ze otazka provedeni tikonu bez

ucasti soudce bude fe$ena soudem v ramci volného hodnoceni diikazt.'*?

Statni zastupce by mohl dle Navrhu za pomoci soudce pozadat také o ustanoveni ad hoc
advokata, ktery se ma provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tkona taktéz ucastnit.

Ucelem ad hoc ustanoveného advokata je chranéni zajmu potencidlniho klienta.

Dtivodova zprava uvadi, ze soucasnd Uprava vyzadujici obligatorni ucast soudce u ukonu je
zatézujici. Kladu si vSak otdzku, jakym zplsobem statni zastupce bude schopen ex ante
rozpoznat, zda neodkladny a neopakovatelny ukon bude vyzadovat pfitomnost soudce ¢i
nikoliv. Uvedena uprava Navrhu tak muaze vést k tomu, ze statni zastupce bude z procesni
opatrnosti  vyZadovat pfitomnost soudce a advokidta u kazdého neodkladného a

neopakovatelné¢ho tikonu.

4.2.4. Vyrozuméni podezielého

Néavrh pocita s novou povinnosti statniho zastupce, a sice informovani podezielého, ze dale
neni v postaveni osoby podezielé ze spachani trestného Cinu. Ustanoveni mifi na situace, kdy
osoba, vuci niz byl v rdmci provétovani proveden ukon z divodu podezieni ze spachani
trestného Cinu, zije dlouhou dobu v nejistoté ohledné toho, zda provétovani stale probihd ¢i

nikoliv.

Statni zastupce by tak dle Navrhu musel v ptipad¢ odloZeni véci nebo zahéjeni trestniho stihani
vici jiné osobé informovat osobu, vii€i niz byl proveden tkon o tom, ze dale neni podezield ze

spachani trestné¢ho ¢inu. Vyrozuméni vSak nezaklada piekazku véci rozhodnuté.

4.2.5. Vysetfovani

Tiecim bodem debaty v ramci rekodifika¢niho étvrtku?®° byla otazka odformalizovani zahajeni
trestniho stihdni. Soucasny model zalozeny na formalnim zahdjeni trestniho stihani
prostfednictvim usneseni nahrazuje Navrh protokolem o vyslechu obvinéného. Trestni stihani
je dle Navrhu zahajeno ve chvili, kdy policejni orgén sdéli osobé podezielé¢ ze spachani

trestného €inu, ze je stihana jako osoba obvinéna, ptfi¢emz toto sdéleni u€ini na poc¢atku prvniho

199 Diivodova zprava k ndvrhu nového trestniho radu - zvldsini éast. K § x10.

200 pAVLIK, Jifi a Jana NAVRATILOVA TLAPAK. Piipravné iizen.

71



vyslechu. Navrh pocita s tim, Ze o sdéleni a vyslechu osoby podezielé policejni organ vyhotovi
protokol o vyslechu obvinéného, jehoz zakonnou nalezitosti by bylo uvedeni skutku, oznaceni
trestného ¢inu a oznaceni obvinéného. Oproti stavajicimu usneseni o zahajeni trestniho stihani
vSak chybi odiivodnéni, pro€ bylo trestni stithani zah4jeno. Protokol musi byt dorucen statnimu

zastupci bez zbyte¢ného odkladu.

Jakkoliv miize byt cilem Navrhu zrychlit a odformalizovat trestni fizeni, zména v podobé
neformalniho sdéleni obvinéni dle mého neni spravna. Dle Gpravy Néavrhu se statnimu zastupci
do rukou dostava protokol o vyslechu svédka spolu s popisem skutku a pravni kvalifikaci.
Vypusténi odlivodnéni sice miize znamenat, Ze predstavy statniho zastupce o spachaném skutku
budou ocistény od subjektivniho nazoru policejniho organu, a naopak statni zastupce ziska
predstavu o nazoru obvinéného, ktery bude v rdmci sd€leni také vyslechnut. Nakolik vSak bude
statni zastupce schopen v této prvotni fazi vySetfovani vykonavat dozor, si neumim pfedstavit.
Uskali absence odiivodnéni v ramci sdéleni obvinéni tkvi také v moznosti jeho pfezkumu. Proti
sd€leni obvinéni by dle Navrhu mohl obvinény podat zadost o ptfezkoumani sdéleni obvinéni,
kterou je statni zastupce povinen vyfidit do 15 dnti (20 dnti pro véci nalezejici v prvnim stupni
krajskému soudu), ptipadné lze tuto lhlitu prodlouzit. Nebude-li v§ak v rdmci sdéleni uvedeno
odiivodnéni, obhdjci budou nejspiS v zadostech o prezkum uvadét absurdni skutecnosti,
pri¢emz statni zastupce bude nucen se s takovymi argumenty vypotadat. Sdm pfitom bude moci

vychézet maximalng ze skute¢nosti uvedenych v protokolu o vyslechu.

Je tak mozné, ze ke kyzenému zrychleni trestniho fizeni diky odformalizovani zahdajeni
trestniho stihani ve skutecnosti nedojde, nebot’ Cas, ktery policejni orgén usetii absenci sepisu

odliivodnéni, bude vykoupen ¢asem, ktery statni zastupce stravi pfezkumem a odiivodiiovanim.

4.2.6. Zastaveni trestniho stihani

Navrh pfinasi zménu také v oblasti zastaveni trestniho stihani, které se, stejn¢ jako v soucasném
trestnim fadu, déli na obligatorni a fakultativni. Obligatorné musi statni zastupce dle Navrhu
zastavit takové trestni stihani, u n¢hoz je spachany skutek trestnym ¢inem, avsak s ohledem na
nizkou spolecenskou skodlivost nelze uplatiiovat trestni odpoveédnost a zaroven neni dan ditvod
k postoupeni véci. Uvedena pravomoc piedstavuje zasadni oportunni prvek, ktery statniho

zastupce nuti v priabehu trestniho stihani zvazovat, zda je dalsi postup ve véci viibec nutny.

Néavrh se snazi vypotfadat se zasadou alibismu, ktera je vice popsana v kapitole 1.3.6. Mezi

fakultativni dGvody pro zastaveni trestniho stihdni totiz zahrnul ustanoveni umoziujici statnimu
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zastupci stihani zastavit v ptipad¢, Ze shromazdéné dikazy nejsou dostatecnym podkladem pro
uspésné zastupovani obzaloby v fizeni pfed soudem, nebo na pokracovani v fizeni neni vefejny
zajem. Diivodova zprava k Navrhu dodava, Ze uvedenym ustanovenim mé byt zabranéno
zbyte¢nému stavéni osob pied soud, kdyz je zfejmé, ze by to vedlo ke zprosténi obzaloby. Navrh
se tak snazi otoCit soucasny princip ,,v pochybnostech Zaluj* na princip v pochybnostech
nezaluj. V souvislosti se zasadou alibismu je v8ak Navrhu vytykano, Ze tuto vyslovné nerusi.?%!
Stat se tak mohlo naptiklad zafazenim pravomoci zastavit trestni stihani v ptipadé, ze dikazy
nejsou dostate¢nym podkladem pro podani obzaloby, do obligatornich diivoda pro zastaveni
trestniho stihdni. Statni zastupce by tak byl povinen vyhodnocovat nasbirané dikazy a nadale

zvazovat, zda je namisté v trestnim stihani pokracovat.

Domnivam se, Ze za predpokladu, Ze opravnéni zastavit trestni stihani z diivodu nedostatecnych
ditkazii pro podani obzaloby je v¢lenéno mezi fakultativni diivody pro zastaveni trestniho
stihani, by tento institut zpocatku nebyl statnimi zastupci skoro viibec vyuzivan. Divodem je
zdrZenlivost statnich zastupcti vii¢i novym institutiim posilujicim oportunitu. Pfikladem muize
byt vyuZzivani institutu dohody o viné a trestu, kdy, jak 1ze vidét nize, statni zastupci sice institut
dohody o ving a trestu kazdym rokem pouzivaji v daleko vétsi mife nez v letech predchozich,

avsak stale se jedné pouze o stovky ptipadi rocné.

Pocet navrhi na schvaleni dohody o
viné a trestu

700
600
500
400
300
200
100

2018 2019 2020 2021 2022

e PoCet ndvrhill na
schvéleni dohody 139 160 269 531 632
oviné a trestu

Graf 1 - Pocet navrhii na schvdleni dohody o viné a trestu’”’

201 DIMUN, Petr. Stiiz: Novy trestni fad nerusi zasadu alibismu, kterou se fidi vSichni statni zastupci. Ceskd
Justice [online]. 2023 [cit. 10.02.2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/01/striz-novy-trestni-
rad-nerusi-zasadu-alibismu-kterou-se-ridi-vsichni-statni-zastupci/

202 Sestaveno dle dat z vyroéni zpravy NSZ 2022, str. 31
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4.2.7. Ostatni novinky Navrhu dotykajici se postaveni statniho zastupce

Névrh trestniho fadu méni lhity ke skonCeni proveéfovani a vySetfovani. Na skonceni
provéifovani ma policejni organ dle Navrhu 1 mésic, jedné-li se o pfecin, o kterém v prvnim
stupni kona fizeni okresni soud, 3 mésice, jde-li o zlo€in, o kterém v prvnim stupni rozhoduje
okresni soud, a 6 mésict, jde-li o trestny ¢in, o kterém v prvnim stupni rozhoduje krajsky soud.
Stejné lhiity jsou Navrhem stanoveny také pro skonceni vySetiovani. Ty se vSak pocitaji od
okamziku zahgjeni trestniho stihani. V ptfipadé nedodrzeni vySe uvedenych lhit, by byl
policejni organ povinen statnimu zastupci piedlozit zpravu o stavu proveéfovani, ve které ma
zaroven navrhnout lhitu potfebnou k dokonéeni provétovani. Statni zastupce by mohl navrhu

vyhovét, piipadné stanovit lhiitu odlisnou.

Urcitych zmén doznala v Navrhu také tiprava zkraceného piipravného fizeni. Z Néavrhu vypadl
institut navrhu na potrestani, ktery by byl vystfidan obZalobou. Po skonceni vySetfovani by
policejni organ piedlozil stditnimu zastupci trestni spis, a to spolu s ndvrhem na podani
obzaloby, pfipadné s navrhem na schvaleni dohody o vin¢ a trestu. V obzaloba podané statnim

zastupcem v ramci zkraceného piipravného fizeni dle Navrhu novée absentuje odiivodnéni.

4.3. DalSi reformy ovliviiujici postaveni statniho zastupce

Obdobné, jako je tomu v ptipad¢ trestniho fadu, neni ani soucasnd Uiprava zdkona o statnim
zastupitelstvi z pohledu dnes$ni doby zcela optimalni. Programové prohlaseni vlady Petra Fialy
se proto zavazuje ptedlozit navrh novely zdkona o statnim zastupitelstvi, ktera piinese
predev8im zménu v postaveni vedoucich statnich zastupcti.?® Navrh zdkona o statnim
zastupitelstvi byl Ministerstvem spravedlnosti pfedloZen vladé dne 25. ¥ijna 2022,2% pFi¢emz
Poslaneckou snémovnou byl schvéalen dne 7. tinora 2024 a Senatem byl schvalen 7. bfezna

2024.

203 Programové prohlaseni vlady Ceské republiky [online]. 2022 [cit. 02.02.2024]. Dostupné
z: https://vlada.gov.cz/assets/jednani-vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-Petra-
Fialy.pdf

204 Novela zékona o stitnim zastupitelstvi [online] [cit. 02.02.2024]. Dostupné

z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ ALBSCKJAZ4GG/
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4.3.1. Zavedeni funkéniho obdobi vedoucich statnich zastupci

Jednou z priorit programového prohlaSeni je zavedeni funkéniho obdobi vedoucich statnich
zastupcl. Navrh novely zdkona proto noveé pocitd se zavedenim funkéniho obdobi vSech
vedoucich statnich zastupcli na dobu 7 let. V pfipad¢ nejvyssiho statniho zéastupce navrh
nepovoluje opakovany vykon funkce. V pfipadé¢ vrchniho a krajského statniho zastupce je
mozné funkci vykondvat ve dvou po sobé jdoucich funkénich obdobich. Neni v§ak vylouc¢eno
1 tfeti obdobi, avSak pied timto obdobim musi funkci vedouciho statniho zastupce vykonavat

jina osoba.

Domnivam se, ze zavedeni funkéniho obdobi vedoucich statnich zastupct je dobrym krokem,
ktery bude mit pozitivni vliv na soustavu statniho zastupitelstvi. Tento krok vSak mohl pfijit
daleko dfive. V oblasti justice se lze se zavedenim funkénich obdobi funkcionaid setkat
v zédkon¢ €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, do kterého byla

zak. ¢. 314/2008 Sb. zavedena funkéni obdobi predsedd a mistopiedsedl jednotlivych souda.

Vyhodou zavedeni funkéniho obdobi miize byt ,,samocistici efekt spocivajici v pfipadném
dalsim nejmenovani vedouciho statniho zastupce, ktery se ve funkci neosvédcil. Zavedeni
funkéniho obdobi miize také prispét ke konstantnimu inovovani a posouvani vetejné Zaloby na

vSech urovnich smérem kupiedu.

Otazkou vsak ziistava, nakolik bude mit vedouci statni zastupce prostor pro ptipadné inovace
¢i zmény zab&hnutych koncepci, kdyz funkéni obdobi je stanoveno na pouhych 7 let. V ptipadé
vrchnich, krajskych, nebo okresnich statnich zastupcti 7leté funkéni obdobi neptedstavuje
takovy problém, nebot’ mohou byt do své funkce, osvéd¢i-li se, jmenovani opakovang.
V piipad¢€ nejvyssiho statniho zéstupce mi vSak 7 let na prosazeni, zavedeni a vyladéni zmén
v soustave vetejné zaloby ptijde jako hrani¢ni doba, ktera by mohla byt klidné delsi. V tomto
ohledu by tak mohla byt spiSe pfevzata fungujici Gprava vyse zminovaného zakona o soudech

a soudcich, ktery pro pfedsedu Nejvyssiho soudu stanovuje 10leté funkéni obdobi.

4.3.2. Zavedeni zakladnich poZadavkii na osobu vedouciho statniho zastupce

Navrh novely zavadi také kvalitativni pozadavky na osobu vedouciho statniho zastupce. Jako
vedouci statni zastupce bude moci byt jmenovéana osoba disponujici odbornymi znalostmi,
profesnimi zkuSenosti, schopnostmi fizeni lidi a moralnimi vlastnosti. Souhrn zminénych
vlastnosti mé zarucit fadny vykon funkce. Pfedpokladem pro jmenovani do funkce nejvyssiho

statniho zastupce ma podle navrhu novely byt pravni praxe v délce nejméné 10 let, z toho 6 let
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musi uchaze¢ plisobit na pozici statniho zastupce. U vrchniho statniho zéstupce navrh
predpokladd vykon funkce statniho zadstupce v délce nejméné 6 let, u krajského statniho

zastupce v délce nejméné 4 roky a u okresniho statniho zastupce v délce nejméné 2 roky.

Pfipominky ministerstev k predlozenému néavrhu zakona zprvu kritizovaly, ze nejvysSSim
statnim zastupcem se muze stat také soudce, ¢i advokat. Hlavnim argumentem namitek pro to,
aby nejvysSim statnim zastupcem neméla byt osoba byvalého advokata ¢i soudce, byla
skute€nost, ze by nejvyssi statni zastupce mél své zkusenosti ziskat v ramci samotného vykonu
funkce na statnim zastupitelstvi. Schopnosti by tak mély byt ziskdny z nezprostfedkované
znalosti prostiedi statniho zastupitelstvi.?®> Pfipominky ministerstev sice do ndvrhu zakona
nebyly zapracovany, avSak vladda nakonec schvalila znéni umoziujici jmenovat nejvyssiho
statniho zastupce za predpokladu, ze bude mit 10 let pravni praxe a z toho minimalné 6 let bude
puUsobit na pozici statniho zastupce. Uvedené feseni je tak kompromisem mezi riziky, na které
upozoriiovala Legislativni rada vlady, a sice, Ze na jedné strané hrozi riziko zapouzdieni vetejné
Zaloby, na stran& druhé vSak hrozi riziko odborné nepfipraveného uchazece.?°® Riziko spojené
s umoznénim jmenovani nejvyssiho statniho zastupce, ktery vykonaval praxi advokata vSak
Legislativni rada vlady vidi také v pfipadném stetu zajmi. Nov¢é jmenovany nejvyssi statni

zéstupce by se totiz z titulu své funkce mohl podilet na kauzach svych byvalych klient.?0”

Néavrh zékona se z mého pohledu dokézal vypotadat s riziky pfedestienymi Legislativni radou
vlady. V soucasné dob¢ existuje fada statnich zastupct, kteti diive pracovali jako advokati,
pfipadné soudci, tedy k zapouzdieni vetejné zaloby v ptipadé¢ schvéaleni ndvrhu zakona nedojde.
Zaroven je vSak tfeba reflektovat upozornéni Legislativni rady vlady na mozny stiet z4jmu
nejvyssiho statniho zastupce jakozto byvalého advokata. V tomto smyslu by tak dle mého
nazoru bylo vhodné upravit podminku délky vykonu praxe na 10 let, kdy poslednich 6 let praxe
by musel uchaze¢ plsobit jako statni zastupce. Mohlo by totiz dojit k situaci, kdy se na pozici
nejvyssiho statniho zastupce hlasi osoba, kterd zacinala na pozici statniho zastupce, nasledné

dlouhé obdobi pracovala jako advokat a za ucelem jmenovani se na kratké obdobi stala opéct

205 N¢kterym ministerstviim vadi, Ze by $éfem zalobct mohl byt advokét. Advokdtni denik [online]. 2023
[cit. 02.02.2024]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/03/15/nekterym-ministerstvum-vadi-ze-by-
sefem-zalobcu-mohl-byt-advokat/

206 Stanovisko Legislativni rady viddy k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ¢.j. 204/23. 2023, s. 4.

207 Ibid., s. 5.
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statnim zastupcem. Zavedenim vyse naznacené pojistky by doslo k situaci, kdy by do funkce
nejvyssiho statniho zéstupce nemohla byt jmenovana osoba, kterd by 6 let pied jmenovanim
pracovala na jiné pozici nez jako statni zastupce. Nezavedeni této pojistky vnimam jako
problematické ptedevs§im z toho diivodu, Ze uchaze¢ o pozici nejvyssiho statniho zastupce by
v okamziku svého jmenovani nemél Cerstvou a nezprosttedkovanou znalost prostfedi vetejné

zaloby.

Na dal§i mozny problém souvisejici se jmenovanim osoby nejvys$Siho statniho zastupce
upozornil ustavné-pravni vybor Sendtu. K navrhu jeho predseda uvedl: ,,Nejvyssim statnim
zastupcem by se moha stdt osoba, ktera aktudlnim zdstupcem neni, a byla jim treba pred 15
lety. Je treba znat situaci v celém systéemu a ¢lovek mimo néj by ztratil velké mnozZstvi casu, nez
by vse zmapoval “**® K takové situaci v8ak dojit nemiZe, nebot’ soucasné znéni ZSZ ve vztahu
ke jmenovani nejvyssiho statniho zastupce stanovuje, ze jej jmenuje vlada na navrh ministra
spravedlnosti. Zaroven je vSak v § 3 odst. 1 ZSZ uvedeno, Ze nestanovi-li zdkon jinak, véci
svétené do plisobnosti statniho zastupitelstvi vykonavaji statni zastupci. To potvrzuje také
Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku dovodil, ze ,,ze zakona o statnim zastupitelstvi
jednoznacné vyplyvd, Ze nejvyssim statnim zdstupcem miize byt jmenovdana pouze osoba, ktera

vykonava funkci statniho zastupce.**"

4.3.3. Evidencni ochrana statnich zastupci

Navrh novely ZSZ obsahuje také doposud chybéjici upravu eviden¢ni ochrany statnich
zastupcil. Ta ma spocivat v ochrané pii poskytovani tidaji vedenych v evidencich k osobé nejen
statniho zastupce, ale také jeho pfibuznych. Opatieni k eviden¢ni ochrané statniho zastupce a
jeho blizkych provede Ministerstvo vnitra na Zadost vedouciho statniho zastupce, a to v piipade,

1ze-1i predpokladat ohrozeni jeho Zivota ¢i zdravi.

Co presnéji se mysli evidenéni ochranou, je uvedeno v divodové zprave, !0 picemz predné se

nejednd o vyskrtdvani ¢i anonymizovani daji v jednotlivych evidencich. Naopak eviden¢ni

208 Sendat moznd odmitne vpravu pravidel pro stdtni zdstupce [online]. 2024 [cit. 03.03.2024]. Dostupné
z: https://www.ceska-justice.cz/2024/03/senat-mozna-odmitne-upravu-pravidel-pro-statni-zastupce/
209 Rozsudek NSS ze dne 12. Fijna 2022, sp. zn. 6 As 68/2022.
20 Divodova zprava k navrhu zdkona kterym se méni zakon ¢&. 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi [online].

2023, s. 26 [cit. 03.02.2024]. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCKJAZ4GG/
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ochrana ma spocivat v aktivnim monitoringu pfistupu k informacim o evidencné chranénych
osobach — statnich zastupcich a jejich pfibuznych. Diky eviden¢ni ochrané tak bude vznikat
pfehled o naklddani sudaji tykajicich se chranénych osob, coz povede k efektivnimu

pfedchazeni potencidlnimu ohroZeni.

Dtivodova zprava dale zminiuje, Ze v souc¢asné dob¢ nartsta pocet poskytnutych kratkodobych
ochran statnich zastupcti. Zakotveni eviden¢ni ochrany do pravni Gpravy je tudiz nezbytnym

krokem k zajisténi maximalni ochrany statnich zastupct.

Ostatn¢ vetejn¢ znamych piipadl, kdy se statni zastupci stali terCem utoku, je cela trada.
Prikladem muze byt nebezpecny titok v podobé¢ povoleni kol na automobilech statnich zastupct
JUDr. Petry Lastovecké a Mgr. Radka Mezlika, kteti v dobé utoku pracovali na exponovaném

piipadu.?!!

4.4. Zamysleni nad po¢tem dozorovych statnich zastupci

V soucasné dobé se ve vefejném prostoru stale vice hovofi o potiebé zestihlovani statniho
aparatu a zefektiviiovani jeho ¢innosti. Divod je prosty. Je potfeba snizit vydaje statniho
rozpoctu. Neni v§ak v rdmci soustavy statniho zastupitelstvi namisté ucinit presny opak, a sice

posilit jeji stavy dal$imi statnimi zastupci?

Soustavu vetejné zaloby tvoii 86 okresnich statnich zastupitelstvi, 8 krajskych, 2 vrchni a 1
nejvyssi. Zamétime-li se na ta statni zastupitelstvi, u kterych pisobi statni zastupci vykonavajici
dozor v prvnim stupni (okresni a krajska), pak plan poctu statnich zastupcl pocita s 1122
pozicemi.?!? V roce 2022 bylo zahajeno celkem 198 492 trestnich fizeni.?!* Na jednoho statniho

zastupce tak pfipadd minimalné 177 ptipadi ndpadu rocné, které musi dozorovat.

211 JELINKOVA, Adéla a Lukas VALASEK. Utok na elitni Zzalobce. Nékdo jim povolil kola. [online]
[cit. 02.02.2024]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-utok-ze-stoky-nekdo-
zalobcum-povolil-kola-setri-to-protimafianska-centrala-225845

212 Rozhodnuti ministra spravedInosti, kterym se stanovi plan poctu statnich zdstupcii na krajskych a okresnich
statnich zastupitelstvich a jim na rovern postavenych statnich zastupitelstvich v obvodu piisobnosti jednotlivych
krajskych statnich zastupitelstvi. 2023. ¢.j. MSP-19/2023-OSKJ-ORGV/6

23 Strucné shrnuti Zpravy o dinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2022 [online]. Nejvy$3i statni zastupitelstvi,
s. 5 [cit. 01.02.2024]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zpr%C3%Al1va-o-
%C4%8Dinnosti-2022 _stru%C4%8Dn%C3%A9-shrnut%C3%AD.pdf
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V ramci rekodifikacnich praci se hovofilo o nutnosti zrychlit a zjednodusit celé trestni fizeni,
je vSak vhodné uvazovat také nad moznosti posileni persondlniho aparatu statnich
zastupitelstvi, predev§im tedy dozorovych stitnich zéastupcl. Na skutecnost, zZe
v disledku nedostatku vhodného persondlniho zabezpeceni statnich zastupitelstvi dochéazi k

formalnimu vykonu dozoru, je v odborné vefejnosti soustavné upozoriiovano.?'#

Dtivodova zprava k Navrhu trestniho fadu uvadi, ze v souc¢asné dob¢€ je v mén¢ zavaznych
ptfipadech vykonavan pouze formalni dozor. Statni zastupce je tak napf. u pfipadu bagatelni
kradeZe bez predpokladu zjisténi pachatele pouze formalni administrator trestniho spisu.?!® Tato
skuteCnost je ostatné diivodem, pro¢ Navrh pocita se zavedenim tzv. fakultativniho dozoru
popsaného v kapitole 4.2.1. Navrh nového trestniho fadu tak vychazi z teze, Ze statni zastupce
by mél vykonavat dozor pouze ve vécech vyssi spoleCenské Skodlivosti anebo ve vécech
skutkové a pravné slozitych.?!® Jakkoliv lze chapat snahy k uSetieni prace statniho zéastupce,
s odbfemenénim statniho zastupce v podobé postupného ukrajovani ptipadd, ve kterych bude
vykonévat dozor, vSak souhlasit nelze. Podstata prace vetejného zalobce dle mého ndzoru lezi
pravé v dozoru nad zékonnosti jakéhokoliv postupu policejniho organu v piipravném fizeni.
Z tvrzeni autora Navrhu, ze bagatelni ptipady dozor nepotiebuji a ze vystupy policejniho

organu jsou zpravidla zpracovany v dostate¢né kvalité,?!’

vsak jesté nelze vyvozovat, ze uroven
kvality vystupli bude konstantni. Naopak se muze stat, ze pti absenci dozoru policejniho organu

nebude mit policejni organ motivaci se pfipadem fadné zabyvat.

Tendence rekodifikacni komise jsou zfejmé — trestni fizeni je potieba zefektivnit a zaroven
ulevit statnim zéastupcim od Cinnosti, které teoreticky muze vykonavat né€kdo jiny (napf.
policejni orgén). V ptipad¢ obnoveni rekodifikanich praci a vypracovani nového navrhu
trestniho fadu tyto tendence nejspi$ zlstanou. Podle mého nézoru vSak bude nutné zvazovat,
zda je odklonéni statniho zastupce od Casti pfipravného fizeni (napf. v podobé zavedeni

fakultativniho dozoru) vhodné, a to v kontextu k zachovani kvality pfipravného fizeni.

214 FRYSTAK, Marek. Vztah policejniho organu a statniho zastupce v ramci piipravného fizeni aneb vliv
profesni a odborné tirovné policejniho organu na kvalitu tohoto fizeni. Statni zastupitelstvi (Wolters Kluwer).
ro¢. 2017, ¢. 5, s. 28.

25 Divodova zprdava k névrhu nového trestniho fadu - zvlasni ast, s. 137.

216 Tbid.

27 bid.
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4.5. Budoucnost postaveni statniho zastupce dle nazoru umélé inteligence

Jelikoz se tato diplomova prace z vétsi Casti vénuje budocnosti postaveni statniho zastupce,
pokladdm za vhodné na Uplny zavér prace zminit a rozebrat ndzor umélé inteligence na toto
téma. Um¢l¢ inteligenci Gemini od spole¢nosti Google jsem proto polozil néasledujici dotaz:
,Jaké zmeny lze ocekavat v postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni do roku 2050 v

Ceské republice?*

Uméla inteligence oekava zmény v nasledujicich oblastech:?!®
zvySeni urovné digitalizace,
posileni procesnich zaruk,

1
2
3. specializace statnich zastupct,
4. mezinarodni spoluprace a

5

zmény v legislativé.?!®

Ad 1: V tomto pfipad¢ 1ze s um¢lou inteligenci souhlasit. Do budoucna bude potieba zavést
platformu pro komunikaci, sdileni dokumentt a spravu piipadi. Urcitou predzvésti je zavedeni

systému ETR a vyvoj systému ELVIZ.

Ad 2: Um¢la inteligence ptredpovidd, Ze dojde ke zvySeni transparentnosti a kontroly nad
¢innosti statniho zastupce a dale budou zavedeny mechanismy pro prevenci a odhalovani
ptipadného zneuZiti jeho pravomoci. V tomto pfipadé se domnivam, Ze sou¢asné mechanismy
kontrolujici statniho zastupce jsou nastaveny spravné a neni potieba je posilovat. Taktéz se
domnivam, Ze soucasna uprava dokaze spravné odhalit pfipadné zneuZiti pravomoci. Nedojde-
li k zdsadni koncepéni zméné predpisti dotykajicich se vefejné Zaloby, domnivam se, ze

soucCasné nastaveni v této oblasti zcela postacuje.

Ad 3: V této oblasti uméla inteligence vyhodnotila, Ze dojde ke specializaci statnich zastupct
na specifické oblasti trestné Cinnosti, k vytvofeni specializovanych utvart pro urcité typy
trestné ¢innosti a v neposledni fadé¢ dojde ke zvySeni profesni pfipravy a vzdélani statnich

zastupcil. Ke vSem tématlim z této oblasti se tato diplomova prace vyjadiuje. Zejména tedy

218 Google. Jaké zmény lze ocekdvat v postaveni statniho zdastupce v pripravném fizeni do roku 2050 v Ceské
republice? prompt. Gemini 1.0. Pro model. [cit. 12.03.2024] Dostupné z: https://gemini.google.com/

219 Viz ptiloha ¢. 1.
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mam za to, ze by mélo dojit ke zvySeni specializace statnich zastupcli v oblasti
kyberkriminality. Lze taktéz souhlasit stvorbou specializovanych utvar, a to zejména
v ptipadé€, ze dojde k razantnimu nartistu kriminality v urcité specifické oblasti. Pfedpovéd’
tykajici se zvySeni profesni ptipravy a vzdélavani statnich zastupcti je, myslim si, naplnéna jiz
nyni. Pro statni zastupce je prostiednictvim Justi¢ni akademie a vzdélavaciho portdlu ASJA

pfipravena celé fada podkladi a Skoleni na rtizna témata.

Ad 4: Oblast mezinarodni spoluprace do jisté miry souvisi na harmonizaci predpisti Evropskou
unii. Tendence ke zvysujici se spolupraci lze sledovat napt. ve zfizeni EPPO, ktery zacal

vykonévat svou ¢innost k 1. cervnu 2021.

Ad 5: Uméla inteligence vidi spravné budoucnost v rekodifikaci trestniho fadu. S rekodifikaci
je taktéz spojena Uprava navazujicich predpist, které do jisté miry mohou postaveni statniho

zastupce taktéZ ovlivnit.

Ackoliv je fenomén umélé inteligence teprve na vzestupu, je jiz nyni vhodné se zamyslet nad
vystupy, které je schopna poskytnout. Z odpovédi na mou otdzku spravné predpoveédéla vétSinu
oblasti, které se i dle mého ndzoru budou v budoucnu rozvijet. Jedna se naptiklad o zminénou
digitalizaci, vii¢i niZ ma soustava vetejné Zaloby velky dluh a kterd dokaze zefektivnit praci
statniho zastupce natolik, Ze mtize byt vyvazena neefektivita sou¢asného trestniho fadu. Taktéz
lze zminit oblast specializace, kdy s pfichazejicimi technologiemi budou statni zastupci nuceni

fesit trestnou Cinnost s nimi souvisejici.
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5. Zavér

Trestni fizeni je pro spole¢nost velmi dilezitym nastrojem pro ochranu pravem chranénych
zajmu. K 6¢inné ochran¢ pravem chranénych z4jma je tieba pravné erudovanych odborniki,
kteti jménem celé spole¢nosti budou dbat na dodrZzovani pravidel chranicich tyto zajmy. Témito
odborniky jsou prave statni zastupci. Statni zastupce do jisté miry figuruje v kazdé fazi trestniho
fizeni, avSak jeho ucel se nejvice naplituje v ptipravném fizeni, kde je mu pfiznano postaveni
pana sporu. Jako autorita pifipravného fizeni dozoruje postup policejniho organu a také
rozhoduje, jakym zplisobem piipravné fizeni skonci. Jen statni zastupce miize rozhodnout, zda
bude obvinény postaven pted soud, nebo bude trestni stihani zastaveno. K efektivnimu naplnéni
svého ucelu vSak musi statni zastupce disponovat rozsahlymi opravnénimi, kterd zaroven budou

omezena pojistkami proti jejich zneuZiti.

Po roce 1989 vyvstala celkem opravnéné potieba nového trestniho fddu. Co nesneslo odkladu,
bylo vyfeSeno prostfednictvim novelizaci. Koncepéni zmény mély byt provedeny
prostiednictvim rekodifikace, kterd vSak neprob¢hla. Toto téma tak doprovazi trestni pravo
procesni bezmala 35 let. Nadéje nového trestniho fadu opét svitla v roce 2022, kdy byl
rekodifikacni komisi pfedstaven jeho navrh. V momenté, kdy vSe vypadalo slibné€, ptislo
prohlaseni, Ze soucasnd politicka garnitura novy trestni fad neschvali. Jakkoliv je tato
skutecnost mrzutd, predstaveny navrh trestniho fadu je stale relevantni. A to z jednoduchého
diivodu. Jakmile bude téma rekodifikace opét na stole, pravdépodobné bude dal§i navrh
vychézet z toho soucasného, neprosazeného. Vnimam tedy, Ze bylo potieba shrnout aktualni
stav postaveni statniho zastupce v piipravném fizeni a porovnat jej se stavem, ktery navrhuje
Navrh nového trestniho fadu. To byl konec konct jeden z diivodi, pro¢ jsem se rozhodl

zpracovat praci na toto téma.

V prvni kapitole jsem se vénoval vSeobecnému vymezeni statniho zastupitelstvi. V ramci
srovnani postaveni statniho zéastupce (prokuratora) na Slovensku jsem se zabyval
problematikou specialniho statniho zastupitelstvi, kdy navrh na jeho zfizeni se objevil také
v Cesku. Od navrhu ziizeni specialniho statniho zastupitelstvi bylo nakonec upusténo. V této
souvislosti jsem mj. podotkl, Ze by bylo vhodné zacit vénovat vyssi pozornost nartistu trestné
¢innosti v oblasti kyberkriminality. Domnivam se, Ze oblast kyberkriminality se nyni nachézi
ve svych pocatcich a, stejné jako svét informacnich technologii, se bude turbulentné¢ vyvijet.
Casem proto bude odhalovani kyberkriminality vyzadovat vy$§i miru specializace stitnich

zastupctl.

82



Nasledujici kapitola byla vénovana ptipravnému fizeni. Vymezeni ptipravného fizeni vhimam
jako nutné, a to jak vzhledem k tématu diplomové prace, tak vzhledem k rekodifikacnimu
navrhu nového trestniho tadu, ktery obsahuje zavedeni fakultativniho dozoru v ramci

proveétovani.

Tteti kapitola spojuje vyklad kapitoly prvni a druhé a pojedndva o ¢innosti statniho zastupce
v ptipravném Fizeni dle TR. Krom vymezeni pojmu statni zastupce jako dominus litis si
pokladam otdzku, zda je statni zastupce skuteén¢ panem sporu. Nasledujici podkapitoly se
vénuji jednotlivym opravnénim statniho zastupce v ramci piipravného fizeni. Kapitola se snazi
vnést ¥ad do nesystemati¢nosti TR a tato opravnéni prehledn&ji uspoiadat. Svéfeni tolika
diilezitych pravomoci vyzaduje zavedeni pojistky proti pfipadnym excestim. V tomto ptipadé
by pojistkou mél byt institut vnéj§iho a vnitiniho dohledu ktery je taktéz blize rozveden.
Nasleduji podkapitoly tykajici se ¢innosti statniho zastupce v ramci provéfovani a vySetiovani.
Celou kapitolu uzavira pojednani nad vztahem statniho zastupce a policejniho organu, nebot’

vvvvvv

orgénem totiz tvofit tym, jehoz zajmem je kvalitni zpracovani dané trestni véci.

Kapitolou tfeti byla shrnuta souc¢asna pravni Gprava postaveni statniho zastupce v ptipravném
fizeni a nasleduje kapitola ¢tvrta vénujici se reformam jeho postaveni. Slovo reformy je
uvedeno zdmérné, nebot’ postaveni statniho zastupce méni jednak Navrh nového trestniho fadu,

ale také dil¢i novely relevantnich ptedpist, konkrétné ZSZ.

Pro pochopeni toho, pro¢ vlastné¢ musime stale uzivat, byt mnohokrat novelizovany, trestni fad,
jehoz prvni podoba vesla v ucinnost pred 62 lety, se ¢ast Ctvrté kapitoly zabyva genezi
rekodifikacnich praci. Jisté nepochybuji o skutecnosti, Ze tvorba nového procesné-pravniho
predpisu je slozitou disciplinou kterou nelze uspéchat. Tvorba nového trestniho fadu by vsak
méla byt pro soucasnou ¢i budouci politickou garnituru prioritou. Nescetnymi novelizacemi
totiz nelze donekonecna lepit to, co v poslednich letech zanedbavame, a sice vytvofeni
moderniho a pfedevsim pfehledného trestniho fadu. Jakkoliv je zfejmé, Ze v praxi se s trestnim
fadem setkavaji spiSe profesiondlové, jsem toho nazoru, Ze i tato skupina pravnikd by si

k vykonu své prace zaslouzila ptehledny a jasny procesnépravni predpis.

Projekt nového trestniho tadu se sice opét odlozil, co vsak hodnotim jako povedené, je novela
ZS7Z. Konkrétné zavedeni evidencni ochrany statnich zastupcti. V dne$ni mnohdy vyhrocené

dobg, kdy ve spolecnosti 1ze nikoliv vyjimecné vnimat tendence k pohrdédni justi¢énimi orgény,
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je zcela namisté chranit vefejné zalobce od nezadoucich vlivli. Jsou to konec koncl vetejni
zalobci, kdo v jednotlivych pifipadech chrani zajem celé spolecnosti. Postupné zavadéni
mechanismu eliminujicich nebezpeci plisobeni na rozhodovani statnich zastupct je proto vice

nez zadouci.

Tendence rekodifika¢niho navrhu nového trestniho fadu jsou zfejmé. Rekodifika¢ni komise se
snazila trestni fad zpiehlednit, ale také zjednodusit. Velky duraz byl kladen na zrychleni
trestniho fizeni. Zasadni problém vSak shleddvam v tendenci zrychlovat trestni fizeni, nebot’
toto se dle mého ndzoru déje na ukor kvality ptipravného fizeni. K zachovani kvality a zaroven
k dosazeni zrychleni trestniho fizeni by pfitom stacilo vytvofeni vice pracovnich mist na pozici
statniho zastupce. Takové feSeni by vSak vyzadovalo znacné navySeni rozpoctu soustavy

vetejné zaloby.

Posledni ¢ast ¢tvrté kapitoly je vénovéana néstinu budoucnosti postaveni statniho zastupce
z pohledu umél¢ inteligence. IkdyZ je fenomén Al teprve v rozkvétu, jiz nyni je dilezité ho
sledovat. Uméla inteligence ma totiz velky potencial, ktery mimo jiné vidim také v oblasti
vefejné zaloby. Statnim zastupctim by totiz uméld inteligence mohla pomoci se zpracovanim a
analyzou spisového materialu, a pfipadné by mohla navrhnout pravni kvalifikaci spachaného
skutku. Al na zadanou otazku poskytla komplexni odpoveéd,, se kterou se 1ze ¢aste¢né ztotoznit,

a to zejména v oblasti rozvoje digitalizace nebo specializace statnich zastupct.

Tato diplomové prace se tak ve svém souhrnu zabyva shrnutim aktualni pravni upravy postaveni
statniho zastupce v pfipravném fizeni a dale upravou, kterou navrhuje Navrh nového trestniho
fadu. Samotnym cilem prace pak bylo zachytit a vyhodnotit vyvoj Gpravy postaveni statniho

zastupce v piipravném fizeni.

V uvodu prace byla vymezena vyzkumna otdzka, a to konkrétné, jak se méni postaveni statniho
zastupce v pfipravném fizeni ve svétle planovanych reforem. Lze shrnout, Ze krom¢ par
vyjimek zUstavd postaveni statniho zastupce konzistentni, a Navrh nového trestniho fadu
z mého pohledu nepfinasi nic, co by vyrazné oslabovalo postaveni statniho zéstupce. Jednou
z vyjimek je institut fakultativniho dozoru v rdmci provétovani a odformalizovani zahdjeni
trestniho stihani. Pozitivni zménou, ktera jisté ovlivni postaveni statnich zastupct, je zavedeni

pozadavkl na vedouciho statniho zastupce a také zavedeni eviden¢ni ochrany dle novely ZSZ.

Po ptecteni diplomové prace by Ctenat mél ziskat kompletni pfedstavu o rozsahu opravnéni

statniho zastupce a taktéz o sméru, kterym se tato opravnéni budou ubirat.
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Seznam pouzitych zkratek

TR

JRSZ

757

ZSVM

POP

EPPO

ETR
OCTR
NSZ
Navrh
CCP
StPO

LZPS

Ustava

Narizeni EPPO

Pokyn PP

SFEU

Zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

Vyhléaska €. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, ziizeni
pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech
provadénych pravnimi ¢ekateli.

Zak. ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Zak. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond.

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce.

European Public Prosecutor’s Office — Utad evropského vefejného
zalobce.

Evidence trestniho fizeni.

Organy ¢inné v trestnim fizeni.

Nejvyssi statni zastupitelstvi.

Navrh zdkona o trestnim fizeni soudnim (névrh nového trestniho fadu).
Code de procédure pénale.

Strafprozefordnung.

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena predsednictvim Ceské
narodni rady dne 16. 12. 1992.

Zak. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Natizeni Rady 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi
posilena spoluprace za Ucelem ziizeni Utadu evropského vetejného
zalobce.

Pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013 ze dne 28. kvétna 2013, o
plnéni nékterych tkont policejnich organt Policie Ceské republiky v

trestnim fizeni.

Smlouva o fungovéani Evropské unie.
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Priloha ¢. 1

Odpovéd’ na dotaz poloZeny umélé inteligenci

Gemini

Ocekavané zmény v postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni do roku
2050 v Ceské republice:

1. Zvyseni digitalizace:

= Pouzivani online nastroji pro komunikaci, sdileni dokumentd a spravu pripada.
« Zavedeni umélé inteligence pro analyzu dat a podporu rozhodovani.

« Vétsi dliraz na elektronické podavani a doruéovani dokumentd.
2. Posileni procesnich zaruk:

« ZvySeni transparentnosti a kontroly nad &innosti statniho zastupce.
« Zavedeni mechanism( pro prevenci a odhalovani pfipadného zneuziti pravomoci.
« Posileni prav obvinéného a obhajce v pfipravném Fizeni.

3. Specializace:

» Vetsi specializace statnich zastupcl na specifické oblasti trestné ¢innosti.
« Vytvoreni specializovanych Utvaril pro zdvaznou a organizovanou trestnou
cinnost.

» Zvyseni profesni pripravy a vzdélavani statnich zastupc.
4. Mezinarodni spoluprace:

= ZvySeni spoluprace s organy €innymi v trestnim fizeni v jinych zemich.
« Vétsi zapojeni do mezinarodnich justi¢nich siti a projektu.
« Harmonizace postup( a standard( v oblasti pfipravného fizeni.

5.Zmény v legislativeé:

= Novela trestniho fadu s cilem zefektivnit a zmodernizovat pfipravné fizeni.

« Uprava procesnich pravidel s ohledem na vy3e uvedené zmény.

= Zavedeni novych legislativnich nastroji pro boj proti specifickym formam trestné
cinnosti.

Dulezité faktory ovliviujici vyvoj:

» Technologicky pokrok a dostupnost modernich technologii.

« Politické a spole¢enské trendy v Ceské republice i v Evropské unii.

« Finanéni a personalni zajisténi organd &innych v trestnim fizeni.
Dopady na postaveni statniho zastupce:

« Zvyseni efektivity a produktivity prace statniho zastupce.
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Abstrakt

Statni zastupce jako dominus litis

Tato diplomova prace se zabyva postavenim statniho zastupce v pfipravném fizeni. Konkrétné
se prace zabyvéa shrnutim upravy trestniho tfadu platného a u¢inného v roce 2024 a také
analyzou navrhu trestniho fadu pfedstaveného rekodifika¢ni komisi v roce 2022. Pozornost je
vénovana také navrhované novele zdkona o statnim zastupitelstvi zavadéjici funkéni obdobi

vedoucich statnich zastupcti a pozadavky na osobu vedouciho statniho zastupce.

Prace je ¢lenéna do Ctyf Casti, pfiCemz prvni ¢ast se vénuje vymezeni statniho zastupitelstvi
jako celku. Prvni ¢ast se mj. vénuje Gstavnimu vymezeni, relevantnim piedpistim, zakladnim
zasadam, organizaci statniho zastupitelstvi, informacnim systémim vyuzivanym statnimi
zastupci a také mezindrodnimi organy spolupracujicimi se statnimi zéastupci v ramci
pfipravného fizeni. Konecné je v prvni €asti nastinéna Uprava postaveni statniho zastupce

v pfipravném fizeni na Slovensku, v Némecku a ve Francii.

Druhéd c¢ast diplomové prace je vénovana samotnému piipravnému fizeni, kdy je nejdiiv
nastinén pojem a ucel ptipravného fizeni. Nasleduje rozd¢leni piipravného fizeni dle

jednotlivych fazi a forem.

Tteti cast shrnuje postaveni statniho zdstupce dle trestniho fadu platného a ucinného v roce
2024, mj. se zamysli nad otazkou, zda l1ze dle soucasné upravy tvrdit, Ze je statni zastupce
panem sporu. Pozornost je vénovana také problematice aprobace, ¢i vztahu mezi statnim

zastupcem a policejnim orgénem.

Ctvrta East se vénuje reformam, jeZ se dotykaji postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni.
Prvni podkapitola je vénovana analyze postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni dle
navrhu nového trestniho fadu. Déle je zminéna reforma zakona o statnim zastupitelstvi tykajici
se zavedeni funk¢éniho obdobi vedoucich statnich zastupct a zakladnich pozadavkl na osobu
vedouciho statniho zastupce. Posledni podkapitola je vénovana otdzce personalniho posileni

soustavy vetejné zaloby.

Klic¢ova slova: statni zastupce, pripravné rizeni, rekodifikace
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Abstract

Public prosecutor as dominus litis

This thesis deals with the position of the public prosecutor in preliminary proceedings.
Specifically, the thesis deals with a summary of the Criminal Procedure Code in force and
effective in 2024, as well as an analysis of the draft Criminal Procedure Code presented by the
Recodification Commission in 2022. Attention is also paid to the proposed amendment to the
Law on Public Prosecutors introducing the term of office of chief prosecutors and the

requirements for the person of the chief prosecutor.

The thesis is divided into four parts, with the first part focusing on the definition of the
prosecutor's office as a whole. The first part deals, inter alia, with the constitutional definition,
relevant regulations, basic principles, the organisation of the prosecutor's office, information
systems used by prosecutors, as well as international bodies cooperating with prosecutors in
preliminary proceedings. Finally, the first part outlines the regulation of the prosecutor's

position in preliminary proceedings in Slovakia, Germany and France.

The second part of the thesis is devoted to the preliminary proceedings itself, where the concept
and purpose of the preliminary proceedings is first outlined. This is followed by a division of

the preliminary proceedings according to the individual phases and forms.

The third part summarises the position of the public prosecutor under the Criminal Procedure
Code in force and effective in 2024, inter alia, it reflects on the question whether under the
current regulation it can be claimed that the public prosecutor is dominus litis. Attention is also
paid to the issue of approbation, or the relationship between the prosecutor and the police

authority.

The fourth part deals with reforms affecting the position of the prosecutor in preliminary
proceedings. The first subchapter is devoted to an analysis of the position of the prosecutor in
preliminary proceedings under the new draft Criminal Procedure Code. Next, the reform of the
Law on Public Prosecutor's Office concerning the introduction of the term of office of leading
prosecutors and the basic requirements for the person of the leading prosecutor is mentioned.
The last subchapter is devoted to the issue of personnel strengthening of the public prosecution

system.
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