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1. Aktuilnost (novost) tématu

Prace na téma postaveni statniho zastupce jako tzv. dominus litis, tedy pana ptipravného fizeni
ma tradi¢ni zaméteni. Jde o téma hojné rozebirané v odborné literatute, kde je mu vénovana
nalezitd pozornost. Takové téma je jisté¢ vhodné i ke zpracovani v kandidatské praci, a to zv1aste
v turbulentni dob& uvazované rekodifikace trestniho prava procesniho, pfi niz je postaveni
statniho zastupce v pfipravném fizeni i navazujicim fizeni pfed soudem jednim z Gstfednich
témat. Jde tak 1 o t¢éma nadmiru aktudlni, a to 1 ve spojitosti s tvahami nad pfijetim zcela nového
zakona o statnim zastupitelstvi (byt ani tyto aktivity zfejmée v tomto volebnim obdobi nenajdou
uplatnéni).

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti pfedevs§im z oboru trestniho prava procesniho,
ale téz ustavniho, s ohledem na zpracovani prace pak podle volby 1 z doprovodnych véd
krimindlnich, zejména pak kriminalistiky,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — autor se chtél zabyvat soucasnou pravni upravou a
aplika¢ni praxi, mohl zohlednit zkuSenosti zahrani¢ni ¢i historické,

- pouzité metody — v zasad¢ odpovidaji tématu, autor zvolil pfedevs§im metodu deskriptivni,
z malé Casti analytickou a jen velmi mélo komparativni (napf. o komparaci s vybranou



upravou némeckou snad ani nelze hovofit).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace mé ponckud zvlastni systematiku spocivajici v tom, ze se sklada z péti Cislovanych
kapitol, z nichz posledni ¢islo ma zavéer prace, zatimco tivod prace Cislovan neni. Jadro prace
je tak vlastné obsazeno ve 4 kapitolach, bohaté¢ vnitin¢ ¢lenénych na podkapitoly. Autor se
nejprve obecné vénoval statnimu zastupitelstvi, nicméné v ramci podkapitol se vénoval 1 dalSim
tématiim, takze ndzev prvni Casti ptiliS neodpovida jejimu obsahu. Autor nejprve predestiel
ustavni vymezeni statniho zastupitelstvi, v dalsi podkapitole se vénoval zédkonu o statnim
zastupitelstvi, pokynim obecné povahy a etickému kodexu, coz souhrnné nazval ptedpisy
upravujici Cinnost statniho zastupce. Jiz z toho je téZ patrné, Ze ani v tomto piipad¢ nemiize byt
nazev zvolenym obsahem vycerpan, je ziejma téz jista nesourodost na sebe navazujicich dil¢ich
casti, pomijeni celé fady dalSich ptedpisii, at’ jiz na trovni zdkonné, tak 1 podzakonné (napft.
vyhlasky €. 23/1994 Sb., o jednacim tadu... ), kladeni etickych pravidel na tutéz tiroven jako
zékona o statnim zastupitelstvi, etc. (takto bychom v pochybnostech mohli pokra¢ovat — ani
v samotném textu zvoleny svébytny piistup autora neni pfili§ vyjasnén). Na to navazuje
podkapitola o zédkladnich zdsadach ovladajicich Cinnosti stdtniho zastupce, ktera snad uz vitbec
do kapitoly o statnim zastupitelstvi jako soustavé nepatii (postupné pak autor ve velmi
zjednoduSené a stru¢né podobé¢ piedstavil postupné hlavni zasady, aniz by bylo zfejmé, proc¢
timto vykladem vlastné praci na zvolené téma zatézoval — napt. zdsady tykajici se ryze
obvinéného, jako je presumpce neviny). Nadto i zde se dopustil urcitych nesrovnalosti
vzbuzujicich pochybnosti — pro€ jsou v textu bez bliz§iho vysvétleni jak zasada legality, tak i
zésada oportunity, uplatiiuji se snad v souasném trestnim fizeni ob€, a¢ jsou protichtidné, jak
sam autor uznal? Jako vtip (avSak autorem ziejmé vazné€ minény) se v této Casti jevi pasaz o
zésad¢ alibismu (podobnou Zertovni vlozku az nehodnou seridzni kandidéatské préace
pfedstavuje kapitola o odhadech Al o budoucnosti statniho zastupitelstvi na samém konci
prace). Podobné pochybné z hlediska obsahové naplné vzhledem k ndzvu a zafazeni pisobi i
dalsi podkapitoly — tak napt. navazujici podkapitola o organizaci statniho zastupitelstvi, ktera
sice podfazeni do kapitoly 1. odpovida, obsahuje jen Gitlé pojednani o organizaci, mnohem vice
pak o prislusnosti a piisobnosti. Nepatti¢né téz pisobi zarazeni do kapitoly statni zastupitelstvi
podkapitola o Utadu evropského vefejného Zalobce, Eurojustu, tak i o postavenich vefejného
zalobce v jinych statech Evropy (v ndzvu podkapitoly se uvadi postaveni statniho zastupce — a¢
jinde takto vefejny Zalobce neni nazyvan — hned v prvni vybrané zemi, na Slovensku, se
oznacuje jako prokurator).

Druhé kapitola je velmi struénym piedstavenim piipravném fizeni (bez uzsiho vztahu k tématu
prace).

Tteti kapitola je zfeymé pomyslnym jadrem prace, zde autor postupné predstavoval statniho
zastupce a jeho opravnéni v piipravném fizeni podle stavajiciho trestniho fadu. Velmi spravné
si autor vS§imal rozporu mezi teoretickou deklaraci plynouci z trestniho fadu o statnim zastupci
jako panu ptipravného fizeni a jeho povinnostem vyplyvajicim z aproba¢niho fadu. Jinak tato
kapitola obsahuje v fad€¢ ohledii telegraficky piehled jednotlivych opravnéni, bez néjakého
hlubsiho zamygleni. Uvahova pasaz se tyka piedeviim aprobace (podkapitola 3.4.2.), z&asti o
osobni Ucasti statniho zastupce (3.5.4.), ale jde o pasaze velmi usporné.

Konecné ctvrta kapitola je vénovana moznym reformam, piedevSim pak navrhu nového
trestniho fadu. Autor zde piedstavil ne¢které zamysSlené zmény a k n€kterym zaujal vlastni
(kriticky) nazor (v nékterych pfipadech ale zamyslené zmény a navrh trestniho fadu dosti
dezinterpretoval — tak napt. u fakultativniho dozoru, ktery nema byt obligatorni u bagatelni
trestné Cinnosti, ale to jen do té¢ doby, nez bude tento dozor vyvolan, a to bud’ z viile statniho



zastupce, nebo z viile obvinéného ¢i od néj odlisné osoby, resp. nebude zadan ukon, ktery mize
vykonat jen statni zastupce etc. — viz § x3 odst. 1 navrhu).

4. Vyjadrenik praci

M¢ hodnoceni prace souvisi do znacné miry s vysSe vyicenym. Autor na jednu stranu sepsal
pomérné rozsdhlou praci, v niz ale namnoze (na stranu druhou) pouze za uziti metody
deskriptivni pfepsal jednotliva ustanoveni trestniho fadu a ptipadné¢ dalSich pravnich predpist.
Navic pfitom jednotlivé aspekty neshroméazdil do smysluplnych celkii se spole¢nou
charakteristikou. Prace tak ptisobi pon¢kud neuspofadanym a fragmentarnim dojmem. Bohuzel
samotnych vlastnich uvah o tom, nakolik je dneSni statni zastupce skute¢nym péanem
piipravného tizeni, resp. nakolik jen reprezentuje soustavu statniho zastupitelstvi, zejména pak
vedouciho statniho zastupce toho kterého statniho zastupitelstvi, u né¢hoz piisobi, je v praci spise
poskrovnu. Takové uvahy s hlub§Sim zamyslenim nad pfi¢inami, moZnostmi feSeni, klady 1
zapory soucasné¢ho systému bych v praci vidél mnohem radé€ji, nez struéna predstaveni
zékladnich zasad ¢i moZnostech zplsobu rozhodnuti s procedurdlnimi detaily plynoucimi
z trestniho tadu.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl v zésad¢ splnén, autor piedstavil vlastni pojednani o

statnim zastupci.

Samostatnost pii

zpracovani tématu
vcetn€ zhodnoceni
prace z hlediska
plagiatorstvi

Diplomant zpracoval praci samostatn€, vyuzité zdroje poznani
(zejména v uvodni teoretické ¢asti) oznacoval. Nejde o plagiat,
byt byla uZivana pfevazné metoda deskripce.

Logicka stavba
prace

K tomu je mozno odkézat na pasaZze uvedené shora.

Préce se zdroji
(vyuziti
cizojazycnych
zdrojii) vCetné citaci

Autor citoval zcizich praci obvyklym zplsobem. V zéisad¢
vychazel z CSN ISO 690:2011.

Ptehled pouzité literatury je veelku adekvatni préaci a zvolenému
tématu, v seznamu literatury jsou zastoupena dila Ceska, slovenska
1 némecky a anglicky psana.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Hloubka analyzy je dostatecna — viz k tomu téZ shora.

Uprava prace (text,
grafy, tabulky)

Uprava prace je p&kna, jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou
vyznaceny. Autor vyuzil téZ tabulek a grafi.

Jazykova a
stylisticka uroven

Z hlediska jazykového a stylistického je prace na slusné urovni,
jen misty lze spatfit jazykové nepiesnosti (napf. staddia namisto
stadia apod.).




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedop | Praci doporucuji k obhajobé.

oruceni prace Autor by mohl pti obhajob¢ vysvétlit tiskali aprobace, rozvést vliv

k obhajobé opravnéni uplatiiovanych v ramci vnitiniho i1 vnéjSiho dohledu na
¢innost statniho zastupce, jeho moznosti obrany proti opatienim,
s nimiz nesouzni, jakoz 1 vystupovani navenek v takovych
piipadech. Jaké by mohly byt jiné rezimy, jaké by byly jejich
vyhody a jaké nevyhody?

Navrzeny 2

klasifikacni stupen

V Praze dne 22.4.2024

JUDr. Be. Ji¥i Riha, Ph.D.
oponent




