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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zaméfuje na ovéfeni predikéni validity pfijimacich zkousek na
bakalaiské studium oboru sociologie na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Cilem bylo
analyzovat, zda vysledky pfijimacich zkousek mohou spolehlivé predpovédét akademicky
uspéch studentli. V rdmci prace byly zkoumany vysledky piijimaciho fizeni a jejich vztah k
ukazatelim akademického vykonu, jako jsou vysledky statni zavére¢né zkousky a hodnoceni
bakalaiské prace. Vysledky analyzy ukazuji, ze ptijimaci zkousky maji urcity prediktivni
potencial, avSak pfi rozhodovani je tieba zohlednit i dalsi faktory ovliviiujici studium. Na
zakladé¢ téchto zjisténi jsou navrzena doporuceni pro vedeni katedry a identifikovany oblasti
pro dalsi vyzkum, které mohou pfispét k lepSimu porozumeéni a optimalizaci pfijimaciho fizeni.
Kli¢ova slova

pfijimaci zkouska, validita, reliabilita, predik¢éni validita, akademicky uspéch, bakalarské
studium

Abstract

This bachelor's thesis focuses on verifying the predictive validity of the admission tests for the
bachelor's program in sociology at the Faculty of Arts, Charles University. The aim was to
analyze whether the results of the admission tests can reliably predict students' academic
success. The study examined the results of the admission process and their relationship to
indicators of academic performance, such as state final exam results and bachelor's thesis
evaluations. The analysis results show that the admission tests have some predictive potential,
but other factors affecting study should also be considered in decision-making. Based on these
findings, recommendations are made for the department management, and areas for further
research are identified, which can contribute to a better understanding and optimization of the
admission process.
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1 Uvod

Na Katedru sociologie Na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy (KSOC FF UK) se
v poslednich deseti letech hlasi na bakaldfské studium v priméru 131 uchazeci rocné
(Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2024). Aby mohli na katedfe tento tilety bakalaisky
obor studovat, musi uspét v dvoukolovém piijimacim fizeni, které je pfipravované a
organizovaném Filozofickou fakultou UK. Tuto selekci je moZzno oznacit za nezbytnou, jelikoz
by katedra z kapacitnich divodi nezvladla provést studiem vSechny hlésici se takovym
zplisobem, aby to nemélo dopad na kvalitu vzdélani. Rada uchaze&t navic nespliuje kvality
potitebné pro studium na této katedie a je tak pravdépodobné, ze by studium nedokoncili. Cilem
pfijimaciho fizeni je tedy vybrat uchazece, kteti studium s nejvétsi pravdépodobnosti uspésné
dokonc¢i. Jedna se o kli€¢ové rozhodnuti vedeni katedry, které mlize mit nasledny vliv nejen na
zivotni drahu uchazecu, ale také na povést katedry. K takovému rozhodnuti je proto vhodné mit
oporu v podobé¢ standardizovaného nastroje tedy piijimacich zkousek.

Cilem nasi prace je ovéfit, zda jsou vyuzivané ptijimaci zkousky dostate¢né validnim
prediktorem pro vybér budoucich studentii. Hlavni vyzkumna otazka proto zni: ,,Jsou piijimaci
zkousky na bakalarské studium oboru sociologie na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy
validnim nastrojem pro predikci studijnich vykonti uchazeca?*

Teoretickd ¢ast si klade za cil Ctenafe zorientovat v problematice testovani predikéni
validity pfijimacich zkouSek. V praktické casti nejdiive pfedstavime metodologii vyzkumu,
kterd zahrnuje popis pouzité¢ho vzorku, vyzkumné metody a postupy analyzy dat. Néasledn¢ se
zam¢fime na analyzu dat, kde budeme hodnotit vztah mezi vysledky pfijimacich zkouSek a
riznymi ukazateli akademického tuspéchu studentii, jako jsou vysledky statni zavéreéné
zkousky, hodnoceni bakalarské prace a celkovy studijni stav. Na zéklad¢ ziskanych vysledkt
budeme diskutovat predikéni validitu pfijimacich zkouSek a navrhneme doporuceni pro vedeni
katedry. Zavérem prace pak shrneme hlavni zjiSténi a nabidneme névrhy pro dals$i zkoumani

této problematiky.



2 Prijimaci zkousky a jejich testovani

2.1 Sociologicky vyznam vysokoSkolského vzdélani a vzdélanostni struktura

W

CR

Vzdélani je zasadnim faktorem, ktery ovliviiuje nejen kariérni moznosti, ale 1 hodnoty
a postoje jedincii. Podle Hamplové a Katriidka (2018) vzdélani zasadné formuje osobni i
profesni zivot. Vysokoskolské vzdelani se ¢asto poji s vyssi tirovni Stésti, zdraveéjSim zivotnim
stylem a stabilnéj$imi manzelstvimi (Dosed¢l, Hubatkova, Katriidk, 2021). Z tohoto dtivodu je
dilezité zabyvat se timto tématem i v sociologickém kontextu.

Vzdélanostni struktura obyvatel Ceské republiky se neustale méni. Data z Vybérového
Setieni pracovnich sil (VSPS) ukazuji, Ze podil obyvatel ve véku 15 a vice let s pouze zékladnim
vzdélanim klesl z 28 % v roce 1993 na 13 % v roce 2021. Podobné¢ klesa i podil stfedniho
vzdélani bez maturity, zatimco podil stfedniho vzdéldni s maturitou a vysokoSkolského
vzdélani roste (Cesky statisticky tfad, 2023). Zejména podil vysokoskolsky vzdélanych
obyvatel se zvysil z 8 % v roce 1993 na 21 % v roce 2021.

Historicky vyvoj spolecenské funkce vysokoskolského vzdélani se ve své praci snazili
zachytit Keller a Tvrdy (2008), a to ve tfech fazich. Prvni faze je charakterizovana dostupnosti
vysokoSkolského vzdélani pouze pro elitu, kdy mélo vyrazné politicky rozmér a slouzilo k
prezentaci elit. Po druhé svétové vélce nastava druhd faze, kdy vysokoSkolské vzd€lani
predstavuje mozny nastroj pro spolecensky vzestup a je dostupné Sir§im vrstvam obyvatel. V
posledni ctvrtiné dvacatého stoleti, vlivem globalizace a zmén na pracovnim trhu,
vysokoskolské vzdélani funguje jako ,,pojiSténi proti socidlnim rizikim®. Tomuto popisu
odpovida vy$e zminény vyvoj, kdy nariistd procento vysokoskolsky vzdélanych ob¢ani CR.
Vysoké vzdéelani jiz nemaji pouze elity, ale téméf Ctvrtina obyvatelstva.

Zmény ve vzdé&lanostni struktufe obyvatelstva Ceské republiky, dokumentované
napiiklad v datech z Vybérového Setfeni pracovnich sil, naznacuji vyrazny posun smérem k
vy$$imu podilu jedinci s vysokoskolskym vzdélanim. Tento trend odraZzi rostouci duleZzitost
vysokoskolského vzdélani v moderni spolecnosti, jak naznacuji 1 analyzy Kellera a Tvrdého
(2008). Historicky se vysokoskolské vzdélani vyvijelo od role elitniho symbolu k prosttedku

socialni mobility a nasledné ulezitému faktoru "pojiSténi proti socialnim rizikim".
| bilit ledné k dulezit fakt " t t 1 kim"



Rozhodnuti provedené na zaklad¢ pfijimaciho fizeni ma tak pro uchazece dalekoséahlé dusledky,

které mohou ovlivnit jak jejich postaveni na trhu préce, tak i kvalitu jejich budouciho Zivota.
2.2 Historicky kontext prijimacich zkouSek na Univerzité Karlové

Konkrétné na Univerzité Karlove byli v obdobi od cca 14. stoleti do poloviny 19. stoleti
studenti pfijimani nejdiive na artistickou, filozofickou fakultu, kterd pfedstavovala mezistupeii
mezi gymnaziem a nejvysSim vzdeélanim. Po jejim absolvovani mohli pokracovat na vyssi
fakulty. Na rozdil od dneSni doby byli studenti pfijimani na zéklad¢ socialniho postaveni a
ekonomického kapitalu. Stacilo pouze zaplatit poplatky a slozit pfisahu vérnosti pfii
imatrikulaci. Nebyla zde tedy nutnost slozit piijimaci zkouSky. V roce 1849 pak byla
Filozoficka fakulta zrovnopravnéna s ostatnimi fakultami jako naptiklad s lékatskou ¢i
pravnickou a pfestala plnit funkci tohoto ,,mezistupne®. V této dobé bylo jedinou podminkou
prijeti uspésné¢ dokoncené gymnazium ¢i obdobna stfedni skola. To se zménilo v roce 1948,
kdy komunisticky rezim zavedl dvoukolové ptijimaci zkousky obnaSejici pisemny test a Gstni
pohovor. Tato podoba piijimacich zkousek méla i sva ideologickd hlediska, kdy se béhem

ptijimaciho fizeni ovéfovaly politické predpoklady uchazecl. Se slabnoucim rezimem se ovsem

tento ideologicky aspekt piijimacich zkousek postupné vytratil (Pfenosil, 2004).
2.3 Legislativni zmény a jejich dopad na prijimaci zkouSky

V roce 1990 doslo k pfijeti Zakona o vysokych Skolach ¢. 172/1990 Sb., jehoZ soucasti
bylo zruSeni vyhlagky ministerstva $kolstvi CSR &. 109/1980 Sb., ktera povolovala podani
pouze jedné piihlasky na vysokou Skolu. Pro uchazece od té doby neptedstavuje takové riziko
podani ptihlasky na Skolu s nizkou pravdépodobnosti pfijeti, jelikoZ si miZzou podat dalsi
ptihlaSky na skoly, kde je pravdépodobnost piijeti vyssi a obcas takika jistd. To vede k tomu,
ze ackoliv skola pfijme urcity pocet uchazecli, nema jistotu v tom, kolik z nich se ke studiu
skute¢né¢ zapiSe. Krom¢ jinych faktord ma mnozstvi zapsanych uchazect vliv na finan¢ni
piispévky, které Skola pobird od statu. Pii nizkém poctu zapsanych dostane Skola niz$i
piispévky, v opaéném piipad€ je pak Skola pii pfili§ vysokém poctu zapsanych studentl
penalizovana (RubesSova, 2009a). Jde tedy o problematiku, se kterou musi Skola pfi piiprave
pfijimaciho fizeni pocitat.

Vyznamny vliv na pocet uchazecl a nasledné tedy podobu piijimaciho fizeni na vysoké
$koly ma také piijeti Bolofiské deklarace, jejiz poc¢atek platnosti se v Ceské republice datuje

ptiblizn¢ na rok 2000. Deklarace doporucovala sjednoceni podoby tercidrniho vzdélani ve



vSech zemich, které tuto deklaraci podepsaly. Na vysokych skolach tak zacaly vznikat kratsi
bakalaifské obory s navazujicim magisterskym studiem, které nahradily pavodni dlouhé
magisterské obory bez bakalafského stupné. Studenti mohli ziskat nizsi akademicky titul za
krat$i dobu, coz zvysilo zdjem o vysokoskolské vzdélani a tim i pocet uchazect hlasicich se na

bakalafrska studia (Dosedél & Katrnak, 2017).
2.4 Soucasné metody vybéru uchazecii na vysoké Skoly

V soucasné dobé¢ rizné vysoké Skoly spolé€haji na rozdilné zptisoby vybéru uchazecu.
Pravidla o pribéhu pfijimacich fizeni nejsou nijak specificky oSetfena zakony. Pro vSechny
statni vysoké Skoly ovSem plati, ze musi mit uchaze¢ dokoncené stfedoskolské vzdélani
(Vaskova, 2013). Na nékterych vysokych Skolach existuje moznost upusténi od prijimacich
zkouSek, splni-li uchaze¢ pfedem dané podminky. Mezi podminky muze patfit napiiklad
dosazeni ur¢itého priméru béhem studia na stfedni Skole u konkrétnich ptedméta ¢i aspéch ve
védomostni olympiadé. OvSem v pfipadé, ze zajem uchazeCl vyrazné prevySuje kapacitu
daného oboru, si Skola ¢asto nemtize dovolit upustit od ptijimacich zkousek a uchazece musi
selektovat na zaklad¢ ptisnéjSich kritérii.

V roce 1995 zalozil Ondfej Steffl spole¢nost SCIO s cilem vytvofit narodni srovnavaci
zkousky, pomoci kterych by mohly vysoké Skoly vybirat vhodné uchazece. Inspiroval se
americkym systémem, kde byl tento zplisob pfijimani na vysoké Skoly v dané dobé jiz
praktikovan. Kartous, Numerato a Staffl (2008) ve své praci uvadéji, ze "Néarodni srovnavaci
zkousky vznikly proto, aby z nich fakulty mohly Cerpat transparentné ziskané objektivni
informace o uchazecich. Omezu;ji vliv ndhody na rozhodnuti o tom, kdo bude studovat a kdo
nikoliv, vytvareji prehlednéjsi podminky pro uchazece a prispivaji 1 k lepSimu vyuzivani
studijniho potencidlu uchaze¢i v ramci celé Ceské republiky" (str. 8). V soucasnosti jejich test
Obecnych studijnich predpokladi (ddle OSP) vyuzivaji naptiklad na Institutu sociologickych
studii spadajiciho pod Fakultu socidlnich véd UK (Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy,
2024). Spolecnost SCIO vytvaii také testy Zakladi spolecenskych véd (ZSV), na zaklade
kterych jsou pfijiméani studenti na Katedru sociologie na Fakulté¢ socidlnich studii v Brné
(Masarykova univerzita, 2024).

Nechce-li fakulta vyuzivat vysledky z Narodnich srovnavacich zkousek, mitize
ptistoupit k varianté, ze si pisemnou prijimaci zkouSku piipravi sama. Pfinasi to s sebou
naklady spojené s vyvojem testd, jejich realizaci a hodnocenim vykonu uchazeci, které by jinak

hradili uchaze¢i naptiklad v rdmci poplatku za G€ast v Narodnich srovnavacich zkouSkach.
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Presto fakulty tuto moZznost neziidka voli. Vyhodu téchto fakultou/katedrou tvotfenych a
organizovanych pfijimacich zkouSek mizeme spatiovat v tom, Ze jsou pripravovany s veétSim
ohledem na ndplil studia, na které¢ se uchazec hléasi. Obsahov¢ tak pfijimaci zkouSky byvaji
konkrétnéji zamerené, coz muze vést k motivaci uchazece seznamit se vice s danym oborem.
Ma tak Sanci jesté pred studiem zhodnotit, zda mu dany obor vyhovuje. Také Skola tim muze
konkrétnéji nastavit kritéria pfi vybéru studentd a diky tomu ptijmout jedince s predpoklady k
danému studiu. Nevyhodou tohoto naroku na dosazeni urcitych znalosti je, Ze se zde miize vice
projevit, jakou stiedni Skolu uchazec studoval a s tim ¢asto spojeny socioekonomicky status
uchazece. Basl, Myslivecek a Konecny (2010) ve své praci dosli k zavéru, ze tento typ
ptijimacich zkousSek tak mize zvyhodnovat gymnazisty oproti studentim stfednich odbornych
Skol. Mizeme tim tedy vyselektovat uchazece, ktery by mél dobré Sance skolu dokoncit, ale
jeho ptedchozi vzdélani nebylo dostate¢né.

Vlastni pisemnou piijimaci zkousku si obdobné jako na Katedfe sociologie na FF UK
vytvari i na Katedfe sociologie na Univerzité Hradec Kralové (Filozoficka fakulta, Univerzita
Hradec Kralové, 2024b) a na Katedfe sociologie, andragogiky a kulturni antropologie na
Univerzité Palackého v Olomouci (Dostél, Opletalova & Pus, 2023).

Uchaze¢ na Univerzité Hradec Kralové ma také moznost ziskat az 10 bodl z celkovych
100 bodt v pfijimacim fizeni, pokud se zaregistruje do tzv. FFree indexu (Filozofick4 fakulta,
Univerzita Hradec Kralové, 2024a). Zde ma na vybér z riznorodych akci a za ucast na nich
ziskava kredity. Tyto kredity jsou pak pfevedeny na body k pfijimacimu fizeni. Univerzita zde
uziva dalsi zplsob vybéru uchazecl, kdy se hodnoti uchazecova aktivita predchazejici
prijimacim zkouskdm. Obdobné by mohlo byt v pfijimacim fizeni pfihlédnuto napiiklad
k uchaze¢em absolvovanym praxim a kurziim.

Nékteré vysoké Skoly hodnoti uchazece na zakladé prospéchu na stiedni Skole a u
maturity. Uchaze¢i mohou za prospéch ziskat urcité procento boda k celkovému poctu boda
v pfijimacim fizeni. Prospéch muze byt také rozhodujici faktor ve chvili, kdy pocet uchazeca
vyrazné prevysuje predpokladany pocet piijatych studentii a samotné vysledky piijimacich
zkousek nediferencuji dostatec¢né.

Existuji 1 dalsi zplisoby vybéru uchazect a to napiiklad talentové zkousky, které jsou
hojn€ vyuzivany na uméleckych Skolach, hodnoceni motiva¢niho dopisu uchazece ¢i ustni

pohovor, ktery je také soucasti ptijimaciho fizeni na Katedfe sociologie na FF UK.
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2.5 Méritka kvality prijimacich zkousek

V praci je pristupovano k pfijimacim zkouskam jakozto k vyzkumnému nastroji,
pomoci kterého se snazime predikovat urCité vysledky — konkrétn¢ akademicky tuspéch.
K urceni toho, zda jsou tyto predikce spravné, Ize vyuzit zejména dvou méfitek kvality nastroje
a to validity a reliability. Zatimco validita vypovida spiSe o platnosti predikovanych vysledk,
reliabilita ndm udava jejich presnost a spolehlivost.

Je nutno dodat, ze ani jeden z pojmt se nevztahuje ke kvalité néstroje jako takového,
nybrz ke kvalité¢ vysledkd, které pomoci tohoto nastroje ziskdme. To ovSem neznamena, ze
kvalita nastroje neovlivituje ziskané vysledky. Nemame-li kvalitni vyzkumny néstroj, s nejveétsi

pravdépodobnosti pomoci tohoto nastroje neziskdme ani kvalitni vysledky.
2.5.1 Validita

, Validita je definovana jako mira, ve které empirické ditkazy a teorie podporuji
interpretaci testovych skorii pri doporuceném zpiisobu pouziti testu” (American Educational
Research Association, American Psychological Association, & National Council on
Measurement in Education, 1999, citovano podle Klimusové, 2001, str. 17). Zjednodusené
muzeme fict, ze se ptdme na to, do jaké miry néstroj méti konstrukt ¢i koncept, ktery jsme
planovali méftit. Hodnotime tim, zda neni vysledek pfili§ zatizen systematickymi chybami.
Validitu mizeme dale ¢lenit na: obsahovou, konstruktovou a kriterialni (Stuka & Vejrazka,
2021).

Obsahova validita udava nakolik jsou jednotlivé poloZky reprezentativni vzhledem
k celkovému obsahu vyzkumného nastroje. V piipadé€ piijimacich zkousek jde tedy o to, zda
jednotlivé polozky méti schopnosti, které by mél dle zadavatelt uchaze¢ ovladat a znalosti,
kterymi by m¢l disponovat. Neexistuje Zadna exaktni metoda, kterou by bylo mozné obsahovou
validitu méfit. Jeji vyhodnoceni tedy spoc¢iva na odborném posudku expertli dané oblasti
(Skaloudova, 2003).

Chceme-li posoudit reprezentativnost vyzkumného nastroje jako celku vzhledem ke
zjiStovanému konstruktu, mluvime o takzvané konstruktové validité. Vzhledem k tomu, ze
métime Ukaz, ktery je latentni a tedy nelze zméfit pfimo, musime vytvofit abstraktni
konceptualni konstrukt, ktery dostatecné pokryje vSechny aspekty nami méfeného latentniho
jevu. K vyhodnoceni konstruktové validity mizeme vyuzit nejen posudek expertd, ale i
empirické metody jako korelaéni ¢i faktorovou analyzu (Stuka & Vejrazka, 2021; Skaloudova,

2003).
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Konstruktovou validitou ovéfime, do jaké miry vyzkumny néstroj reprezentuje nami
vytvoteny konceptudlni konstrukt. Validitu ovSsem muizeme posuzovat i na zdkladé nadmi
zvoleného objektivniho kritéria nezavislého na vysledcich ziskanych naSim vyzkumnym
nastrojem. Tuto validitu nazyvame kriteridlni validitou. MUzeme ji dale d¢€lit na soubéznou
validitu a predik¢ni validitu.

Pii posuzovani soubézné validity volime kritérium, které je nam zndmé jiz v dobé
méfeni nasim vyzkumnym nastrojem. Zjistujeme tak, zda jde skute¢né o alternativni zpisob
meéieni stejného konstruktu. Miru této schody mtizeme vyjadiit naptiklad pomoci korelacniho
koeficientu.

Predikéni validitu 1ze ovéfit az zpétné, jelikoz se zjist'uje u vyzkumnych nastroj, jejichz
cilem je ptedpovéd urcitého kritéria, které ndm v dobé méfeni neni zndmé. Jde tedy o pomérné
¢asoveé narocnou proceduru. S volbou kritéria iizce souvisi vyslednd hodnota predikéni validity
a jeho vybér tak nelze brat na lehkou vahu. Je nutnd dikladnd operacionalizace daného
konceptu. Hodnotu predikéni validity 1ze vyjadfit pomoci naméfeného korela¢niho koeficientu
mezi vystupy naseho vyzkumného nastroje a zvolenym kritériem. Koeficienty predikéni
validity pak lze pti f&dném raciondlnim planovéani povazovat za dikaz, Ze nami predikované
skore bude mit vypovidajici hodnotu 1 v podobnych situacich v budoucnu a na$ ndastroj pro
predikci je do dané miry spolehlivy. (Kolat, 2008; Skaloudova, 2003). Pravé vypoétem

V4

predik¢ni validity se bude tato prace blize zabyvat v druhé¢ praktické ¢asti.
2.5.2 Reliabilita

»lest miizeme Siroce definovat jako soubor ukolu vytvorenych tak, aby zachytil chovani
testované osoby v urcité oblasti, jako Skalu popisujici takové chovani nebo jako systéem pro
ziskani vzorku produktii ¢innosti testované osoby v urcité oblasti. S timto nastrojem je spojen
postup skorovani, ktery uzZivateli testu umoznuje kvantifikovat, hodnotit a interpretovat zjisténé
chovani nebo produkty cinnosti. Reliabilitou se rozumi konzistence téchto meéreni pri
opakovaném testovani populace jednotlivcii nebo skupin osob* (American Educational
Research Association, American Psychological Association, & National Council on
Measurement in Education, 1999, citovano podle Klimusové, 2001, str. 31). Reliabilitou tedy
vyjadiujeme spolehlivost, pfesnost a reprodukovatelnost daného testu. Pfi béZném méteni
v realném Zivoté budou nase vysledky vzdy ovlivnény ndhodnymi chybami a skoére tak pfi
opakovaném testovani na stejném vzorku osob obvykle nevyjde zcela totozné. Vliv téchto
nahodnych chyb se ovSem snaZime co nejvice minimalizovat. Ndhodné chyby u pfijimacich
zkousek mlizou zplsobit napiiklad nesrozumitelnost a komplikovanost zadanych uloh, coz ma
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nasledné vliv na porozuméni uchazeCem. Nahodné chyby mohou vznikat i na zaklad¢ rusivych
podnéti v prostredi, kde uchazec piijimaci zkousky pise. Nezanedbatelnou roli hraje také stres
uchazece, ktery u n¢j situace testovani vyvola. U piijimacich zkousek byva mira stresu obvykle
vy$si vzhledem k vyznamnosti dané situace (Stuka & Vejrazka, 2021).

Reliabilita mze nabyvat hodnot 0 az 1, pfipadné, vyjaddiime-li ji v procentech, tak 0 %
az 100 %. Pokud ndm vyjde reliabilita 80 %, znamena to, Ze 80 % variability namétenych
vysledkl je skute¢nou variabilitou testovaného konceptu, zatimco zbyvajicich 20 % variability
1ze ptipsat ndhodnym chybdm méteni.

Reliabilitu nastroje méfime nezavisle na jeho validité. Jedna se o vnitini vlastnost
nastroje a pro jeji posuzovani nepouzivame zadné vnéjsi kritérium. Ackoliv se jeji hodnota
zjistuje nezavisle na validité, nemiizeme vyzkumny nastroj prohlésit za validni, dosahuje-li
nizké hodnoty reliability. Dostate¢né vysoka reliabilita je tedy nutnou podminkou pro validni
nastroj. Postacujici hodnota reliability ovSem neni nijak pevné dand a zavisi na konkrétnim
vyzkumném néstroji a jeho vyuziti. Stuka a Vejrazka (2021) ve své praci uvadi, ze pozadovana
vyska reliability pro pfijimaci zkousky by méla byt ptiblizné 0,8 a vice.

Existuje n€kolik vyzkumnych designli pro vypocet reliability. Jednou z nich je metoda
paralelniho méifeni. Tuto metodu muizeme zvolit ve chvili, mame-li k dispozici dva zcela
ekvivalentni méfici nastroje. Reliabilitu pak vypocitdme pomoci korelace mezi naméfenymi
hodnotami z obou métfeni. Miizeme také zvolit metodu opakovaného meéfeni, kdy jednim
méficim nastrojem opakujeme dané meéteni. Reliabilita ndm pak vyjde jako korelace mezi
prvnim a druhym méfenim. Tento zplsob neni pfili§ vhodny pro pedagogické testy, jelikoz je
vysledek druhého testovani vzdy do urcit¢ miry ovlivnén tim, Ze si zaci pamatuji nékteré
odpoveédi z jiz prvniho pouziti daného testu. V téchto ptipadech vSak mizeme vyuzit méteni
reliability metodou piileni. Vysledky méteni zde rozdélime na dveé ¢asti a porovnavame nakolik
spolu tyto Casti koreluji. Zde ovSem miiZze byt problém v nadefinovani vhodné hranice, kdy
vysledky rozdélime. Na tomto rozd¢€leni pak zévisi vysledna hodnota reliability. Vzhledem k
nedostatkiim predchozich metod se dnes nejcastéji vyuziva metoda vnitini konzistence. Test se
ned¢li pouze na dvé ¢asti, ale snaZime se jej rozdé€lit na co nejvice nejmensich ¢asti, aby volba
hranice rozdeleni méla co nejmensi vliv na findlni hodnotu reliability. Nasledné¢ spocitame
korelace mezi témito ¢astmi (nejcastéji jednotlivymi polozkami testu). Vhodnou metodou pro
tento vypocet je Cronbachovo alfa. Cronbachovo alfa vyjadiuje primérnou korelaci, ktera by
vysla, pokud bychom vypocitali korelace mezi polozkami vSech moznych variant testd, které
by mohly z nas$i mnoziny poloZzek vzniknout. Je vSak diilezité, aby vSechny polozky méfily

stejny koncept. Pokud bychom vypocitali Cronbachovo alfa pro tii sady polozek, z nichz kazda
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méii jiny konstrukt, hodnota by se snizila. Proto je vhodné&jsi vypocitat Cronbachovo alfa pro
kazdou sadu zvlast. Na hodnotu alfa ma vliv naptiklad i délka testu, kdy se s rostouci délkou

hodnota alfa zvysuje (Skaloudova, 2003).
2.6 Prace s pojmem ,,akademicky aspéch*

Chceme-li ur¢it vhodné prediktory akademického uspéchu, je tieba si nejdiive
definovat, co povazujeme za ,,akademicky uspéch* a jaké predpoklady by mél student splnovat,
aby v pribéhu studia tohoto uspéchu dosahl. Od toho by se pak mély odvijet podminky a
podoba pfijimaciho fizeni.

Stemler (2012) ve své praci uvadi, ze u studenti miizeme hodnotit tii rizné aspekty a to
aptitude (nadani, vlohy), ability (schopnost) a achievement (Uspéch). Aptitude se dle ngj
vztahuje k potencidlu se ucit €1 si osvojit urcitou dovednost. Spada sem napiiklad i rychlost
s jakou se student nau¢i novym vécem. Neni zde vSak zahrnut ptedpoklad toho, kolik student
v danou chvili jiz musi umét a znat. To spada spise pod ability, kdy ovéiujeme schopnosti, které
student v dany moment ovlada, a to nejcastéji v podobé dovednosti. Tyto dovednosti si student
muze osvojit jak ve Skolnim prosttedi, tak i mimo n¢j. Nepromitne se sem ovSem, kolik usili
musel student vynalozit, aby si danou dovednost osvojil a kde konkrétné si ji osvojil.
Achievement znamena, zZe se studentovi jiz podatilo prokazat osvojenou schopnost, za kterou
byl uréitym zptisobem ocenén ¢i uznan. Student tedy miize mit dobré schopnosti, ale bez jejich
prokéazani se mu nedostane fadného ocenéni a tispéchu.

Hodnoceni nadani studentt se uk4zalo jako nejvétsi vyzva. Stemler (2012) uvadi ptiklad
mozného hodnoceni pomoci Feurersteinova konceptu zprostiredkovanych zkuSenosti. Jde o
dynamicky test, kde je zahrnuta interakce mezi administratorem testu a testovanym. V piipadg,
7e testovany nevi spravnou odpoveéd’, jsou mu postupné nabizeny odstupniované napovédy,
dokud testovany nezvoli spravnou odpovéd’.

Hodnotit schopnosti je v porovnani s hodnocenim nadéni snaz$i. Métfeni je obvykle
zalozené na ukolech, u kterych lze objektivné posoudit spravnost odpovedi. U téchto méfeni
panuje nazor, Ze obecné kognitivni schopnosti jsou nejlepSim ptedpokladem toho, Ze se bude
student schopen v budoucnu naucit oborové specifické znalosti. Obecné kognitivni schopnosti
se navic ukdzaly jako mimotadné spolehlivy prediktor Siroké Skéaly pracovnich a vzdélavacich
vysledka. Stemler (2012) proto dochdzi k zavéru, Ze je pro vysoké Skoly vhodné, aby do
pfijimacich zkouSek zahrnuli i psychometrické testovani, v jehoZz vysledcich se projevi

uchazefova urovei téchto obecnych kognitivnich schopnosti.
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Uspéch 1ze v tomto piipadé hodnotit napiiklad na zakladé dosaZenych znamek na
sttedni $kole. Ty se ukézaly jako silny prediktor znamek na budouci $kole (Stuka, 2012;
Viktorova & Charvat, 2014). Zde ovSem panuje otazka, jaky konstrukt je t€émito zndmkami
meéien. Zda znamky vypovidaji o motivaci studenta, jeho studijnich navycich ¢i o schopnosti
naucit se zadanou latku. Vzhledem k povaze testovani na stfednich skolach jde navic ¢asto o
hodnoceni znalosti a ne vykonu. Znalosti jsou sice zdkladem pro to, abychom mohli podat urcity
vykon, nejsou ovsem zarukou toho, ze je budeme umét vyuzit spravnym zpiisobem k tomu,
abychom ve findle podali poZzadovany vykon.

Stemler (2012) uvadi, ze by vysoka Skola méla pfijimaci fizeni pfizpisobit jejim
ambicim v rozvoji studenta béhem studia. Ty Ize pomoci obsahové analyzy zjistit naptiklad z
,profilu absolventa®, které zvetejiiuji jednotlivé obory dané skoly. V profilu jsou obvykle
uvedeny dva typy schopnosti a to jiz vySe zmitlované doménove specifické schopnosti dle
konkrétniho studijniho oboru a obecné kognitivni schopnosti, do kterych lze zahrnout
schopnost psat, mluvit o urcité problematice, kvantitativné a logicky uvazovat ¢i schopnost
informacni gramotnosti (Stemler, 2012).

Obecné lze tedy fici, Zze bychom pfi pfijimacim fizeni méli testovat, zda ma student
ptedpoklady k tomu, aby béhem studia nabyl vSech kvalit ,,idedlniho absolventa® uvedené
napftiklad v profilu absolventa (Viktorovd & Charvat, 2014). V praxi Ize tento zptisob ovSem
velmi obtizn¢ realizovat. Tento piiklad Ize tedy povazovat za idedl, kterému bychom se méli
snazit co nejvice piibliZit.

Pii praci s empirickymi daty je tedy tfeba si akademicky uspéch operacionalizovat
jinym zptisobem. Pocitame-li predikéni validitu, musime ur€it kritérium ¢i vice kritérii, které
v analyzach dostate¢né zastoupi obecny konstrukt akademického tspéchu (Rubesova, 2009a).
Tato kritéria musime byt schopni zméfit a zpracovat do takové podoby, abychom s nimi mohli
dale pracovat v analyzach. To si vyZaduje urcité zjednoduseni, které vzdy musime brat v potaz
pfi interpretaci nasich vysledkd.

Viktorova a Charvat (2014) ve své praci upozorituji na problém, kterym ndm muze
zkomplikovat cely proces operacionalizace a tim jest otdzka, zda se snazime v pfijimacim fizeni
vybrat ,,aspéSného studenta®, ¢i ,,uspéSného absolventa™. V obou piipadech by totiz probihala
operacionalizace daného spéchu jinym zptsobem a pro posouzeni predikéni validity by byla
vybréna jind kritéria. Kritéria hodnotici uspé€Sného absolventa by bylo mozné naméfit az
s vétSim Casovym odstupem (napt. mnozstvi zvefejnénych publikaci v daném oboru, pracovni

kariéra, vyse platu, ...), nez mozna zvolend kritéria zachycujici vlastnosti uspésného studenta.
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V praxi se Casto pojem akademického uspéchu operacionalizuje jakozto zndmkovy
pramér (Viktorova & Charvat, 2014). V ¢eském prostiedi se znamkovym priimérem za celé
bakalatské studium pracovali napiiklad Rube$ova (2009b), Skaloudova (2003), ¢ Hoschl a
Kozeny (1997). Hoschl a Kozeny navic v priméru zohlednovali pocet pokust, které student na
zkousku potieboval. S prospéchem pouze za 1. rocnik vysoké skoly pak ve své praci operovali
Byckovsky a Zvara (2007). Jejich publikace byla ovSem spise metodologického razu a otazkou
operacionalizace se piili§ nezabyvali. Také Rubesova (2009b), Hoschl a Kozeny (1997) a Stuka
(2012) provadéli analyzy s pramérem z 1. ro¢niku VS. Stuka ve své praci vysvétluje, Ze prvni
ro¢nik studia na 1. I¢kaiské fakult¢ UK je velmi narocny a Casto je, co se UspéSnosti tyce,
urcujicim pro prubeh celého nasledujiciho studia.

Casto se praméru znamek vyuziva v zahraniénich analyzach. Ve Spojenych statech je
velmi rozsifeny takzvany Scholastic Assesment Test (SAT). Jde o pokus standardizace
piijimaciho fizeni na vysoké Skoly. Studenti jsou pomoci tohoto testu mezi sebou porovnavani
napii¢c USA, coz usnadnuje cely proces piijimani a sjednocuje podminky. S uzitim kritéria
nazyvaného First Year Grade Point Average (FYGPA) — coz je v podstaté ekvivalent naseho
pruméru znamek z prvniho ro¢niku vysoké Skoly — byla ovéfena a potvrzena dostatecnd
prediktivni validita téchto testl (Stuka, 2012).

Kozeny a Tisanska (2001) si ve své analyze, kde pracovali se studenty z 3. 1ékarské
fakulty UK, zvolili jako kritérium akademického tispéchu uspésné dokonceni studia za dobu
nejvyse 12 semestrd, tedy bez prodlouzeni. Stuka (2012), ktery svou praci ovéfoval predikéni
validitu na 1. lékarské fakulté UK, zvolil taktéz jako kritérium ukonceni Sestiletého studia
v fadném terminu. Skaloudova (2003) ve své praci uvadi, Ze pfi¢iny prodlouZeni studia mohou
byt 1 pozitivni, a to napiiklad v podob¢ studijniho pobytu v zahrani¢i. Nepovazuje proto
prodlouZeni studia za neuspech a délku studia ve své analyze, stejn€ jako Rubesova (2009b),
nezohlediiuje. Za akademicky uspéch tedy obé povazuji dokonceni studia nehledé¢ na
prodluZovani. Zvara a And¢l (2001) ur¢ili jako kritérium uspéSnosti nikoliv dokonceni celého
studia, ale pouze prvniho a druhého ro¢niku, vzhledem ke specifikiim studia na Matematicko-
fyzikalni fakult¢ UK, kde analyzovali vysledky studentli. Nékteti dalsi autofi (Byckovsky &
Zvéra, 2007; Rubesova, 2009b) pak pracovali s tispéchem jako s dokon¢enim pouze prvniho
ro¢niku bakalafského studia.

Propracovangjsi zptsob zvolila ve své praci Skaloudova (2003), ktera, kromé analyz
jednotlivych vyse zminénych ukazatell, vytvotila tzv. ,.koeficient studijni ispéSnosti. V tomto
koeficientu byl zohlednén nejen primér, ale i pocet splnénych zkousek, respektive pocet

opravnych pokusii (daj o poctu opravnych pokusit byl k dispozici pouze u studenti
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Ptirodovédecké fakulty UK; pracovala také s daty o studentech Pedagogické fakulty UK, kde
tento udaj k dispozici nebyl). U téchto ukazateli provedla nejdiive standardizaci, kde primérné
hodnoté odpovidala nula a smérodatna odchylka odpovidala hodnoté 1. Vysledny koeficient
studijni UspéSnosti ziskala tak, Ze od standardizovaného poctu zkousSek odecetla
standardizovany pramér. U student Prirodovédecké fakulty pak od zaporné hodnoty
standardizovaného poctu opravnych pokusi zkousek odecetla standardizovany priimér znamek.

Kromé koeficientu studijni usp&$nosti pracovala Skaloudova (2003) i s kritériem, které
pojmenovala , komplexni ukazatel studijni uspésSnosti“. Ten zahrnoval hodnoceni n¢kolika
oblasti vyucujicimi: zodpovédnost v plnéni administrativné-organiza¢nich pozadavki, vykon u

zkousky, zvladnuti u¢iva a jeho reprodukce a praci s textem.
2.7 Prediktory akademického uspéchu

Otazka prediktori akademického uspéchu tzce souvisi s volbou zplsobu vybéru
studentll na vysokou skolu a tedy podobou ptijimaciho fizeni. Téchto zpisobi je hned nékolik.
Skoly mohou zvolit pouze jeden z nich, nebo kombinaci vicero prediktorii najednou. Hojné
vyuZivanym zpiisobem jsou testy obecnych studijnich pfedpokladi (OSP). Pocatky testovani
studijnich predpokladii jsou spojovany s vyvojem tzv. Scholastic Aptitude Test (SAT)
v Americe, které byly uvedeny poprvé v roce 1962 ((Lawrence, Rigol, Van Essen, & Jackson,
2002, cit. podle Viktorovd & Charvat, 2014). V téchto testech neni kladen takovy diiraz na
uchazecovi faktické znalosti, nybrZz na schopnost pomoci logického uvazovani zvladnout
vytesit zadanou tlohu.

Dalsi moznosti mize byt ptijimani na zakladé stifedoSkolského prospéchu. Obvykle se
vyuziva prumérné zndmky za Ctyfleté stfedoskolské studium, nebo zndmky ze zavérecné
maturitni zkousky. Zastanci testi obecnych studijnich ptedpokladi (OSP) argumentuji, ze
znamky z riznych kol nelze povazovat za srovnatelné, protoze se miize mezi Skolami znacné
lisit pfistup k hodnoceni. Naopak, ptiznivci hodnoceni na zaklad¢ stfedoskolského prospéchu
tvrdi, Ze testy OSP mé&fi aktualni vykon studenta, ktery miZe byt ovlivnén mnoha faktory.
Znadmky ze stfedni Skoly jsou podle nich lep$im prediktorem, protoze odrdzeji studentovu
dlouhodobou snahu a motivaci, a nejsou tak ovlivnény momentalnim stavem studenta
(Viktorova & Charvat, 2014).

Kromé testi OSP se vyuziva i znalostnich prFijimacich testl, které¢ jsou obvykle

oborové zaméteny podle konkrétniho studia, na které se uchazec hlasi. Skola tak miize ovéfit,

18



zda ma student znalosti, na které¢ bude mozno nasledné¢ béhem studia navazat. Napiiklad na 1.
I€katské fakulté Univerzity Karlovy uchazeci absolvuji pfijimaci testy z biologie, chemie a
fyziky (Stuka, 2012).

Kromé znamek ze stiedni Skoly, které oveétuji motivaci studenta ke studiu spiSe obecné,
se v ptijimacich fizenich na vysoké skoly k hodnoceni motivace studenta ke studiu konkrétniho
oboru vyuziva motivaénich dopisi ¢i uistnich pohovorii. Ustni pohovory jsou pomé&mé dasové
naro¢nou procedurou, a proto nejsou ptilis vhodnou metodou pro skoly, kam se hlasi velké
zachovat co nejvetsi objektivitu hodnoceni. Pohovor by tak mél probihat idedlné¢ podobou
standardizované¢ho rozhovoru s jasné vymezenymi oblastmi, které jsou hodnoceny. V kazdé
této oblasti by mél byt stanoven maximalni pocet bodl, které mohou byt uchazeci udéleny.
Skaloudova (2003) ve své praci uvadi souhrn znamych zdrojii chyb, kterych je tieba se pfi
ustnim pohovoru vyvarovat. Mezi né patii naptiklad tzv. halo efekt, kdy celkovy dojem
uchazece ovlivni hodnoceni jednotlivych charakteristik, chyba v precenéni souvislosti, kdy
souvislost mezi hodnocenymi rysy zapti¢ini podobnost jejich hodnoceni, chyba kontrastu, kdy
hodnotici ¢len komise vnese do hodnoceni subjektivni méfitko odvozené nikoliv od
objektivniho kritéria, ale od sebe samého, a chyba centralni tendence, kdy se hodnotitelé
vyhybaji udeleni krajnich hodnot skdly bodu, ackoliv by takové hodnoceni bylo na misté
(Skaloudova, 2003, s. 22-23).

Jak bylo jiz vyse zminéno, $koly neziidka voli kombinaci riiznych prediktorii. Stuka
(2012) ve své praci, kde zkoumal data z 1. Iékatské fakulty UK, pomoci shlukové analyzy
ovéroval, zda spolu prediktory v podobé¢ ptijimaciho testu a zndmek ze stfedni Skoly vzajemné
souvisi. Dosel k zavéru, Ze tyto prediktory ptedpovidaji akademicky tuspéch odliSnym
zpiisobem. MiZeme tedy fici, Ze jejich kombinaci Ize ziskat kvalitné€;si predikci. Dale dochazi
k zavéru, Ze piinos zavedeni testu VSeobecné studijni pfipravenosti na 1. Iékatské fakulté je
sporny, jelikoZ ma urCitou predikéni schopnost ve vztahu k prospéchu v prvnim rocniku, ale
nevypovida o tom, zda student absolvuje prvni ro¢nik.

Skaloudova (2003) na datech z Pedagogické fakulty a Fakulty piirodnich véd UK z let
1996 a 1997 prostrednictvim nekolika statistickych metod (konkrétné€ kanonické diskriminaéni
analyzy, vypoctem korelacnich koeficientii a vicendsobné linearni regrese) dochazi k zavéru,
ze stfedoskolské prediktory (pramérny prospéch a prospéch u maturitni zkousky) maji vyssi
predik¢ni validitu, neZ prediktory pfijimaciho fizeni v podobé pisemné a tstni zkousky. Apeluje
proto na to, aby pii vybéru uchazecii nebyl sttedoSkolsky prospéch piehlizen. Dale pomoci

korelacnich koeficientli ovétuje, zda je predik¢ni validita Ustni ¢asti piijimaci zkouSky nizsi nez
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pisemné ¢asti. Dochazi k zavéru, ze v tomto piipadé¢ je predikcni validita siln€ zavisla na kvalité
jednotlivych ¢asti ptijimacich zkouSek a na volbé kritéria, které k vypoctu predikéni kvality
pouzijeme. Jako ptiklad zévislosti na volbé kritéria uvadi, ze ,ustni zkouska mnohem lépe nez
pisemnd hodnoti zodpovédnost studentii pii plnéni studijnich povinnosti“ (Skaloudova, 2003,
s. 72). Krom téchto zavéri uvadi, ze inteligencni test nijak vyrazné nepfispiva k predikci
akademického uspéchu. Signifikantni ji ovSem vySel rozdil mezi studenty zrlznych typa
stfednich Skol. Studenti gymnazii dokoncovali $kolu castéji nez studenti z jinych typi Skol.
V zavéru prace Skaloudova zdlraziiuje, Ze vzhledem k mensimu rozsahu zkoumani, které se
omezilo pouze na nékolik studijnich obort ze dvou fakult Univerzity Karlovy, nelze vysledky
v pIném rozsahu zobecnit na jiné studijni obory a fakulty v Ceské republice.

Rubesova (2009b) se ve své praci zaméfila predevsim na statistické metody, kterymi je
mozno hodnotit predikéni validitu. Analyzy provadéla na datech o studentech nastupujicich
v ro¢niku 2003/2004 a 2004/2005 na Ptirodovédnou fakultu UK. Pomoci metody vicendsobné
regrese dosla k zavéru, Ze nejlepsi kombinaci prediktorti primérného prospéchu za celou dobu
studia na vysoké skole je vyuziti primérného stiedoskolského priiméru, celkového poc¢tu bodl
z piijimacich zkousek, rok nastupu na $kolu a konkrétni studijni program, ktery student na VS
studoval. U priiméru v 1. ro¢niku dosla k podobnému zavéru. Zde ji ovSem jako signifikantni
prediktor vyslo také pohlavi studenta. Na urceni vhodnych prediktor uspésného dokonceni
studia vyuzila metodu logistické regrese. VéEtsi Sanci dokoncit studium méli studenti, ktefi
dosahovali lep$iho priméru na stfedni Skole, méli vice bodi z pfijimacich zkouSek a
nastupovali ithned po maturité. V logistické regresi se také prokazalo, Ze divky maji vy$si Sanci
dokoncit studium neZ chlapci. Vliv pohlavi ovSem nebyl prokazdn v momenté, kdy bylo
kritérium uréeno pouze jako absolvovani prvniho ro¢niku bez ptihlédnuti ke zbytku studia.

Jak je z vySe zminénych vyzkumi ziejmé, je vhodné kombinovat prediktory vyuZzivané
k vybéru studenttl, kteti budou pfijati ke studiu. Riizné metody vybéru pfindseji odlisné pohledy
na schopnosti a motivaci uchazeci, a tim umoznuji 1épe predpovédét jejich akademicky tspéch.
V praxi je proto dilezité, aby vysoké Skoly neomezovaly sviij vybér na jeden prediktor, ale

vyuzivaly jejich kombinace. To miiZze vést ke zkvalitnéni vybéru vhodnych uchazeci.
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3 Analyticka cast
3.1 Vychodiska a vyzkumna otazka

Jak bylo jiz v ivodu zminéno, prace se zabyva testovanim predikcni validity pfijimacich
zkousek a to konkrétné€ na Katedie sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Na této
katedie zatim nikdo takové zkoumani neprovadél. Prace se proto inspiruje vyzkumy
provadénymi na obdobné téma na jinych vysokych skolach. Po metodologické strance musi byt
ovSem zohlednéna specifika piijimacich zkousek a studia na KSOC FF UK.

Jakykoliv pokus o ovéteni predikéni validity pfijimacich zkouSek povazujeme za
prinosny, protoze muize otevrit diskuzi o praktikovaném zptsobu vybéru vhodnych uchazect a
napomoci jeho zkvalitnéni. V naSem ptipad€ nepiijde o urceni ,,nejvhodnéjsiho prediktoru®,
jelikoz vybér na KSOC FF UK probihd na zéklad¢ jednoho prediktoru a to celkového poctu
bodi z piijimaci zkousky. Budeme se tedy snazit objektivné zhodnotit kvalitu tohoto jednoho
prediktoru v podobé piijimacich zkousek a ptipadné navrhnout feseni pro jeho zlepseni. Hlavni
vyzkumna otazka, kterou se budeme v praci zabyvat a na kterou se pokusime v zavéru prace
odpovédét, zni: ,,Jsou pfijimaci zkousky na bakalafské studium oboru sociologie na Filozofické
fakult¢ Univerzity Karlovy validnim néstrojem pro predikci akademického uspéchu

uchazecu?“.
3.2 Data

Ziskani dat bylo zna¢né usnadnéno skutecnosti, Ze se informace o studentech od roku
2011 systematicky ukladaji do databaze Studentského Informacniho Systému (dale SIS). Pred
rokem 2011 sice byly jiz do SIS ukladany urcité informace o studentech Filozofické fakulty
UK, ale nebylo tomu tak se vS§emi informacemi. Student zde nem¢l zaznamenany znamky ze
vSech zkousek, ale pouze z n¢kterych. Obdobné to fungovalo 1 se zapocCty, vyuzitymi pocty
pokusti na zkousky a dalSimi informacemi. Z tohoto diivodu pracujeme s daty obsahujici
informace o studentech nastupujicich v akademickém roce 2011/2012 a pozdé&ji. Studijnim
oddélenim FF UK byla poskytnuta data o studentech nastupujicich v ro€nicich 2011/2012 az
2023/2024. Vzhledem k povaze nami urcenych kritérii pro ovéieni predik¢ni validity (vice o
kritériich v kapitole 3.4 Zvolend kritéria predikcni validity) jme se rozhodli nepouzivat data o
studentech nastupujicich v akademickém roce 2021/2022 a pozdéji. Tyto ro¢niky v €ase psani
prace jeSt€ nemé€ly moznost zakoncit bakalatské studium na KSOC FF UK v fadném terminu

tii let od zah4jeni studia, proto byly ze zkoumani vyfazeny. S t€émito omezenimi bylo od zacatku
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prace vzhledem k Casové narocnosti ovéfovani predik¢ni validity poc¢itano. Analyzy jsou tedy
provadény na studentech nastupujicich na bakalafské studium v akademickém roce 2011/2012
az 2020/2021.

Studijni oddéleni FF UK muselo ziskat informace o poc¢tech bodii jednotlivych studentti
z ptijimaciho fizeni od Oddéleni piijimaciho fizeni a vnéjSich vztahiit FF UK. Vzhledem
k citlivosti poskytnutych informaci bylo nutno data anonymizovat v souladu se Zakonem o
zpracovani osobnich udaji.

Daéle je tfeba zminit, ze do roku 2018 existovaly na Katedie sociologie FF UK dva
samostatné studijni obory: Sociologie a Sociologicko-ekonomicka studia. Tato studia byla
jednooborova a tedy nesla kombinovat s jinymi. Pfijimaci zkousky na né probihaly odd¢leng.
Od akademického roku 2019/2020 byly obory sjednoceny do jednoho s nazvem Sociologie.
Teprve pti zapisu do studia si student volil mezi specializaci Sociologie ¢i Socioekonomicka
studia. Pfijimaci zkouSky tedy probihaly spole¢né. Obor §lo navic kombinovat s jinymi. Pokud
chtél student zvolit tuto variantu kombinace obort, musel spésné splnit piijimaci zkousky i na
druhé jim zvolené katedfe. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli, Ze se v praci zamétime pouze na
studenty jednooborového studia Sociologie a po roce 2018 na studenty studujici jednooborové

Sociologii se specializaci Sociologie.
3.2.1 Charakteristika jednotlivych ro¢niku

V Tabulce 1 jsou uvedeny ukazatele pro jednotlivé ro¢niky. MlZeme si v§imnout, Ze
pocet studentll od akademického roku 2016/2017 postupné roste. V roce 2020/2021, ktery je
poslednim zobrazenym rokem, vzroste na dvojnasobek poctu studentd nastupujicich
2016/2017. Minimalni bodova hranice pro pfijeti zlstdva navzdory riistu poctu nastupujicich
studentll pomérn¢ stabilni. ZvySeni poctu piijatych studentii ziejmé neovliviiuje ani pramerny
ro¢nikovy zisk bodl z pfijimacich zkouSek, v jehoZ kolisdni nespatfujeme Zadny trend. Pfi
pohledu na souhrnné statistiky za vSech deset ro¢nikll zjistime, Ze z celkového poctu 196
studentl absolvovala studium ptiblizné polovina, pfi¢emz tfetina ze vSech studentl pokracovala
na magisterské studium na Katedfe sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Pocet
absolventl v ro¢nicich 2019/2020 a 2020/2021 ovSem nelze v dobé€ psani prace prohlasit za
definitivni. V prvnim ze zminovanych ro¢nikll stale studuje 5 studentl (pfiblizné pétina) a
v nasledujicim ro¢niku dokonce 10 studentl (pfiblizné tietina). Pfedpokladame proto, Ze
procenta absolventil a naslednych studenti magisterského oboru zde jesté narostou.

Pti pohledu na podrobnéjsi déleni studentii podle pohlavi (viz. Tabulka 2) je ziejmé, ze
zeny vyrazné Castéji uspéSn¢ dokoncuji bakalarské studium. Z celkového poctu 101 zen
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absolvovalo 67 %, zatimco u muzii dosahlo ukonceni studia pouze 28 % z celkovych 95. Muzi
naopak vyrazné¢ Castéji zanechavaji studia, konkrétné 66 % z nich, coz je vice nez dvojnésobek

ve srovnani s 23 % zen, které své studium nedokoncily.

» POCET POCET 3 ) | MmN PR['IMVERN\" POKRACUJICi NA
ROCNIK = = - POCET ZAPSANYCH STUDENTU | BODOVA POCET ABSOLVENTI MAGISTERSKE
UCHAZECU | PRUATYCH a
HRANICE BODU STUDIUM
celkem muii Zeny abs. % abs. %

2011/2012 *x *k 22 7 15 52 69 14 64% 9 41%
2012/2013 *x ** 17 9 8 73 80 7 41% 5 29%
2013/2014 106 20 12 7 5 71 78 6 50% 6 50%
2014/2015 97 20 14 8 6 68 76 7 50% 6 43%
2015/2016 52 18 14 8 6 70 77 7 50% 3 21%
2016/2017 95 25 15 9 6 66 76 6 40% 2 13%
2017/2018 89 23 18 7 11 67 75 15 83% 11 61%
2018/2019 83 33 26 13 13 70 77 13 50% 7 27%
2019/2020 ** ** 26 14 12 60 72 9 35% 5 19%
2020/2021 *x *k 32 13 19 66 74 11 34% 9 28%
celkem 196 95 101 66* 7S 95 48% 63 32%
*primér z jednotlivych roénikovych hodnot **pro tento roénik neni dostupny Gdaj o pfesném poctu

Tabulka 1 — Prehled studentit KSOC FF UK

POHLAVI | CELEKM ABSOLVENTI STALE STUDUJI | ZANECHALI STUDIA
abs. % abs. % abs. %

muzi 95 27 28% 5 5% 63 66%

Zeny 101 68 67% 10 10% 23 23%

Tabulka 2 — Rozdéleni studentit podle pohlavi

3.3 Podoba prijimacich zkouSek na Katedre sociologie FF UK

Pro lepsi pochopeni vyznamu bodového ohodnoceni uchazect z ptijimaci zkousky na
bakalafské studium na Katedie sociologie FF UK, je tfeba se konkrétnéji seznamit s podobou
této piijimaci zkousky. Maximalni bodovy zisk je 100 bodl. Minimalni bodova hranice pro
piijeti je kazdy rok stanovena nové v zavislosti na poctu volnych mist na katedre pro nastupujici
studenty a bodovém ohodnoceni uchazect v aktudlnim roce. Informace o pfijimacich
zkouskach byly Cerpany z osobnich konzultaci s panem doktorem Petrem Lupacem (P. Lupac,
osobni komunikace, 25. dubna 2024), ktery ptisobi na KSOC FF UK, z webové stranky KSOC
FF UK urcené uchazecim (Katedra sociologie, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, 2024)
a ze stranek Filozofické fakulty UK (Filozofické fakulta Univerzity Karlovy, 2024). Pfijimaci
zkouska je rozdélena do dvou kol.

Prvni kolo prijimaci zkousky je pisemné. Maximalni bodovy zisk z tohoto kola ¢ini
50 bodii. Uchazec¢i z n€j musi ziskat alespont 25 bodl pro postup do druhého kola. Pokud
nedosahnou této minimalni bodové hranice, nejsou piijati ke studiu a v pfijimacim fizeni jiz

nemohou dale pokracovat.
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Pisemné kolo probiha prezen¢né. Uchazeclim je rozdédno zadani vytisténé na papire. Na
jeho vyplnéni je uréeny Casovy limit. VSichni test vypliuji spoleéné ve tfidé pod dohledem
pedagoga, ktery je pred zaCatkem Casového limitu sezndmi s postupem, jak zadani spravné
vyplnit, aby byly odpovédi povazovany za platné a je nadale pfitomen i pro piipad, ze by m¢l
uchazec nejasnosti ohledné zadani v prib¢hu testu. Timto zplisobem se katedra snazi sjednotit
podminky uchazecii pii vypliiovani zadani a co nejvice omezit vnéjsi vlivy, které by mohly
zkreslit vysledky.

Tento pisemny test je roz¢lenén do tii oddilt: test obecnych studijnich ptredpokladi
(dale jen TOSP), test znalosti a oddil, ve kterém uchazec pracuje s textem.

V TOSPu se uchaze¢ setka s ilohami zamétenymi prevazné na logické uvazovani a na
schopnost analyzy a syntézy informaci. Tato ¢ast miize zahrnovat naptiklad cvi¢eni zamétené
na doplnovani vhodnych slov do textu, dopliiovani posloupnosti ¢i posuzovani pravdivosti
vyrokll na zéklad¢ predlozeného materidlu. Cilem tohoto oddilu je posoudit schopnost uchazece
uvazovat nad problémy a jejich feSenim. Vztdhneme-li tento oddil TOSP na teorii Stemlera
(2012), jde o hodnoceni obecnych kognitivnich schopnosti. Neméla by se zde tedy pfili§
projevovat uroven uchazecovych oborovych znalosti. Diky tomu by vysledky nemély byt tolik
ovlivnény naptiklad Grovni stfedni Skoly, kterou uchazec studoval, ¢i mirou kulturniho kapitalu
jeho rodiny, ktery mtze také ovliviiovat mnozstvi uchazecovych znalosti (Sullivan, 2001).

Ve znalostnim testu se ovéiuji znalosti sociologie a dalSich spolecenskych zékladu a
vSeobecného historického a kulturniho ptehledu. V roce 2017 zde byla naposledy zahrnuta také
matematika. V dalSich letech jiZ bylo od matematiky upusténo. Divodem vyfazeni
matematické Casti ptijimaci zkousky byla jeji slaba diskriminacni schopnost. Pouze mala ¢ést
uchazect v ni dosahovala dobrych vysledkt, naprosta vétSina pak vysledki mizivych. Cilem
tohoto oddilu je ovéteni, zda mé uchaze¢ dostatecné zéklady, na které miize navdzat béhem
studia na katedie. VSeobecny historicky a kulturni pfehled ma pak ovéfit, nakolik se uchazec¢
zajima o déni okolo n¢j. Matematika byla do testu zahrnuta vzhledem k jejimu hojnému vyuziti
v ramci statistiky, kterd je sociology bézn¢€ uzivanym nastrojem.

V poslednim oddilu se testuji uchazecovy schopnosti prace s textem. Prvni ¢ast oddilu
je vénovana porozumeéni textu. Uchaze¢ musi precist delsi souvisly text a odpovédét na otazky,
které z textu vyplyvaji. V druhé ¢asti pak uchaze¢ musi napsat kratsi esej na zadané téma. Cilem
eseje je mimo jiné 1 ovérit uchazeCovu schopnost sociologické imaginace, tedy jak dokéaze
pfemyslet nad zadanym problémem v socialnim kontextu spole¢nosti. Esej musi hodnotit

nezavisle na sob¢ minimalné dva lidé, aby bylo hodnoceni reliabilné;si.
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Druhé kolo prijimaci zkousky je ve formé astniho pohovoru. Zde ¢inni maximalni
bodovy zisk taktéz 50 bodl. V ptipad¢, Ze student z Gstni ¢asti piijimaci zkouSky dostane méné
nez 25 bodl, nemtize byt piijat k bakalarskému studiu na katedie. Body z druhého kola se
nasledné pfictou k bodim z prvniho a podle tohoto celkového poctu bodu se ze skupiny
uchazect vybere predem urceny pocet téch ,,nejlepsich®, tedy téch, jejichz bodovy zisk byl
nejvyssi.

K druhému kolu si musi uchaze¢ ptinést seznam sociologicky relevantni literatury, se
kterou se seznamil jiz pted piijimaci zkouskou. Béhem ustniho kola pak uchaze¢ nad literaturou
vede debatu s ¢leny piijimaci komise. Cleni jsou vybirani z fad vyulujicich ptisobicich na
Katedie sociologie FF UK. Pfitomno je vzdy vice c¢lenl, aby byla zajiSt€éna co nejvétsi
objektivita hodnoceni. Kromé¢ literatury se uchazece ptaji také na jeho motivaci ke studiu
sociologie, pfipadné vedou diskuzi o néjakém soucasném spoleCenském problému, aby vid¢li,
jak uchaze¢ nad danymi tématy premysli a jak pohotové zvlddne reagovat. K objektivité
hodnoceni se snazi ¢leni dospét i tim, Ze je pfedem dano, kolik maximalné bodii mtize uchaze¢
ziskat za konkrétni oblast jako je napfiklad jiz zminéna motivace uchazece ¢i schopnost
reagovat na otazky tykajici se literatury. Pocet ziskanych bodl je pak sdélen uchazeci
bezprostifedné po Gstnim pohovoru.

Katedra sociologie FF UK si zaklada na tom, Ze ustni pohovor tvofi nedilnou soucést
pfijimacich zkousek, kterd poméha k lepSimu vybéru uchazecd. Na webové strance pro
uchaze&e uvadi: ,,Je nam jasné, Ze na prvni pohled miize iistni pohovor vyvolavat obavy. Ustni
pohovor na nasi katedre vSak neni neprijemnou zaleZitosti. Pratelsky vztah s nasimi studenty
totiz navazujeme uz pri néem. Od zacatku se tak miizeme soustredit na individudlni rozvoj
studentii, jejich dovednosti i odbornych zdajmu. Ti, kdo uspéji, maji jistotu, ze do studia nebyl
prijat vysledek jejich testu, ale oni sami jako osobnosti“ (Katedra sociologie, Filozoficka
fakulta, Univerzita Karlova, 2024). Ustni pohovor by tak mél napomoci k leps§imu a

osobnéjSimu zhodnoceni uchazecovych predpoklad.
3.3.1 Uprava bodii z p¥ijimacich zkousek

Vzhledem k malému poctu studentl v jednotlivych rocnicich, je tfeba nékteré ro¢niky
spojit do jednoho souboru. Tento krok vyzaduje tpravu poctu bodu z piijimacich zkousek.
V kazdém rocniku je jiny primér a jiny rozptyl. Rozhodli jsme se k ziskanym bodim
piistupovat rela¢né s ohledem na vysledek ostatnich uchazect.

Nejdiive byl vypocten primér v kazdém ro¢niku. Od tohoto priméru se vypocitala
bodova odchylka kazdého studenta. Tato odchylka byla néasledné podélena ro¢nikovym
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prumérem. Vyhodu této Gipravy spatfujeme v tom, zZe jsou zachovany relativni rozdily v zisku
bodii v ramci roéniku. Upravou délenim primérem jsme dosahli srovnatelnosti napii¢ roéniky
a tedy moznosti je spojit dohromady. Vysledkem je kardindlni proménnda, kterd nabyva
zapornych i kladnych hodnot podle toho, zda byl student pod nebo nad rocnikovym primeérem.
Dalsi moznost upravy, ktera pfichazela v uvahu, byla standardizace bodu. Pii standardizaci
bychom ovSem ztratili udaj o tom, jak velky byl rozptyl hodnot ziskanych bod v jednotlivych
ro¢nicich. Z tohoto diivodu nebyla standardizace provedena.

Vyse zminény potup byl aplikovan na body z 1. kola pfijimacich zkousek, body 2. kola
a celkovy podet bodi. Upravou tak vznikly 3 nové proménné: PZKOLI, PZKOL2 a
PZCELKEM. Tyto proménné predstavuji nase prediktory.

Uvédomujeme si, ze timto zptisobem neni mozno podchytit zmeény v konkrétni podob¢
ptijimaci zkousky. Kazdy roénik mél jinou skladbu otdzek v prvnim pisemném kole. Nasim
argumentem, pro¢ muzeme dale pouzivat spojena data navzdory rozdilim v pfijimacich
zkouskach, je, ze ackoliv byly v riznych ro¢nicich pouzity rozdilné otazky, hlavni principy
provedeni pfijimacich zkousek zustaly stejné. Pisemné testy se skladaly ze stejnych oddila,
které mély stejny cil. Po organizacni strance byly pfijimaci zkousky provedeny stejnym
zpusobem, a to prezenén¢ pod dohledem pedagoga.

V pribéhu ndmi zkoumanych deseti let ovSem doslo ke dvéma zasadnim zménam
v podobé pisemné Casti pfijimaci zkousky, které musime zohlednit. Za prvni znich
povazujeme odebrani matematického oddilu po roce 2017 (viz. kapitola 3.3 Podoba prijimacich
zkousek na Katedre sociologie FF UK). V praci tedy bude pfistupovano k pifijimacim zkouskadm
do roku 2017 (v€etné) a piijimacim zkouskdm po roce 2017 jako k odliSnym vyzkumnym
nastrojim. Ke druhé zméné¢ doslo v ptfijimacich zkouSkach od roku 2019. Do roku 2019 totiz
hodnotitelé upravovali distribuci bodii pfevazovanim hodnot vypoctenym koeficientem.
Urcenim velikosti tohoto koeficientu mohli hodnotitelé ovlivnit pocet uchazeci, ktery prekroci
minimalni hranici bodt a postoupi do druhého kola. To se ale od roku 2019 ptestalo praktikovat
a ziskany pocet bodli uchaze¢em v prvnim kole ptijimaciho fizeni tak odpovida skutecnému
po¢tu bodu, které uchaze¢ ziskal v testu. Tato zména tak vydélila tfeti podobu nami
zkoumaného vyzkumného néstroje.

Shrneme-li tyto zmény, zjistime, ze do roku 2017 byly vyuZzivany pftijimaci zkousky s
matematikou, jejiz vysledky byly upravovany koeficientem. V roce 2018 probéhly piijimaci
zkousky bez matematiky, ale vysledky byly stale upravovany koeficientem. Od roku 2019 byly
pfijimaci zkouSky bez matematiky a bodové ohodnoceni jiz nebylo upravovano pomoci

koeficientu. V roce 2018 byl pocet pfijatych uchazect, u nichz mame k dispozici informace
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vypovidajici o jejich akademické uspesnosti, pouze 26. Tento vzorek studentli povazujeme za
prilis maly na to, aby z analyz vySly spolehlivé zavéry. V praci se tedy nadale s pfijimacimi
zkouskami z roku 2018 nebude pracovat a tento piechodny model pfijimacich zkousek, kdy jiz
nebyla zafazena matematika, ale bodové vysledky byly stidle upravovany, ziistane bez
zhodnoceni predik¢ni validity. Z toho plyne, ze budeme spojovat data tykajici se rocniki
nastupujicich v akademickém roce 2011/2012 az 2017/2018, které absolvovaly pfijimaci
zkousky zahrnujici matematicky oddil a jejich body z prvniho kola byly upravovany hodnotiteli
pomoci koeficientu. Dal$imi spojenymi daty budou ty, které obsahuji informace o studentech
nastupujicich v akademickém roce 2019/2020 a 2020/2021. Studenti v téchto roc¢nicich
absolvovali piijimaci zkousky jiz bez matematiky a jejich body z pisemné ¢ésti nebyly nijak
upravovany. Pro zjednoduSeni budou dale v préci pfijimaci zkousky déleny na ,,pfijimaci

zkousSku bez matematiky* a ,,ptijimaci zkousku s matematikou®.
3.4 Zvolena kritéria predik¢ni validity

Predikéni validita vyzkumného nastroje (v nasem piipad¢ prijimacich zkousek) silné
zavisi na volbé kritéria, pomoci kterého tuto validitu ovéfujeme. S kritériem pak pracujeme
jako s proménnou, jejiz hodnota by méla souviset s poc¢tem bodl ziskanych v piijimacich
zkouskach. V nasem piipadé kritérium reprezentuje latentni koncept ,,akademického tispéchu.
Celkove¢ byla zvolena ctyfi kritéria, pomoci kterych bude ovétovana predikéni validita.

Prvnim ze zvolenych Kritérii je proménnd STUDIJNI_STAYV, kterd miZe nabyvat
hodnot 1, 2 nebo 3. V ptipad¢, Ze proménna nabyva hodnoty 1, znamena to, Ze student tispéSné
absolvoval studium, hodnota 2 znaci, Ze student na zdklad¢ svého rozhodnuti pfed€asné ukon¢il
studium, hodnota 3 znaci, Ze se student pokusil ziskat atestaci z povinné¢ho predmétu, ale
neuspél a nasledné zanechal studia nebo mu bylo studium ukonceno. Mezi tyto studenty fadime
1 ty, ktefi na zkousku nevyuZili v§echny tfi pokusy. Témto studentim mohla chybét dostatec¢na
schopnost, aby ziskali potfebnou atestaci, nebo motivace, aby dale pokracovali ve snaze
predmét dokoncit. Pravé tato zkusenost s netispéSnym pokusem je odlisuje od skupiny studentt,
jimZz byla pfifazena hodnota 2. Za akademicky uspé$né studenty jsou v tomto piipadé
povazovani ti, kteti dokoncili bakalafské studium. Obdobné jako RubeSova (2009b) a
Skaloudova (2003) véfime, Ze prodlouzeni doby studia nemusi znamenat pouze selhani
studenta, ale mize mit i jiné divody, jako naptiklad zahrani¢ni studijni stdz. Z tohoto diivodu

je v praci absolvovani povazovano za uspésné i v piipadé prodlouZeni.
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U piijimacich zkousek bez matematiky v letech 2019 az 2020 byli mezi absolventy brani
i studenti, ktefi stale studuji. Vzhledem k délce trvani jejich studia a nastavenym podminkam
pro postup do dalsiho akademického roku na FF UK jsme piesvédceni, ze vétSina ze stale
studujicich studentli studium v nasledujicich letech dokonci. Pokud bychom tyto studenty
vytadili ze zkoumani, klesla by velikost zkoumaného vzorku z piivodnich 58 studentii na 43,
tedy ptiblizné o ctvrtinu. Vzhledem k piedpokladiim, které musi byt splnény pro provedeni
planovanych analyz, by tato ztrata mohla pfedstavovat problém. I z tohoto divodu budou v
analyzach zahrnuti vSichni studenti, véetné studujicich. Tento fakt bude nutné zohlednit pfi
interpretaci dat.

Druhym kritériem je proménna NMGR. Pokud student pokracoval po bakalarském
studiu na magisterské studium sociologie na KSOC FF UK, nabyla proménna hodnoty 1; v
opacném piipad€é hodnoty 0. Toto kritérium bylo zafazeno ve snaze pojmout akademicky
uspéch jako koncept zahrnujici nejen uspéch béhem studia, ale 1 ispéch prekracujici jeho délku,
projevujici se ve studentove zivotni draze. Setrvani u oboru sociologie v podob¢ pokracovani
na magisterské studium je zde tedy brano za uspéch.

Tretim kritériem je proménna BP_kat. Jde o znamku, ktera byla studentovi udélena
za bakalafskou praci. Muze tak nabyvat jedné ze tii hodnoty, a to 1, 2 nebo 3. Tato proménna
by méla byt, na rozdil od priméru zndmek za celé studium, srovnatelna mezi ro¢niky.

Primér znamek za celé studium byl také zvazovan jako jedno z moznych kvantitativnich
kritérii. V prubéhu let v§ak dochéazelo k vyméné vyucujicich u nékterych predméti, coz mohlo
ovlivnit ud€lovani vyslednych zndmek v daném pifedmétu a nasledné i1 celkovy pramér
studentti. Pokud bychom se rozhodli pouzit toto kritérium, bylo by nutné zohlednit mozny vliv
subjektivity hodnoceni vyucujicich u ptedméti, kde doslo ke zméné€ mezi jednotlivymi ro¢niky.

Domnivame se, Ze diky tomu, Ze bakalarskou praci hodnoti vice osob a ne pouze jedna,
bude vysledné hodnoceni objektivnéjsi, protoze subjektivita jednotlivych hodnotitelli nebude
hrat tak velkou roli.

Ctvrtym zvolenym Kritériem je proménna SZZ_kat. Jde o vyslednou znamku studenta
z Ustni Casti statni zavéreCné zkousky. Mize nabyvat hodnot 1, 2 nebo 3. Jeden ze studentl
v nasich datech ziskal z Gstni ¢asti SZZ zndmku 4. V pfipad¢ analyz je tento student zafazen do
missing values vzhledem k nedostate¢nému zastoupeni této skupiny. Fakt, Ze student neuspél a
ziskal zndmku 4 se ovSem projevi a bude bran v potaz v analyze provadéné s proménnou
STUDIINI _STAV. Argument pro jeji uziti je obdobny jako u znamky z bakalatské prace. Také
se domnivame, ze vzhledem k vétSimu poctu hodnotiteld nebude v takové mife zatizena

subjektivnim zpiisobem hodnoceni jednotlivych vyucujicich. Znamka by méla vypovidat o
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zvladnuti bakalatského uciva a je v ni v odpovidajici mife zohlednéna znalost metodologie i
sociologické teorie. Na druhou stranu jde o jednordzovy vykon studenta. Ve znamce tedy neni
zaznamenano dlouhodobé vynakladané usili a vétsi roli zde tak mtize hrat rozpoloZeni studenta
v dob¢ skladani zkousky, kter¢ mohlo byt ovlivnéno naptiklad mirou stresu, a jinymi tézko
kontrolovatelnymi faktory. Pfi interpretaci vysledka tedy bude tfeba brat tuto skutecnost

V potaz.
3.5 Formulace dilé¢ich vyzkumnych otazek

Diky operacionalizaci pojmu ,,akademicky tspéch® nyni mizeme urcit dil¢i vyzkumné
otazky, které¢ budou zodpovézeny prostiednictvim statistickych analyz. Je tfeba pfipomenout,
7Ze tyto otazky budou vzdy ovéfovany zvlast' pro oba typy pfijimacich zkouSek (s matematikou
a bez matematiky). V diskuzi pak vysledky jednotlivych vyzkumnych otazek okomentujeme
vzhledem k celkové predikeni validité ptijimacich zkousek. V kazdé analyze budeme pracovat
se tfemi odliSnymi prediktory a to s vyslednym poctem bodii z prvniho pisemného kola
ptijimacich zkousek (PZKOLL1), vyslednym poctem bodii z druhého tstniho kola (PZKOL2) a
celkovym poctem bodl za obé zminéna kola piijimacich zkousek (PZCELK). Tyto prediktory
jsou upravené zptisobem, ktery je popsan v kapitole 3.3.1 Uprava bodii z pFijimacich zkousek.

Celkovée jsme dospéli ke ¢tyfem dil¢im vyzkumnym otazkam, které budou ovéreny. U

kazdé otazky je také uvedeno, jaké proménné budou vyuzity k jejich ovéteni.

VOI: Lisi se zisk bodi z pfijimacich zkousek mezi studenty, ktefi ispesn€ dokoncili bakalarské
studium, studenty, ktefi pfedCasné ukoncili bakalatské studium na zdklad¢é vlastniho
rozhodnuti, a studenty, ktefi studium pred¢asné ukoncili po netspésném pokusu o ziskéani

atestace z povinného predmétu (STUDIINI_STAV)?

VO2: Lisi se zisk bodl z ptijimaci zkousky mezi skupinou studentti, ktefi pokracovali déle na
magisterské studium na KSOC FF UK, a skupinou studentl, ktefi na magisterské studium

nepokracovali (NMGR)?

VO3: Existuje vztah mezi vyslednym poctem bodii z pfijimaci zkouSky a znamkou studenta

z Ustni ¢asti statni zdvérecné zkousky (SZZ kat)?

VO4: Existuje vztah mezi vyslednym poctem bodii z pfijimaci zkouSky a znamkou studenta

z bakalatské prace (BP_kat)?
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Na zéklad¢ uvedenych dil¢ich vyzkumnych otazek a kritérii jsme vytvofili rdmec pro
nasledujici analyzy. V dalsi casti prace se zaméfime na komplikace, které mohou ovlivnit
oveéfovani predikéni validity piijimacich zkousek. Tyto komplikace bude tieba zohlednit,
abychom mohli spravné interpretovat vysledky a poskytnout relevantni zavéry o predikcni

validité pfijimacich zkousek na KSOC FF UK.
3.6 Faktory komplikujici uréeni prediké¢ni validity

Urcovani predik¢ni validity s pomoci vzorku, ktery mame k dispozici, s sebou nese jista
uskali. Katedra sociologie FF UK pfijima na poméry jinych Skol pomérné malo studentt.
Zatimco jinde piijimaji az pies sto studentd, na KSOC FF UK to byvéa obvykle do padesati a
jak je vidét v Tabulce 1, zdaleka ne vSichni z téchto pfijatych uchazect se nakonec zapisi ke
studiu. Takto maly vzorek pak neumoznuje provést nékteré ze statistickych analyz.

Dale nejsou k dispozici informace o nepfijatych uchaze¢ich. Nemame moznost u nich
zjistit hodnotu ndmi vybranych kritérii. Pfijimaci zkousky, jejichz validita je zkoumana, maji
predikovat akademicky uspéch, kterého student dosahne béhem (a prostfednictvim) studia na
KSOC FF UK. Nebyl-li uchaze¢ ke studiu pfijat, nemame ani jak zjistit jeho potencidlni
akademicky uspéch na této katedie. Existuji sice zplisoby, jak tento problém do jisté miry
statisticky korigovat, jak ve svych pracich na ptikladu korelacni analyzy uvadéji Byckovsky a
Zvéra (2007), Rubesova (2009b) &i Skaloudova (2003). K tomuto korigovani je nutno znat
hodnoty prediktorit naméfenych u nepfiijatych uchazecl. Ty v nasem vyzkumu ovSem neméame
k dispozici. Také Viktorova a Charvat (2014) se tomuto tématu ve své praci vénuji a uvazuji
zde, zda by soucasti akademického uspéchu nemélo byt pravé i ono UspésSné zvladnuti
piijimacich zkousek. V takovém ptipadé by ovSem musely testy dosahovat maximalni
konstruktové a obsahové validity. Hranice pro pfijeti je navic ur€ovéana arbitrarn€ a neni tedy
jasné stanoveny diivod, pro¢ by mél posledni pfijaty uchaze¢ jest¢ dostatecné napliovat
piedstavu vhodného studenta a prvni uchaze¢ pod carou jiz ne.

V neposledni fad¢, jak bylo uvedeno v kapitole 2.5.2 Reliabilita, je nutnou podminkou
validity vysledki nastroje jejich dostatecna reliabilita. Ovéfovani reliability sice neni cilem této
prace, ale nemé¢li bychom tento faktor opomijet. Vzhledem k charakteru pfijimaci zkousky
nelze provést ovéfeni reliability pomoci metody test-retest, jelikoz si nemizeme dovolit
riskovani prozrazeni otdzek testu pied oficidlnim terminem piijimacich zkouSek. Na pilotovani
navic nebyva dostatek Casu a financi. Polozkova analyza umoziiuje identifikovat otazky v

pfijimacim testu, které Spatné diferencuji mezi uchazeci, a tyto otdzky nasledné v dalSich
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variantach testu nezarazovat (Viktorovd & Charvat, 2014). Polozkovou analyzou se hodnoti
obtiznost a citlivost jednotlivych otdzek. Index obtiznosti se stanovuje jako podil spravnych
odpovédi, s doporu¢enou hodnotou mezi 0,2 a 0,8. Citlivost se méti pomoci upper-lower indexu
(ULI), ktery porovnava uspésnost lepsi a horsi skupiny uchazecli. Doporu¢ené minimalni
hodnoty ULI se 1isi podle indexu obtiznosti (Stuka & Vejrazka, 2021). Pravidelné provadéni
této analyzy umoznuje tvorbu polozkové banky kvalitnich otazek, coz mize vyrazné prispét k
reliabilité testu.

Pfi interpretaci vysledkti se budeme snazit tyto faktory zohlednit a reflektovat jejich

potencialni dopad na nase zavéry.
3.7 Vysledky analyz

Vysledky analyz budou fazeny podle vyzkumnych otdzek uvedenych v kapitole 3.5
Formulace dilcich vyzkumnych otazek. Kazda otazka bude vzdy zodpoveézena zvlast za kazdy
typ ptijimacich zkousek a nasledné obecné zhodnocena.

Je také diilezité uvést, ze vzhledem k provedené upravé bodu ziskanych u pfijimacich
zkouSek pomoci odchylky od priméru je tfeba chapat pojem ,body“, ktery pouzivame
v interpretaci, ne jako absolutni pocet bodi, ale pocet bodu ve vztahu k ostatnim studentim
v konkrétnim ro¢niku. Uvedeme-li, Ze urcita skupina ziskala vice bodti, znamena to, ze studenti
v této skupiné ziskali v pfijimacich zkouskdch nadprimérné mnozstvi bodd vzhledem
k celkovym vysledklim daného ro¢niku. Studenti, ktefi maji hodnotu nula, ziskali primérny
pocet bodl oproti ostatnim ve svém ro¢niku.

Hypotézy budou testovany zvlast’ pro prvni kolo pfijimacich zkousek (PZKOL1), druhé
kolo pfijimacich zkouSek (PZKOL2) a pro celkovy pocet bodi z pfijimacich zkouSek
(PZCELKEM). Vysledky tykajici se celkového poctu bodii ndm poskytnou informace o
fungovani pfijimacich zkouSek jako takovych. Analyzy dil¢ich kol pfijimacich zkouSek pak
mohou poskytnout doplnujici informace o tom, jak funguji konkrétni typy zptisobli vybéru
uchazecl. Porovnanim analyz prvniho a druhého kola tedy miizeme ovéfit to, zda pisemné testy

predikuji akademicky uspéch jinym zpiisobem, nez tstni pohovor.
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3.7.1 VOLI: Lisi se zisk bodii z prijimacich zkouSek mezi studenty, ktefi uspé$Sné dokon¢ili
bakalaiské studium, studenty, ktefi predéasné ukoncili bakalarské studium na zakladé
vlastniho rozhodnuti, a studenty, ktefi studium predcasné ukoncili po neuspéSném

pokusu o ziskani atestace z povinného predmétu?

Prvni vyzkumna otazka bude analyzovana pomoci Kruskal-Wallisova testu. Jedna se o
neparametricky test, a proto neni vyzadovano splnéni pfedpokladu normalniho rozdéleni dat
ani homogenity rozptyld. To je diivod, pro¢ jsme zvolili tento zptisob analyzy misto provedeni
ANOVA testu. Kruskal-Wallistv test ovéiuje platnost nulové hypotézy, ktera fika, ze rozdéleni
prumérnych potadi ve v§ech skupinach je shodné, coz znamena, Ze neexistuji vyznamné rozdily
mezi skupinami.

K porovnani effect size jednotlivych prediktord (PZKOL1, PZKOL2 a PZCELKEM)
bude vyuzit ukazatel Epsilon squared (¢?). Jednd se o miru efektu pouzivanou zejména u
neparametrického Kruskal-Wallisova testu. MiiZze nabyvat hodnot od 0 do 1. Tento ukazatel by
se dal ptirovnat k R kvadratu pouzivaném pii regresni analyze. Umoziiuje ndm porovnat, které
kolo ptijimacich zkousek ma pravdépodobné nejvétsi predikéni schopnost.

Pomoci analyz budou zkoumdany rozdily mezi tfemi nezavislymi skupinami studentd,
uréenymi podle proménné STUDIINI STAV. Prvni skupinu tvoifi studenti, kteti GspéSné
absolvovali bakalarské studium na KSOC FF UK, druhou skupinu tvofi studenti, ktefi na
zéklad¢ svého rozhodnuti pfed€asné ukoncili bakalarské studium, tieti skupinu tvoii studenti,
kteti se pokusili o ziskani atestace z povinného predmétu (PP), neuspéli a nésledné studia
zanechali, nebo jim bylo studium ukoncéeno. Zminéna zkuSenost s netspéSnym pokusem zde
tvofi hlavni rozdil mezi druhou a tfeti skupinou studentti. Tieti skupina studentti bude déle
oznacovana za ,,neuspes$né studenty*. Za akademicky uspésné studenty jsou zde brani ti, ktefi
studium UspéSné absolvovali. Stejné tak povazujeme za neuspésné i studenty, ktefi studium
ukoncili na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti. V piipadé€ pfijimacich zkousek z let 2019 a 2020
budou mezi usp&$né studenty zahrnuti 1 ti, ktefi stale studuji. Zamezime tak vyraznému zazeni
vzorku, které by mohlo branit provedeni analyz.

V ptipadé piijimacich zkouSek s matematikou zlet 2011 az 2017 mame k dispozici
vzorek o velikosti 112 studentt. Skupinu téch, ktefi absolvovali studium, tvoii 60 studentd,
skupinu téch, ktefi zanechali studia, tvofi 34 studentli a zbylych 18 studentl bylo nuceno
ukon¢it studium na zékladg neziskani atestace. Uspé&$nych studentii zde tedy pozorujeme néco

malo pfes polovinu.
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Kruskal-Wallistiv test vysSel v pfipadé zkouméni rozdilu v bodech z druhého kola
ptijimacich zkousek ve formé ustniho pohovoru nesignifikantni. Vysledek testu pro celkovy
pocet bodil vySel na hrané signifikance. Pro bodové zisky z prvniho pisemného kola pfijimacich
zkousek ovsem Kruskal-Wallistiv test vysel signifikantné. Vzhledem k tomu, Ze jde v nasem
piipadé o vycerpavajici a ne vybérové Setfeni, je dulezité uvést, ze vnimame hodnoty
signifikance testi pouze jako ilustracni. Vétsi vahu tak prikladdme vécnym rozdilim
v uvedenych boxplotech a hodnotam epsilon squared. V ptipadé vybérového Setieni, bychom
zde ovSem méli dostatek dikazii k zamitnuti nulové hypotézy, ktera tika, ze mezi skupinami
neni rozdil v zisku bodu. Co se tyce hodnot epsilon squared, nejvyssi miru efektu pozorujeme
u bodového zisku z prvniho kola pfijimacich zkousek, coz odpovidé vysledkiim testu. Nejmensi
hodnota pfipadd druhému kolu pfijimacich zkousSek. Piesné hodnoty epsilon squared a

vyslednych p-hodnot jednotlivych testli jsou uvedeny v Tabulce 3.

Proménna €? p-hodnota
PZKOL1 0,076 0,015
PZKOL2 0,021 0,317
PZCELKEM 0,052 0,055

Tabulka 3 — Hodnoty pro STUDIJNI STAV 2011-2017
Pii pohledu na Graf ¢. 1 pozorujeme relativné vyrazny rozdil mezi medianem bodu
ziskanych v prvniho kole skupinou studentt, ktefi se setkali s netispéchem pfii snaze ziskat
atestaci z povinného predmétu (v grafu znaceni jako ,,neuspél(a)*“) a medianem bodi z prvniho
kola zbylych dvou skupin, mezi kterymi nepozorujeme tak vyrazny rozdil. Studenti, ktefi
neuspéli ve snaze ziskat atestaci nékterého z PP, tak nejspiSe v porovnani s ostatnimi v ro¢niku

dosahovali v prvnim kole pfijimacich zkousek ¢astéji horSich vysledk.

1. kolo pfijimaci zkougky (pisemné) 2. kolo pfijimaci zkousky (Ustni) Celkovy pocet bodd z pfijimaci zkou$ky
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absolvoval(a) zanechal(a) neuspél(a) absolvoval(a) zanechal(a) neuspél(a) absolvoval(a) zanechal(a) neuspél(a)
Studijni stav

Graf'¢. 1— Zavislost bodii z prijimaci zkousky na dokonceni studia 2011-2017
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U pfijimacich zkousek bez matematické Casti z let 2019 a 2020 byly testy provadény na
skuping c¢itajici 58 studentii. Z tohoto poctu 15 studentd (tedy pfiblizné ctvrtina celkového
poc¢tu) v dobé sbéru dat stale studovala. Z diivodu, ktery je uveden v kapitole 3.4 Zvolena
kritéria predikcni validity, jsme se rozhodli tyto studenty zatradit mezi absolventy. Skupinu
absolventt tak v tomto ptipad¢ tvoii 34 studentl, skupinu téch, ktefi se rozhodli pired¢asné
zanechat studia, tvoii 9 studentl, zbylych 15 studentli pak bylo nuceno studium ukondit
z diivodu nesplnéni akademickych povinnosti. Za uspésné je zde tedy povazovano 59%
studentdl.

Jak je vidét z p-hodnot uvedenych v Tabulce 4, ani jeden z testli nevySel signifikantni
na hlading alfa 5%. Z hodnot epsilon squared se zde jevi jako prediktor s nejvyssi mirou efektu
proménna PZKOL2. To se neshoduje s vysledky analyz provadénych u pfijimacich zkousek
s matematikou. Vzhledem k malému vzorku zkoumanych studentii v ptipadé pfijimacich
zkouSek bez matematiky nemame dostatek dikazi k tomu, abychom tyto vysledky mohli
povazovat za dostatecné validni. Nedokazeme tedy s jistotou fici, zda je v tomto ptipad¢ snizeni
miry efektu prvniho kola pfijimacich zkousek v porovnani s druhym kolem, jehoz podoba
zlstala nezménénd, zpltisobeno odebranim matematiky z pisemné ¢asti a upusténim od upravy

bodii pomoci koeficientu.

Proménna g2 p-hodnota
PZKOL1 0,012 0,706
PZKOL2 0,063 0,168
PZCELKEM 0,045 0,276

Tabulka 4 — Hodnoty pro STUDIJNI _STAV 2019-2020

1. kolo pfijimaci zkousky (pisemné) 2. kolo pfijimaci zkousky (Ustni) Celkowy pocet bodii z pfijimaci zkousky
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Graf'¢. 2 — Zavislost bodii z prijimaci zkousky na dokonceni studia 2019-2020
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Vzhledem k mal¢ velikosti vzorku jsme toho nazoru, ze ani na zéklad¢ Grafu €. 2 nelze
vyvozovat zadna obecna tvrzeni tykajici se schopnosti pfijimacich zkouSek bez matematiky
predikovat, zda student dokon¢i bakalarské studium.

Celkové¢ tedy dochazime k zavéru, ze prvni kolo piijimacich zkousek s matematikou by
mohlo mit jisté schopnosti predikovat, zda bude mit student dostate¢né akademické schopnosti
k plnéni zkousek na Katedie sociologie FF UK. Zadny z nami zkoumanych prediktort, véetné
prvniho kola ptijimacich zkousek, vSak nedisponuje dostatecnou schopnosti predikovat tispésné
dokonceni studia. Nepozorovali jsme totiz zddny vyznamny rozdil mezi studenty, ktefi studium
uspésné dokoncili, a studenty, ktefi studium predCasné ukoncili na zakladé svého rozhodnuti.

Absence vyznamného rozdilu mezi medianem ve skupiné studentd, ktefi studium
uspésné absolvovali, a medidnem studentt, ktefi na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti pted¢asné
zanechali studia, si lze vysvétlit tim, ze kromé nérocnosti studia mize student fesit 1 jiné
komplikace, naptiklad v osobnim Zzivoté. Diivodem ukonceni tedy nemusi byt pouze to, Ze je
pro studenta studium pfili§ obtizné. Sadilova (2023) ve své praci zkouma divody ukonceni
vysokoskolského studia na Zapadoceské univerzité¢ v Plzni. Podotyka, Ze tyto divody nemusi
souviset pouze se studentem, ale i s jeho rodinou a samotnou skolskou instituci. Navic ¢asto
nejde jen o jeden diivod, ale o kombinaci vice faktorti. Z teoretické ¢asti jeji prace vyplynulo,
ze nejcastéjSimi divody ukonceni studia jsou pracovni a financni problémy. Z jejiho vyzkumu
zalozeného na sekundarni analyze pak jako nejéastéjsi diivod vysla nespokojenost s oborem,
kdy studenti ¢asto neménili Skolu jako takovou, ale pouze obor. Podle Sadilové (2023) by tento
problém mohlo zlepsit, kdyby byl ke kazdému oboru k dispozici podrobnéjsi popis na
webovych strankéach, aby mél student jesté pred nastupem na Skolu lepsi predstavu o naplni
daného oboru. Dal$im navrhovanym feSenim je poskytnuti studijniho stipendia v§em studentiim

Skoly, ovSem v rozdilné vysi v zavislosti na studijnim vykonu studenta.

3.7.2 VO2: Lisi se zisk bodi z prijimaci zkouSky mezi skupinou studenti, kteri
pokracovali dale na magisterské studium na KSOC FF UK, a skupinou studentu, ktef'i na

magisterské studium nepokracovali?

Tato otazka bude ovéfena pomoci dvouvybérového t-testu, ktery slouzi k porovnani
primérd mezi dvéma nezavislymi vzorky. Na zéklad€ vysledné p-hodnoty lze urcit, zda je
rozdil v primérech vzorkt statisticky signifikantni. Aby byly vysledky testu spolehlivé, musi
data splnovat urcité predpoklady. Konkrétné pro dvouvybérovy t-test plati, ze vzorky musi byt
nezavislé, sledovana proménnd musi byt kardinalni, tato proménna musi mit v obou vzorcich
normalni rozdéleni a rozptyly hodnot v obou vzorcich by mély byt shodné.

35



Pokud néktery z téchto piedpokladii neni splnén, je tieba zvazit pouziti alternativniho
testu. V tomto pfipadé muze byt pouzit neparametricky Mann-Whitneytiv U test, ktery pracuje
s pofadim hodnot namisto piesnych hodnot proménné. Primarn€é bude ovSem pouzit
dvouvybérovy t-test, a pokud jeho predpoklady nebudou splnény, piistoupime k Mann-
Whitneyovu U testu. K ovéfeni normality bude vyuzito Shapiro-Wilkova testu a k ovéteni
predpokladu shodnosti rozptyli Levenova testu.

Dva nezévislé vzorky zde tvofi na zakladé¢ proménné NMGR skupina studentt, kteti
pokracovali dale na magisterské studium sociologie na KSOC FF UK, a skupina student, ktefi
na toto magisterské studium nepokraCovali. Analyzy jsou taktéz provadény na obou kolech
ptijimacich zkousek a celkovém poctu bodii z téchto kol. Bude zde testovana hypotéza, kterd
tfika, Ze mezi priméry bodl obou skupin neni zadny vyznamny rozdil.

U pfijimacich zkouSek zlet 2011 az 2017 zahrnoval vzorek studentl, kteti
nepokracovali na magisterské studium, celkem 70 ptipadii a vzorek studentil, kteti pokracovali,
celkem 42 piipadi. Usp&sni studenti zde tedy tvoii necelych 38 % z celku.

Dvouvybérovy t-test provedeny s proménnou PZKOL1 a Mann-Whitneytuv U test
provedeny s PZCELKEM (z divodu nesplnéni ptfedpokladil) vySly oba nesignifikantné.

Signifikantné ov§em vySel dvouvybérovy t-test s proménnou PZKOL2 viz. Tabulka 5.

Proménna | p-hodnota
PZKOL1 0,973
PZKOL2 0,048
PZCELKEM 0,603

Tabulka 5 — Hodnoty pro NMGR 2011-2017

1. kolo pfijimaci zkousky (pisemné) 2. kolo prijimaci zkousky (ustni) Celkovy pocet bodi z pfijimaci zkousky
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Graf'¢. 3— Zavislost bodii z ]ﬁfijz?ﬂ%f zkodiky na studentové pbkiﬂaéévd}1z' na magisterske7 studium 2011-2017
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V Grafu ¢. 3 vidime, ze ve druhém kole ptijimacich zkouSek dosahovali studenti, kteti
pokracovali na magisterské studium, castéji nadprimérnych vysledkti v druhém ustnim kole
piijimacich zkousek.

V piipadé piijimacich zkousek v letech 2019 az 2020 se naskytl problém s pomérné
velkym procentem studentd, kteii stale studuji a nemame tak moznost u nich zjistit, zda budou
pokracovat na magisterské studium. Tito studenti tak nebyli zahrnuti do zkoumaného vzorku.
Tim se ndm snizil celkovy pocet piipadii z plivodnich 58 na 43. Skupinu nastupujicich na
magisterské studium zde tvoti 14 studentli a skupinu studentli, kteii na magisterské studium
nenastoupilo, tvofi 29 ptipadii. Tento pocet nam neptijde dostatecny pro vyvozeni spolehlivych
zavéru. Navzdory tomu jsme provedli testy alespon pro ptiblizné zhodnoceni situace.

U proménnych PZKOL1 a PZKOL2 byl proveden dvouvybérovy t-test a v ptipadé
PZCELKEM byl z divodu nesplnéni ptfedpokladii proveden neparametricky Mann-Whitneytv
U test. VSechny tii testy zde vySly nesignifikantni. Vysledné p-hodnoty jsou zaznamenany

v Tabulce 6. Zadny vyrazny rozdil nepozorujeme ani v Grafu ¢&. 4.

Proménnd| p-hodnota
PZKOL1 0,690
PZKOL2 0,446
PZCELKEM 0,525

Tabulka 6 — Hodnoty pro NMGR 2019-2020

1. kolo pfijimaci zkousky (pisemné) 2. kolo prijimaci zkousky (Ustni) Celkovy pocet bodd z pfijimaci zkousky
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Pokracoval student na magisterské studium na KSOC FF UK?

Graf'¢. 4 — Zavislost bodii z prijimaci zkousky na studentové pokracovani na magisterské studium 2019-2020
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Zde tedy nardzime na rozdilné vysledky u pfijimacich zkouSek s matematikou a bez
matematiky. Z diivodu malého a ne zcela vypovidajiciho vzorku v ptipadé ptijimacich zkousek
bez matematiky se pfiklonime spiSe k vysledkiim vztahujicim se k pfijimacim zkouSkédm
s matematikou.

V piipadé souvislosti bodu z pfijimacich zkouSek a nastupu na magisterské studium
bychom méli v piipad€ vybérového Setfeni dostatek diikazi k zamitnuti nulové hypotézy pouze
u bodti z druhého tstniho kola pfijimacich zkousek. Na zaklad¢ bodu z prvniho kola pfijimacich
zkousek a celkového zisku bodu nelze s nejvétsi pravdépodobnosti predikovat, zda student
nastoupi na magisterské studium. Z Grafu ¢. 3 vSak plyne, Ze studenti nastupujici na
magisterské studium ziskali relativné vice bodl z ustniho pohovoru oproti studentiim, kteti na
magisterské studium nepokracovali. To naznacuje, ze by druhé kolo mohlo mit v tomto piipadé
jisté predikéni schopnosti.

Tato analyza byla zahrnuta se snahou postihnout koncept akademického uspéchu jako
aspekt prekracujici bakalatské studium, tedy setrvani studenta u oboru sociologie. Ideédlni by
bylo, kdybychom méli k dispozici tdaj o tom, kam pokracovali v§ichni studenti, kteti dokon¢ili
bakalarské studium. Je totiz moZné, Ze studenti zistali u oboru sociologie, ale v jeho studiu

pokracovali na jiné vysoké skole.

3.7.3 VO3: Existuje vztah mezi vyslednym po¢tem bodi z pfijimaci zkousky a znamkou

studenta z Gstni ¢asti statni zavérecné zkousky?

Analyza tfeti vyzkumné otdzky bude provedena pomoci testu ANOVA. Nulova
hypotéza, kterou se pomoci testu ANOVA snaZime vyvratit, ika, Ze mezi priméry jednotlivych
nami zkoumanych skupin neni zddny vyznamny rozdil. Pokud nam tedy vyjde test signifikantni,
znamena to, ze alespon jeden z priméri danych skupin se lisi od ostatnich. Pro podrobné;si
ovéteni toho, jaké priméry se od sebe lisi, se pouzivaji tzv. Post Hoc testy. Ty funguji na
vzéjemném porovnani primérti mezi skupinami. Vzhledem k mnozstvi provedenych srovnani
vramci Post Hoc testl, se zvySuje pravdépodobnost chyby prvniho typu, tedy
pravdépodobnost, Ze nespravné zamitneme nulovou hypotézu. Z toho diivodu nelze provadét
tyto Post Hoc testy samostatné bez provedeni ANOVA testu.

Ptedpoklady nutnymi pro provedeni ANOVA testu jsou kromé nezévislosti jednotlivych
vzorkll také normalni rozdéleni dat v ramci kazdé skupiny a homogenita rozptyli mezi
skupinami. V ptipad¢ poruseni téchto predpokladii ptistoupime k neparametrickému Kruskal-
Wallisovu testu. Ten nepracuje s pruméry a rozptyly jako ANOVA test, ale s mediany a
poradim. Nulova hypotéza tak v tomto piipadé tik4, Ze mezi primérnym potfadim studentl
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jednotlivych skupin neni vyznamny rozdil. K porovnani effect size jednotlivych prediktori
bude obdobné jako u VO1vyuzit ukazatel Epsilon squared (g?).

Studenti budou rozdé€leni do nezavislych skupin pomoci proménné SZZ kat. Jde o
ordinalni proménnou nabyvajici hodnot 1, 2 a 3, které odpovidaji znamce udélené studentovi
z Ustni Casti statni zadvérecné zkousky. Mame tedy celkem tfi skupiny studentti, u kterych
budeme porovnavat, zda se mezi nimi lisi zisk bodl z ptijimacich zkousek.

V piipad¢ pfijimacich zkouSek s matematikou z let 2011 az 2017 mame k dispozici
udaje o celkem 61 studentech, z nichz 26 studentt ziskalo jednicku, 25 dvojku a zbylym 10ti
studentii byla ud€lena znamka 3. Studenti se znamkou 1 jsou zde povazovani za akademicky

Vysledky testovani vrozdilu zisku bodd proménnych PZKOL1, PZKOL2,
PZCELKEM nebyly signifikantni. Nemé&li bychom tedy dostatek ditkkazl k zamitnuti nulovych
hypotéz. Z ptehledu hodnot epsilon squared (viz. Tabulka 7) pro jednotlivé proménné je znat,
ze nejslabsi miru efektu mélo 2. kolo pfijimacich zkouSek. Naopak nejsiln€jsi vztah byl

zaznamenan u celkového poctu bodi PZCELKEM.

proménnd g2 p-hodnota
PZKOL1 0,047 0,121
PZKOL2 0,002 0,613
PZCELKEM 0,055 0,206

Tabulka 7 — Hodnoty pro SZZ kat 2011-2017

Jednotlivé boxploty v Grafu ¢. 5 znazoriuji rozdéleni bodt v jednotlivych skupindch
pro prvni kolo, druhé kolo i celkovy pocet bodi. U prvniho kola a celkového poctu boda
muzeme pozorovat pokles medidnu poc¢tu bodii se zhorSujici se zndmkou z ustni Casti statni
zavérecné zkouSky. OvSem u druhého kola nepozorujeme zadnou klesajici tendenci. To
pomérné koreluje s vyslednymi hodnotami epsilon squared komentovanymi vyse.

Median bodi studentli se znamkou 1 ani v jednom z ptipadii neklesne pod ro¢nikovy
primér, ktery je v grafu zaznamenan osou nabyvajici hodnoty 0. V této skupiné je tedy vice jak
polovina studentli s nadprimérnymi vysledky z pfijimacich zkousek. To neplati u studentl se
znamkou 2 a 3. Zde median vzdy (az na jednu vyjimku) spadé pod ro¢nikovy prameér. Pouze ve
skuping studentii se znamkou 3 ziskala vice jak polovina nadprimérny pocet bodl z ustni Casti
piijimacich zkousek. Tento fakt a vyslednd hodnota € rovna 0,002 nasvédcuji tomu, Ze ustni
pohovor nemusi byt idedlnim prediktorem studentovy vysledné zndmky z Gstni ¢asti statni

zavérecné zkousky.

39



Zajimavé je, ze oproti studentiim se znamkou 2 a 3 maji studenti s udélenou znamkou 1
pomérné velky rozptyl zisku bodii a to ve vSech trech piipadech. Do této skupiny tedy patii jak
ti, ktefi u pfijimacich zkousek v porovnani s ostatnimi uchazeci dopadli nejhufe, tak i ti, ktefi u
piijimacich zkousek dopadli nejlépe. U skupiny se znamkou 3 si lze maly rozptyl vysvétlit
naptiklad malym zastoupenim této skupiny (10 studentil), ov§em mezi skupinami se znamkou
1 a 2 tvoti rozdil v po¢tu pouze jeden student. Do skupiny studentti, kteti ziskali znamku 1
spadaji ve vSech tiech ptipadech jak uchazeci, jejichz vysledek u pfijimacich zkousek byl
znacn¢ podprameérny, tak 1 uchazeci, jejichz vysledek byl v porovnani s ostatnimi studenty
v ro¢niku zna¢né nadprimérny. Ve skupiné studentli se znamkou 3 sice také pozorujeme
studenty s podprimérnymi vysledky pfijimacich zkousek, ovsem nenachéazi se zde studenti
s vyrazn¢ nadprimérnymi vysledky. To by mohlo znalit to, ze studenti, ktefi dosahli
vynikajiciho vysledku z ptijimaci zkousky, poddvaji v pritbéhu studia stabilné dobry vykon.
Studenti, ktefi byli u pfijimacich zkousek zna¢n€ podprimérni se ovSem béhem studia maji

Sanci vypracovat natolik, Ze z Gstni zavére¢né zkousky ziskaji nejlepsi mozné hodnoceni.
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Znamka ze statni zavérecné zkousky
Graf'¢. 5 — Zavislost bodii z prijimaci zkouSky na zndmce z ustni casti statni zavérecné zkousky 2011-2017
Z rozptyli lze také usoudit, Ze prvni kolo pfijimaci zkouSky ma nejvétsi diferenciacni
schopnost. Rozdily v odchylkach studentl jsou zde nejvétsi, a to u vSech tii skupin studentt.
To ovSem miize souviset s Upravou bodi pomoci koeficientu zmitiovanou v kapitole 3.3
Podoba prijimacich zkousek na Katedre sociologie FF UK.
V ptipadé piijimacich zkouSek bez matematiky v letech 2019 a 2020 mame k dispozici

vzorek o velikosti pouze 20 studentd. To vyznamné ovlivnilo vysledky testu. Do skupiny se
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znamkou 1 spadaji ¢tyii studenti, do skupiny se znamkou 2 spadéd dvanact studentii a zndmka 3
byla udélena ctyfem studentll. VéEtSina studentd zde tedy vykazuje primérnou miru
akademického tuspéchu.

Zidny z ANOVA testll v piipadé piijimaci zkousky bez matematiky nevysel
signifikantni. Epsilon squared zde nelze pouzit k zobeciiujici interpretaci vysledkl, vyuzijeme
ho ovSem k porovnani mezi jednotlivymi koly pfijimacich zkousSek a celkovym poctem bodu.
Hodnoty epsilon squared (viz. Tabulka 8) zde nelze vyuzit ani k porovnani miry efektu mezi
jednotlivymi typy pfijimacich zkousek z let 2011 az 2017 a 2019 az 2020. Odhady hodnot &
nepovazujeme za piilis presné vzhledem k malému poctu sledovanych ptipadu, ktery u druhého
typu pfijimacich zkousek klesl na pouhou tietinu poctu zkoumanych piipadd prvniho typu
pfijimacich zkouSek. Z Tabulky 8 vyplyva, Ze nejmensi effect size pfipadd druhému kolu

piijimacich zkouSek PZKOL?2. Nejvyssi effect size pozorujeme u prvniho kola PZKOLI.

proménna g? p-hodnota
PZKOL1 0,095 0,479
PZKOL2 0,030 0,689
PZCELKEM 0,067 0,631

Tabulka 8 — Hodnoty pro SZZ_kat 2019-2020

1. kolo pFijimaci zkousky (pisemné) 2. kolo prijimaci zkousky (Ustni) Celkovy poéet bodd z pfijimaci zkousky
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Znambka ze statni zavérecné zkousky
Graf'¢. 6 — Zavislost bodii z prijimaci zkousky na znamce z ustni éasti statni zavérecné zkousky 2019-2020
V porovnani s pfijimacimi zkouSkami s matematikou v Grafu ¢. 6 nepozorujeme zadné
tendence vztahu mezi zndmkou z ustni Casti statni zavérec¢né zkousky a ziskanymi body
z ptijimacich zkousek. Vzhledem k nizkému poctu respondentli povazujeme grafy spiSe za
orienta¢ni. Rozdil oproti pfijimacim zkouSkdm s matematikou je patrny v tom, Ze bodové

hodnoceni z prvniho kola, které nebylo upraveno pomoci koeficientu, vykazuje niz$i variabilitu
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ve srovnani s body z druhého tustniho kola. Je zde tedy patrny rozdil v tom, jak vysledky
ovlivnila uprava pomoci koeficientem provadéna do roku 2018.

V tomto ptipad¢€ nelze s jistotou fici, zda maji pfijimaci zkouSky schopnost predikovat
studentovu znamku z Gstni ¢asti statni zdveérecné zkousky. Nicméné skupina studentt, kteti byli
v ustni ¢asti statni zaveérecné zkousky ohodnoceni zndmkou 1, dosahovala u pfijimacich
zkousek vétsinou nadprimérnych vysledkil. Zadny silny linedrni vztah mezi body a znamkou

ovSem z naSich vysledkli nevyplyva.

3.7.4 VO4: Existuje vztah mezi vyslednym po¢tem bodi z p¥ijimaci zkousky a znamkou

studenta z bakalarské prace?

Ctvrta vyzkumna otazka bude stejnd jako tfeti ovéfovana pomoci testu ANOVA
pripadné Kruskal-Wallisova testu. Ke v§em analyzam budou opét vypocteny hodnoty epsilon
squared. Studenti jsou zde rozdéleni do skupin na zakladé znamky, kterd jim byla udé¢lena
z bakalarské prace. Tomuto udaji odpovida ordindlni proménna BP_kat a nabyva tii hodnot 1,
2a3.

V ptipad¢ ptijimacich zkousek s matematikou z let 2011 az 2017 méame k dispozici 62
ptipadu. 28 studentt tvofi skupina, jiz byla udé€lena zndmka 1, skupinu, jiz byla udélena zndmka
2, tvofi 22 studentli a zbylym dvanacti studentiim byla udélena zndmka 3. Opét za akademicky
kles4 mira akademického tispéchu.

U proménné PZKOLI byl problém se splnénim piedpokladu normality u skupiny
studentli se znamkou 2. V této skupiné se nachazi 3 studenti, ktetfi dosahovali v porovnani se
zbytkem nadprimérného poctu bodi z ptijimacich zkousek. Jsou dobie pozorovatelni v grafu
XY. Ztohoto divodu byl proveden neparametricky Kruskal-Wallisiv test. Ten vysel
nesignifikantni s p-hodnotou 0,063.

Pii analyze proménné PZKOL?2 nebyl splnén ptedpoklad homogenity rozptyli. Provedli
jsme proto neparametricky test, ktery vysel nesignifikantni.

Stejny problém s nehomogenitou rozptylu nastal i u proménné PZCELKEM. Zde vSak
vySel neparametricky test signifikantni s p-hodnotou 0,048. V piipadé vybérového Setieni
bychom tedy méli dostatek ditkkazli na zamitnuti nulové hypotézy, kterd tika, Ze mezi
primérnym pofadim studentl jednotlivych skupin neni Zadny rozdil. Musime myslet na to, Ze
neparametricky test zde nepracoval s rozptyly a primeérem, ale s vySe zminénym s potradim.
V ptipadé€ prijimacich zkousek, které¢ v hodnoceni studentii zohlednuji pofadi, ndm tento fakt
nepiijde jako problém.
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Hodnoty epsilon squared z Tabulky 9 odpovidaji vysledkiim test. Nejsilnéjsi efekt

pozorujeme u celkového poctu bodi, kde by vysel signifikantni test. Nejmensi hodnoty &2

dosahuje v pripad¢ druhého ustniho kola ptijimacich zkousek.

proménna g2 p-hodnota
PZKOL1 0,085 0,063
PZKOL2 0,054 0,171
PZCELKEM 0,101 0,048

Tabulka 9 — Hodnoty pro BP_kat 2011-2017

V Grafu ¢. 7 pozorujeme pokles medidnu celkového poctu bodii z ptijimacich zkousek

se zhorsujici se znamkou z bakalatské prace. Median ve skupin¢ studentti se znamkou jedna se

pohybuje nad priimérem, ve skupiné se znamkou 3 pod primérem a u studentd se znamkou 2

se pohybuje okolo ro¢nikového priiméru. Variabilita u studentii se zndmkou 3 je oproti ostatnim

skupinam pomérné mald. To by mohlo nasvédcovat tomu, ze pomoci celkového poctu bodi

z ptijimacich zkousek dokdazeme pomérné dobie odhadnout studenty, kteti z bakalatské prace

ziskaji znamku 3.
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Graf'¢. 7 — Zavislost bodii z prijimaci zkousky na znamce z bakalarské prace 2011-2017

Vzhledem k naznaku tendence vztahu pozorovatelného v grafu je pravdépodobné, Ze

celkovy pocet bodl z pfijimacich testi ma predikéni schopnost ve vztahu ke znamce

z bakalafské prace. Pfi posuzovani predikéni validity samostatnych kol pfijimaci zkousky

dochéazime k zavéru, Ze ustni kolo s nejvétsi pravdépodobnosti nema schopnost predikovat, jak

bude student ohodnocen za bakalatskou praci. U prvniho kola je predikéni validita diskutabilni,
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jelikoz se zde vyskytuji tii studenti, kteti se vymykaji pfedpokladanym vysledkiim na zakladé
vysledného poctu bodi.

V piipadé¢ ptijimacich zkousek bez matematiky v letech 2019 az 2020 méme k dispozici
pouze 21 ptipadi. Deset studenta ziskalo znamku 1, osmi studentiim byla udélena znamka 2 a
zbylym tfem studentim znamka 3. Tento pocet nepovazujeme za dostatecny k formulovani
obecnych zavért. Vysledné p-honoty a hodnoty epsilon squared povazujeme za orientacni.

U viech t¥ proménnych byly splnény piedpoklady a provedeny testy ANOVA. Zadny
z testl nevysel signifikantni, jak je vidét z Tabulky 10. Hodnoty epsilon squared zaznamenané
rovnéz v Tabulce 10 vysSly pomérné vysoké, to vSak opét pfipisujeme malému poctu
sledovanych ptipadi. Jde tedy spiSe o nepfesny odhad téchto hodnot. Porovname-li € mezi
vysledek odpovida zavérim, ke kterym jsme dosli 1 u pfedchoziho typu piijimacich zkousek

s matematikou.

proménna g2 p-hodnota
PZKOL1 0,129 0,289
PZKOL2 0,099 0,424
PZCELKEM 0,132 0,275

Tabulka 10— Hodnoty pro BP_kat 2019-2020

Rovnéz Graf €. 8 povazujeme za orientacni. Zobrazend variabilita sice plati pro nami
zkoumané ro¢niky, nelze vSak s jistotou tvrdit, Ze by méla byt obdobna u nasledujicich ro¢nik.
I zde ovSem vychazi, Ze studenti se znamkou 1 z bakalatské prace dosahovaly ve vSech tfech
ptipadech castéji nadprimérnych vysledkd u piijimacich zkouSek. Mediany bodl zde klesaji
spolu se zhorSujici se znamkou z BP. Nejvétsi diferenciacni schopnost mélo ustni kolo
pfijimacich zkouSek. Nejmensi rozptyl pozorujeme ve vSem tiech piipadech u studentl se

znamkou 3.
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Graf ¢. 8 — Zavislost bodii z prijimaci zkousky na znémce z bakaldrské prce 2019-2020

Z vysledkl analyz usuzujeme, ze pfijimaci zkousky mohou mit uréitou schopnost
predikovat studentovu vyslednou znamku z bakalafské prace. Kruskal-Wallisiv test by byl
signifikantni v ptipad€ celkového poctu bodu, ktery zahrnuje jak pisemnou, tak Gstni ¢ast. To
znamena, ze bychom méli dostatek dikazl k zamitnuti nulové hypotézy. Tato hypotéza tvrdi,
ze rozdéleni celkovych bodli mezi skupinami student s rozdilnou vyslednou zndmkou z BP je
stejné. Lze tedy fici, ze mezi vysledkem pfijimaci zkousky a znamkou z bakalarské prace
existuje vztah. Studenti s vy$§im poctem bodl maji vyssi pravdépodobnost ziskat lepsi znamku
za bakalafskou praci. Studenti se zndmkou 1 z bakalaiské prace dosahovaly v pfijimacich

zkouskach castéji nadprimérnych vysledk.
3.8 Diskuze vysledkii

Ackoliv jsme se v nasi praci snazili porovnat predikéni validitu dvou typl piijimacich
zkousSek, konkrétn€ s matematickou ¢asti a bez matematické ¢asti, dochazime k zavéru, ze na
posouzeni predik¢ni validity pfijimacich zkousek bez matematiky z let 2019 a dale je jeste piilis
brzy. K ovéfeni by byl tfeba vétsi vzorek studentti, u kterych ovSem aktudlné nezname hodnoty
kritérii, pomoci kterych jsme v nasi praci ovétovali predikéni validitu. Zavéry komentované
v této kapitole tedy vychazi pfevazné z vysledk tykajicich se prvniho typu piijimacich zkousek
zlet 2011 az 2017.

Na zaklad¢ vysledkii se zda, ze piijimaci zkousky na KSOC FF UK maji nizkou
schopnost predikovat, zda student uspésné dokonci bakalaifské studium na katedfe. Pokud
ovSem pfistoupime k detailn¢jSimu déleni skupiny studentli, ktefi studium nedokoncili,

dochazime k zajimavému zjiSténi. Tuto skupinu jsme rozd¢lili na zéklad¢ toho, zda student
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zazil neuspéch pii pokusu o ziskani atestace z povinného predmétu (zapoctu ¢i zkousky) a
nasledné zanechal studia. Tento netspéch mohl byt zapfic¢inén nedostatecnymi akademickymi
schopnostmi studenta ¢i nizkou motivaci k ptipravé na zkousku nebo opakovéani pokusu o
splnéni. Studenti majici zkusenost s netispéchem dosahovali v prvnim kole pfijimacich zkousek
v porovnani se zbylymi dvéma skupinami studentii vyrazné horSich vysledki. Oproti tomu
rozdil mezi skupinou studentti, kteti nezazili tento neuspéch a predcasné ukondili studium a
skupinou studentli, ktetfi uspesné¢ dokoncili bakalafské studium, nebyl v zddném z ndmi
zkoumanych ptipadi (PZKOL1, PZKOL2 a PZCELKEM) nikterak vyrazny. Prvni kolo
piijimacich zkousek tak sice nedokéaze predikovat, zda student dokon¢i bakalarské studium, ale
je mozné, ze ma schopnost predikovat, zda bude mit student dostate¢né schopnosti k plnéni
povinnych predmétl na Katedfe sociologie FF UK. Jako dilezita otazka se zde jevi to, zda je
pocet téchto studentli s nedostateCnymi schopnostmi, ktefi projdou na zdkladé minimalni
bodové hranice prvnim kolem piijimacich zkousek, pfijatelny. Pokud je tento pocet nizky,
muzeme konstatovat, ze souCasné nastaveni bodové hranice je adekvatni a nevyzaduje
zptisnéni.

V ptipadé zptisnéni podminek pro ptijeti hrozi riziko, Ze by nebyli pfijati studenti, kteti
maji potencial studium UspéSn¢ dokoncit. Pfi pohledu na boxploty z vysledkd prvniho kola
ptijimacich zkousek v Grafu €. 1 je ziejmé, Ze i student s nejhorsim vysledkem z prvniho kola
dokézal Gspesn€é dokoncit studium. ZvysSeni bodové hranice v jeho ro¢niku by ho mohlo
pfipravit o ptileZitost studovat na katedie, navzdory jeho schopnostem a potenciélu.

DalSim faktorem, ktery je tfeba zvazit, je nejistota ohledné vysledkidl nepfijatych
uchazec¢l. Nevime, jak by se tito uchazeci vyvijeli co se ty¢e naseho zkoumaného kritéria
STUDIJNI _STAV. Mohli by se ukdzat jako uspéSni studenti, kdyby dostali ptileZitost, nebo by
jejich vysledky potvrdily spravnost soucasného nastaveni pifijimacich podminek. Proto je
dilezité peclivé vyvazit mezi zpiisnénim pfijimacich podminek a zachovanim dostatec¢né
inkluzivity pro potencialné uspésné studenty.

Co se ty¢e minimalnich rozdili mezi studenty, kteti predcasné ukoncili studium bez
zkuSenosti netispéchu pii pokusu o ziskdni atestace povinného predmétu, a studenty, kteti
nedostate¢nymi akademickymi schopnostmi studenta. Priibéh bakaldiského studia mlize byt
ovlivnén mnoha osobnimi faktory, na které katedra nema piimy vliv. Tyto faktory mohou
zahrnovat finan¢ni problémy, rodinné zalezitosti nebo zdravotni obtize, které mohou vést ke

snizeni ¢asu vénovaného studiu a naslednému ukonceni studia.
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Rovnéz je mozné, ze si student béhem studia uvédomi zajem o jiny obor, nez na ktery
puvodné nastoupil, nebo ze studuje vice oborti soucasné a rozhodne se dokoncit pouze nékteré
z nich. Dalsi Casty ptipad je, ze student soucasn¢ pracuje a nakonec kvuli pracovnim zavazkim
studium ukonci.

Vzhledem k témto skutecnostem se domnivame, ze zvySeni individudlniho zajmu o
studenty na katedie by mohlo pfispét ke snizeni miry pred¢asného ukoncovani bakaldiského
studia. Z vysledkii prvniho kola pfijimacich zkouSek vyplyva, ze studenti, ktefi studium
piedCasné ukonc¢i bez zkuSenosti s neuspéSnym pokusem o ziskani zapoctu, nedosahuji v
pruméru horSich vysledkii nez studenti, ktefi studium uspésné dokoncili. To naznacuje, Ze tito
studenti by mohli mit dobry akademicky potencidl a ze by pro katedru mohlo byt piinosné se
snazit si tyto studenty udrzet. Tuto hypotézu bychom mohli ovéfit porovnanim vysledki téchto
studentl, kterych dosahli pied pfedcasnym ukoncenim studia, s vysledky studentti, ktefi
uspésné absolvovali studium.

Prvnim krokem by mohlo byt zaméfeni se na identifikaci divoda odchodu jednotlivych
muze zacit planovat konkrétni opateni ke snizeni poctu téchto ptipadi. Ke zjisténi divoda
odchodu by mohl byt vyuzit kratky dotaznik, ktery by byl pfedloZen témto studentiim.

Celkovy bodovy vysledek pfijimacich zkousek se neprojevil jako dobry prediktor v
ptipadé kritéria zohlednujiciho, zda student pokracoval na magisterské studium sociologie na
KSOC FF UK. U tohoto kritéria ov§em pozorujeme souvislost s po¢tem bodl z druhého ustniho
kola pfijimaci zkousky na bakalaiské studium. Studenti pokracujici na magisterské studium
m¢éli obvykle vySsi bodovy zisk z ustniho pohovoru pfijimacich zkousek na bakalatské studium
neZ studenti, ktefi na magisterské studium nepokracovali. Zde si klademe otdzku, jak velkou
roli v tomto pfipadé€ hraje vzdjemna kompatibilita mezi pfistupem vyucujicich na katedfe a
uchazece. Je moZné, zZe tato kompatibilita se projevi jiz pii pfijimacim pohovoru a pokracuje v
prabéhu studia? Takovy student by se mohl citit na katedfe komfortnéji, coz by ho mohlo
povzbudit k tomu, aby na katedte setrval a nastoupil zde 1 na navazujici magisterské studium.
Ptijimaci zkousky na magisterské studium maji podobu pouze ustniho pohovoru bez pisemné
¢asti. Dalsi moZnosti tedy je, Ze studentlim, ktefi se dostali na magisterské studium na KSOC
FF UK vyhovuje zptsob pfijimani pomoci pohovoru. Nemdme zde ovSem dostatek ditkazii
k tomu, abychom odhalili, co je skute¢nym divodem této souvislosti. Jako velky nedostatek
zde spatfujeme fakt, ze nemame informace o tom, kam pokracovali absolventi, ktefi se rozhodli

po dosaZeni bakalatského titulu z katedry odejit.
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Z4dny vyrazny rozdil v zisku bod z piijimacich zkou$ek na bakalaiské studium se
neprojevil mezi studenty, ktefi ziskali rozdilnou znamku z stni ¢4sti statni zdvérecné zkousky.
Ptijimaci zkousky tedy s nejvétsi pravdépodobnosti nemaji schopnost predikovat studentovu
znamku z Gstni Casti statni zavérecné zkousky. Zvazujeme ovSem otdzku, zda je znamka ze
statni zavéreCné zkousky skutecné vhodnym kritériem hodnoceni akademického uspéchu.
Muze dostatecné zastoupit koncept akademického uspéchu? Znadmka z Ustni Casti statni
zavéretné zkousky totiz predstavuje jednorazovy vykon, ktery mtize byt ovlivnén mnoha
faktory. Vylosovani tématu, které studentovi pfiliS nevyhovuje, stres, aktualni psychické
rozpolozeni ¢i zdravotni stav studenta mohou vyznamné ovlivnit jeho vykon. Jednorazové
zkousky tak mohou postradat schopnost reflektovat dlouhodobé studijni Gsili a konzistenci ve
vykonu. Opét nés to tedy vraci k otazce, zda by komplexnéjsi a pribézné hodnoceni neodrazelo
akademicky uspéch 1épe nez jednordazova zkouska. Na druhou stranu piijimaci zkouska je také
jednorazovou zkouskou a stejné problémy tak mohou nastat 1 v jejim ptipad€. Nevylucujeme
tedy ani moznost, ze zde nehraje roli to, Ze by byla ustni ¢ast SZZ nevhodnym hodnocenim
akademického tuspéchu, ale to, ze piijimaci zkouSka nemusi byt vhodnym prediktorem
akademického uspéchu.

Domnivame se, ze reflexe dlouhodobéjsiho studijniho Gsili a schopnosti uplatnit nabyté
znalosti se ve vétsi mife projevi v udélené zndmce z bakalarské prace nez v hodnoceni ustni
casti statni zaveéreéné zkousky. Znamka z bakalarské prace predstavuje dalsi kritérium, pomoci
kterého jsme ovétovali predikeni validitu. Z vysledkl naSich analyz vyplyva, Ze celkovy pocet
ziskanych bodi z ptijimaci zkouSky souvisi s vyslednou zndmkou z bakalaiské prace. Studenti,
ktefi z bakalatské prace ziskali znamku 1, z vétsi ¢asti dosahovali nadprimérnych vysledki u
pfijimacich zkousek. V pisemné ¢asti pfijimacich zkousek je hodnocen krom jinych schopnosti
1 pisemny projev uchazefe prostfednictvim kratké eseje. V ustni ¢asti probiha rozhovor s
komisi, jehoZ téma se ¢astecné odviji od uchazecova seznamu prectené literatury. Tento seznam
si uchaze¢ sestavuje sdm podle svého zajmu a odbornych preferenci, coZ naznacuje, Ze se v
daném tématu obvykle orientuje.

Ve zplsobu hodnoceni bakalaiské prace nachdzime mnoho podobnosti. V prvni fazi
hodnoti vedouci a oponent studentliv pisemny projev a jeho schopnost aplikovat znalosti nabyté
behem studia. Ve druhé fazi student ptedstavuje svou praci pii ustni obhajobé a diskutuje s
komisi o tématech, ve kterych by mél mit vzhledem k zaméteni své bakalaiské prace hlubsi
znalosti. Jak v celkovych bodech z pfijimaci zkousky, tak ve vysledné znamce z bakalaiské
prace je tedy zohlednén studentv pisemny i ustni projev. To podle naSeho nézoru pfispiva ke

schopnosti pfijimaci zkousky predikovat studentovu znadmku z bakalatské prace.
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Analyzy jsme vzdy provadéli zvlast se tfemi prediktory (PZKOL1, PZKOL2 a
PZCELKEM) ve snaze porovnat jejich predikcni validitu. Ve vztahu k riznym kritériim jsme
ovsem dosli krozdilnym zavérim. Druhé ustni kolo pfijimacich zkousek (PZKOL2)
provadény s daty z druhého ustniho kola vysel pti vybérovém Setfeni jako jediny signifikantni.
Pouze druhé kolo ptijimaci zkousky by tak dokazalo odhalit rozdil mezi studenty, ktefi nasledné
nepokracovali na magisterské studium na KSOC FF UK, a studenty, ktefi na toto studium
pokracovali. Studenti pokracujici na magisterské studium dosahovali v druhém kole
piijimacich zkouSek lepsich vysledk.

V ptipad¢ prvniho pisemného kola (PZKOL1) sice miry efektu vztahu dosahovaly ¢asto
vyssich hodnot, nez u PZKOL2, ovSem vyznamny vztah se projevil pouze pfi zkoumani s
proménnou STUDIINI STAV. V prvnim kole pfijimacich zkouSek dosahovali studenti, jejichz
schopnosti se nejevily dostatecné k plnéni povinnych predmét bakalaifského studia sociologie
na FF UK, znatelné horsich vysledkil, nez zbyly studenti.

Souvislost celkového poctu bodu z ptijimacich zkousek (PZCELKEM) se neprojevila
ani u jednoho ze dvou vySe zminénych kritérii akademického uspéchu. Celkovy pocet bodl
ovSem prokéazal nejlepsi schopnost predikovat studentovu vyslednou znamku z bakalatské
prace.

V ptipadé¢ prihlédnuti ke vSem témto vysledkiim dochazime k zavéru, ze nejsme schopni
jednoznacné vyhodnotit celkovou predikéni validitu pfijimacich zkouSek v podobé, v jaké
probihaly v letech 2011 az 2017. Predik¢ni validita pfijimacich zkousek je na toto jednoznac¢né
zhodnoceni z naSi pozice pfili§ zavisla na volbé kritéria akademického uspéchu. Je tedy na
vedeni katedry zvazit, co pro né pojem ,,akademicky uspéch® znamena a s jakym cilem jsou
pfijimaci zkouSky provadény.

Domnivame se také, Ze akademicky uspéch projevujici se studentovymi akademickymi
vysledky muze byt pouze jednim z cili vysokoskolského vzdé€lani, se kterym studenti na
bakalarské studium nastupuji. Dalsi z téchto cili mize pro studenty pfedstavovat naptiklad
navazani novych kontaktt, ziskani znalosti a dovednosti k lepSimu pochopeni svéta kolem nich,
nalezeni dobrého zaméstnani ¢i osobni rozvoj. Akademicky uspéch v pojeti, v jakém jsme k
nému v praci piistupovali, miize byt pragmatickym métitkem toho, zda byli pomoci pfijimacich
zkousek vybrani ,kvalitni studenti®. Zajimavych vysledki bychom ovSem mohli dosdhnout,
pokud bychom se pokusili akademicky uspéch zkoumat prostfednictvim zpétné vazby
absolventl tykajici se jejich akademické drahy, zohlednujici jejich osobni cile, kterych chtéli

pomoci vysokoskolského vzdélani dosdhnout.
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4 Zavér

Tato prace se zameéfila na ovétreni predikeni validity pfijimacich zkousek na Katedru
sociologie FF UK. Priméarnim cilem bylo zjistit, zda vysledky z piijimacich zkousek mohou
piedpovidat akademicky uspéch studentti v pribéhu jejich studia. Vyzkum zahrnoval analyzu
bodovych ziski z pfijimacich zkousek a jejich vztah k riznym kritériim akademického uspéchu.
Operacionalizaci pojmu ,,akademicky uspéch® jsme dosli celkem ke ¢tyfem kritériim. Prvnim
kritériem byla proménna STUDIJNI _STAV, kterd zohlediovala, zda student uspésné dokoncil
bakalarské studium a v ptipad¢, ze studium nedokoncil, zda se setkal s neuspéchem pii pokusu
o ziskani atestace z povinného predmétu. Druhym kritériem byla proménnd NMGR, ktera
vypovidala o tom, zda student pokracoval na magisterské studium sociologie na KSOC FF UK.
Tretim kritériem byla studentova znamka z Gstni Casti statni zavére¢né zkousky, ktera byla
vyjadiena pomoci proménné SZZ kat. Poslednim ovéfovanym kritériem byla studentova
znamka z bakalaiské prace BP_kat.

Metodologie vyzkumu zahrnovala kvantitativni analyzu dat ziskanych od Studijniho
oddéleni FF UK. Tato data obsahovala informace o studentech, ktefi absolvovali pfijimaci
zkousky v letech 2011 az 2017 a 2019 az 2020. Pomoci testii byly pozorovany rozdily v zisku
bodi z ptijimacich zkousek mezi riznymi skupinami studentti definovanych na zaklad¢ hodnot
jednotlivych kritérii.

Vysledky analyz ukazaly, Ze mezi skupinami existuji v ur€itych pfipadech vyznamné
rozdily v zisku bodi z pfijimacich zkousek. Studenti, ktefi pokracovali na magisterské studium
na KSOC FF UK, dosahovali lepsich vysledkli v druhém ustnim kole pfijimacich zkousek
oproti studentlim, kteti na magisterské studium jiz nepokracovali. Zde ovS§em musime zohlednit
fakt, ze nevime, kde dale studovali studenti, ktefi se rozhodli pokra¢ovat ve studiu jinde nez na
Katedrte sociologie FF UK. Tito studenti mohli taktéz setrvat u oboru sociologie, ovSem na jiné
Skole.

Vyznamny rozdil v celkovém zisku bodu z pfijimacich zkousek jsme pozorovali mezi
studenty, ktefi ziskali rozdilnou znadmku z bakalafské prace. Studenti se znamkou jedna
dosahovali Castéji v pfijimacich zkouskéach nadprimérnych vysledkt. Se zhorsujici se zndmkou
z bakalaiské prace se zhorSoval i vykon studenti u pfijimacich zkousek.

Posledni vyrazny rozdil, ktery vyplynul z nasich analyz, byl v zisku bodt z prvniho kola
piijimaci zkousky. Studenti, ktefi neprokézali dostatecné schopnosti a po netspésném pokusu
o ziskani atestace z povinného pfedmétu zanechali studia, dosahovali v prvnim pisemném kole

pfijimacich zkousek horSich vysledki neZ zbyvajici dvé skupiny studentti, do kterych fadime
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uspésné absolventy a studenty, ktefi také zanechali studia, ovSem bez zkuSenosti s neuspéchem
pfi snaze o ziskani atestace. Pisemné kolo pfijimacich zkousek by tedy mohlo mit urcity
potencial predikovat studentovy schopnosti potiebné pro plnéni piedméti na bakaldiském
studiu sociologie. Vzhledem k nevyznamnému rozdilu v zisku bodi mezi skupinou absolventa
a studentt, ktefi zanechali studia, aniz by zazili netispéch pfi pokusu o ziskani atestace, vSak
nemuzeme fici, Ze by bylo mozné na zaklad¢ bodu z pisemného kola pfijimacich zkousek
predikovat, zda student dokonci bakalafské studium. To si vysvétlujeme tim, ze predCasné
ukonceni studia nemusi byt pouze z divodu studentovych nedostatecnych schopnosti. Na
prubéh studentova bakalaiského studia mize mit vliv mnoho osobnich faktort, na které katedra
nema vliv. Ty pak mohou vést k tomu, Ze student nedokon¢i bakalarské studium.

Vzhledem k vysledkiim analyz jsme dosli k zavéru, ze pfijimaci zkousky na KSOC FF
UK maji ve vztahu ke zkoumanym kritériim urcité predikéni schopnosti. Nejsme vSak schopni
jednoznaéné vyhodnotit celkovou predikéni validitu pfijimacich zkousek vzhledem k pfilisné
zavislosti jeji hodnoty na zvoleném kritériu akademického uspéchu. Z nasi pozice ndm nenalezi
pravo urcovat, co by meély pfijimaci zkousky idedlné¢ predikovat. Toto rozhodnuti proto
ponechdme na vedeni katedry.

Prestoze nelze jednoznacn€ vyhodnotit predikéni validitu pfijimacich zkousek, na
zaklad¢é zavéra této prace jsme formulovali mozna doporuceni pro vedeni katedry. Prvnim
znich je pravidelné provadéni polozkové analyzy pisemného kola pfijimaci zkousky a
vytvofeni polozkové banky. To by mohlo vést ke zvySeni reliability pfijimacich zkousek a
nasledné i validity. Dale doporucujeme zavést mechanismy pro sbér zpétné vazby od student,
kteti pfedcasné zanechali studia. To by mohlo napomoci k lepSimu pochopeni divodu, které
vedou k predCasnému ukonceni studia, a umoznit katedfe planovani konkrétnich feSeni
vedoucich ke sniZeni poctu téchto ptipada.

Jednim z hlavnich omezeni této studie je relativné mald velikost vzorku, coZ sniZuje
schopnost naSich dat spolehlivé predikovat vysledky pro budouci roky. Dal§im vyznamnym
omezenim je skuteCnost, Ze mame k dispozici informace pouze o piijatych uchazecich.
Nemame tedy udaje o tom, jakych vysledkli by dosahovali nepfijati uchazec¢i, a proto
nemuzeme jejich vykony porovnat s vykony pfijatych uchazecu.

Pro dalsi vyzkum bychom doporucili zaméfit se na ovéteni validity soucasné podoby
piijimacich zkousek. Vzhledem k ¢asové narocnosti ziskani potfebnych kritérii jsme narazili na
problém s nedostatecnou velikosti vzorku studentl, ktefi absolvovali soucasnou podobu
pfijimaci zkouSek bez matematiky. NedokdZzeme tak s jistotou fici, zda mélo odebrani

v

matematického oddilu vliv na predikéni validitu. Pro vyvozeni spolehlivéjSich vysledkt
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predikéni validity by bylo rovnéz piinosné ovéfit reliabilitu pfijimacich zkousek, ktera
s validitou Uizce souvisi.

Zajimavé vysledky by mohlo pfinést, pokud bychom se zaméfili na zkoumani
akademického uspéchu prostfednictvim zpétné vazby absolventt, kterd by zohlediiovala jejich
osobni cile, s nimiz na bakalaiské studium nastupovali. Akademicky uspéch, méteny pouze
podle dosazenych akademickych vysledkli a absolvovani studia, poskytuje pouze ¢astecny
obraz o uspé$nosti vzdélavaciho procesu. Mnoho studentli miize mit cile, které nejsou pfimo
spojeny s akademickymi vysledky, jako napiiklad navdzani novych kontaktt, ziskani
dovednosti a znalosti, lepSi pochopeni svéta kolem sebe, nalezeni dobrého zaméstnani nebo
osobni rozvoj. Zkoumani, které by zahrnovalo tyto aspekty, by mohlo pfinést hlubsi
porozuméni tomu, jakym zptisobem a do jaké miry vysoké Skolstvi napliuje Siroké spektrum
ocekavani a cili studentl. Takovy vyzkum by mohl poskytnout cenné informace pro dalsi
rozvoj ptijimacich zkousek a celkového vzdelavaciho programu.

Zavérem lze fici, ze pfijimaci zkousky maji urcity prediktivni potencial pro akademicky
uspéch studentti na Katedie sociologie FF UK. Ptesto je dilezité nezapominat na dalsi faktory
ovliviwyjici studium a zajistit podporu pro vSechny studenty, aby mohli Gspé$né dokoncit své
studium. Domnivame se, Ze by naSe prace mohla vést k diskuzi tykajici se podoby pfijimacich
zkousek a tim napomoci jejich zkvalitnéni. Implementace doporuceni z této prace pak miize

vést k vyssi uspéSnosti studentll a lepSimu vyuziti jejich akademického potencialu.
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