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KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil prace je formulovany jasné, vyzkumné otazky i hypotézy jsou z néj vyvozeny prehledné.
Zavéry jim odpovidaji, pricemZ v roviné konceptudlni i metodologické reflexe je dokonce
prekracuji.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup reSeni?

Metoda a postup FeSeni jsou stanoveny adekvatné cili i vyzkumnym otdzkam, jsou nalezité
zdGvodnény a pirehledné popsany.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Jednotlivé ¢asti prace odpovidaji metodologicky zamérenému vyzkumnému procesu a v tomto
smyslu na sebe dobte navazuji a jsou vhodné propojené. Prace tak tvori konzistentni celek.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Struktura prace je prehledng, text je vystavén logicky a argumentace jasna.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, $ife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

7 vz

Teoreticka Cast prace je dostatecnym dvodem do vécné tematiky ptijimaciho fizeni i do
metodologické problematiky ovéiovani jeho kvality. Autorka zde poskytuje piehled

konceptualizace akademického tspéchu i jeho ,prediktort“ a provadi jejich kli¢ovou iivodni
diskusi, na jejimZ pozadi nasledné vyloZi vlastni FeSeni a postup.

Hodnoceni kvality empirické casti prace (adekvatnost pouZitych metod a postupi vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Vlastni empiricky vyzkum je proveden kvalitnim zpisobem, jednotlivé kroky od rozhodnuti p¥i
konceptualizaci a operacionalizaci az po interpretaci vysledki a formulaci celkovych zavért jsou
provadény metodologicky vhodnymi postupy a diikladné a transparentné dokumentovany.
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Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavért s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cili prace).

V diskusi a zavéru autorka odpovida na vyzkumné otazky, resp. shrnuje a diskutuje s ohledem na
né sva vlastni zjisténi. Vyborné se zde vyporadava s riznorodosti a nejednoznacnosti
jednotlivych zaveéri, kdyz je dokaze komentovat jak s ohledem na dil¢i metodologicka nebo
datova omezeni, tak se prenést na vyssi uroven uvah o konceptualizaci klicovych pojmt nebo o
samotném pristupu k méfeni napliiovani cili vzdélavani.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu

Z hlediska kritérii odborného textu v praci nenachazim zadna zasadni pochybeni ¢i nedostatky.

Hodnoceni vhodnosti a iiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Vyuziti literarnich prament je adekvatni cilim a zpdsobu reSeni bakalatské prace, datové zdroje
odpovidaji dostupnosti administrativnich zaznami v SIS.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, Clenéni textu,
oznaceni piiloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Graficky i jazykoveé je prace na dobré urovni, stylistickych, gramatickych chyb nebo pieklepti je
minimum.

Celkové hodnoceni prace

Bakalarska prace Elisky Votavové je originalni vyzkumnou studii s praktickym meritornim cilem
a vyznamnou ¢asti metodologického vyzkumu. V obou rovinach autorka predvedla velmi dobré
kompetence a poskytuje tak zajimavé poznatky i impulsy pro dalsi ptipadna zkoumani. Na
procesu jejiho zpracovani oceniuji zejména samostatnost, houzZevnatost a systemati¢nost, na
samotném piistupu autorky pak vybornou kritickou schopnost a teoreticko-metodologicky
nadhled.

Otazky a naméty k obhajobé

Je ovétovana prediktivni validita (v metodologickém smyslu slova), redlnou prediktivni validitou
ve smyslu extrapolace do budoucna? Jinymi slovy, za jakych okolnosti bychom mohli vysledky
povazovat za platné i pro budouci administrace, tj. pro dalsi ro¢niky prijimaciho izeni? A co by
takovou generalizaci mohlo ohrozit?

Jak by se liSilo definovani (a tedy ovérovani) uspéchu z hlediska toho, jaké jsou pozadavky
systému ($kolstvi v CR), pozadavky organizace ($kola/fakulta), poZadavky vyucujicich (katedra),
a pozadavky samotnych uchazect a studentli? A co v ptipadé, Ze poZadavky jednotlivych aktért
nejsou v souladu; ¢im by mélo byt naplnéni cilti vzdélavani pomérovano?
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