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Zakladni charakteristika prace.

Jedna se o praci prevazné empirickou zaméienou na zhodnoceni prediké¢ni validity prijimaci
zkou$ky na Katedru sociologie FF UK.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Ano

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Ano, nicméné pisobi ponékud redundantné zahrnuti vysledku pro pfijimaci zkousky z let 2019-
2020, které nejsou v podstaté nijak vyuzivany.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Ano, kapitola 2 slouZi jako dobré vychodisko pro vlastni analyzy, jen by bylo vhodné pri diskuzi
vysledkt zkusit dana zjisténi opét navazat na dosavadni ¢esky (prip. zahranicni) vyzkum.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Ano, struktura textu je prehledna a ¢tenar se v ném dobre orientuje.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické Casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, $iie a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Prvni ¢ast prace (kapitola 2) slouzi jako uvodni vstup do problematiky, kdy se autorka soustiedi
zejména na podobu prijimacich zkousek, otazku validity a reliability a pojeti akademického
uspéchu. Dale shrnuje vysledky ceského vyzkumu akademického vyzkumu realizovaného na UK.




Text plisobi ucelené a je funk¢ni ve vztahu k nasledujici empirické ¢asti, nicméné bylo by vhodné
pokusit se zahrnout $irsi paletu relevantnich vyzkumnych studii, zejména zahrani¢nich.

Z hlediska struktury textu pak jen drobna poznamka: V oddile 2.5 by definici testu méla byt hned
v avodu, nikoli az v ¢asti 2.5.2.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

V prvni fadé je tfeba vyzdvihnout, Ze si studentka vytkla pomérné nelehky ukol, kdy z mnoha
riznych diivodi nelze provést analyzu optimalnim zptisobem. Z textu je zirejmé, Ze si této vyzvy
autorka byla védoma a své postupy peclivé promyslela a prti svych interpretacich vysledkt
disledné zohlednuje limity dat. Rovnéz je zfejma jeji dobra orientace v dané problematice, kdy
jsou brany do uvahy riizna alternativni vysvétleni a faktory, které mohou vysledky
problematizovat.

Urcité vyhrady vSak mam ke zplisobu prezentace vysledki a pristupu k analyze dat. Studentka
ve vSech analyzach pouZziva testy statistické signifikance, ackoli nema vybérovy vzorek, ale
analyzuje celou populaci studentq, kteri nastoupili ke studiu v danych letech. Tohoto faktu si je
sice védoma, nicméné i presto vSe vytrvale testuje. Samo testovani lze ptejit pouze jako
redundantni, avSak jako problematicky aspekt vidim zejména to, Ze ,signifikantni“ vysledky jsou
zjevné pokladany za vécné duleZité a jsou to ty, které jsou prezentovany jako hlavni zjisténi
(zejména to je vidét v Diskuzi vysledki a Zavéru).

K posouzeni velikosti rozdili mezi skupinami lze pouzivat koeficienty mérici velikost efektu,
které studentka vétSinou uvadi, avSak s vyjimkou VO2, kde jsou uvedeny v tabulkach 5 a 6 pouze
p-hodnoty (a vlastné ani neni zfejmé jakého testu). Stejné tak prezentace vysledkli v boxplotech
pusobi sice vizualné pékné, nicméné vhodné by bylo prezentovat vysledky také v tabulce (napf.
priméry, mediany, SD), aby Ctenar vidél, jak velké rozdily skutecné jsou. Velikost téchto rozdilt
by navic mohla autorka komentovat - zvolena standardizace dat by to umoZznovala.

Drobnou pripominkou k prezentaci dat je i absence popisu rozlozeni trech prediktord. Rovnéz je
vhodné nepouzivat v textu zkratky proménnych (PZKOL1 atd.).

Jak jsem jiZ také zminovala vySe, vysledky z let 2019-2020 autorka nepovazuje za dostate¢né
validni a ptili$ se jimi nezabyva; jejich prezentace tak nedava prilis smysl a pouze tristi
pozornost.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavérl s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavéri, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Diskuze vybranych vysledki analyz je velice dobi'e odvedena, jen zopakovani v Zavéru jiz plisobi
nadbytecné. Osobné bych ocenila, kdyby se studentka pokusila vyjadrit i celkové k formatu
prijimaci zkousKky, jestli jej povaZuje za vhodny, nebo by Slo zvazovat néjakou dpravu. V tomto
bodé by mohla Cerpat z poznatki studii prezentovanych v ivodu prace.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znaki, DP 108-
162 tis. znakd) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

V poradku




Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Prace vyuziva mnozstvi relevantnich zdrojl, v naprosté vétsiné se v§ak omezuje na Ceské autory.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Po jazykové strance je prace aZ na nékolik drobnosti v potadku.

Celkové hodnoceni prace

Velice kladné hodnotim kvalitni praci odvedenou na pripravé celé studie a vybornou schopnost
studentky interpretovat vysledky s prihlédnutim ke komplexité problematiky a limitim dat.

V celkové klasifikaci bakalarské prace se vSak vzhledem k vysSe uvedenym vyhradam ptiklanim
zatim k prisnéjSimu hodnoceni ,,velmi dobte*; v pripadé zdarilé obhajoby lze dosdhnout i
hodnoceni ,vyborné*“.

Otazky a naméty k obhajobé

Povazujete na zakladé své analyzy a reSerse literatury dvoukolovou prijimaci zkouSku na
Katedru sociologie za vhodny format, anebo byste doporucovala néjakou modifikaci, ¢i uplnou
zménu formatu?

Naznacuji VaSe vysledky, jestli vyfazeni matematiky z pisemné zkouSky bylo dobrym
(Spatnym/neutralnim) krokem?
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