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Prace na zdkladé antickych pramen( i modernich sekundarnich textl predstavuje recky Zensky svatek Thes-
moforie a interpretuje ho predevsim s ohledem na postaveni zen v fecké spolecnosti.

1) Struktura argumentace (5 bodu)

Struktura argumentace byla uz pfi psani asi tim nejvétsim ofiskem. Thesmoforie jsou dobfe badatelsky zmapova-
né a da se toho o nich napsat strasné moc, takze pak neni snadné z toho néco koherentniho vybrat a seradit to
do koherentni argumentacni linky. Autorka navic nesleduje jen jedno Uzké téma, ale md pomérné Siroky zabér
a vénuje se velkému mnoizstvi rozliénych interpretacnich problémi, které neni snadné vsechny dohromady
propojit, aniz by vysledek plsobil jako skrumaz nespojitych témat. V pribéhu psani jsme proto opakované razné
Casti textu presouvali sem a tam a hledali zpUsob, jak je rozumné sefadit za sebe. Vysledny tvar neni dokonaly,
ale v mezich moznosti funguje. Misty je porad znat, Ze autorka pfi psani honila vice zajicli, nez kolik se jich da
linedrné seradit za sebou, a proto maji nékteré kapitolky raz spise jakychsi odbocujicich exkurz(. Napf. kapitola
3.3 (,,Problémy s interpretaci antickych pramen(: priklad Aristofana) nebo 4.1 (,,Shledani matky s dcerou®).
Celkové ale nyni prace drzi pohromadé pomérné dobre.

2) Formdlni uroven (7 bodi)

Formalni aroven je velmi slusnd. Jazyk je bez problémi, preklepl ¢i chyb je v praci minimum. Témér bezchybna
je komplikovana prace s rfeckymi slovy a jmény. | syntax bibliografickych odkazl je dobra, obcasné drobné
chybicky jsou zanedbatelné (nap¥. zdvojeni jména ,,Douglas, Mary“ na s. 37). Jen je trochu nezvyklé, Ze v praci
autorka pracuje uz rovnou se zkracenymi odkazy na sekundarni literaturu a ty plné ma az v bibliografii. Dobra je
i grafickd uroven, jen nékteré pozndmky jsou omylem mensim pismem (napt. 52, 61-64, 110, 141).

3) Prdce s prameny (8 bodu)

Prament je v praci velké mnoZstvi. Autorka se na jednu stranu nespokojuje se shrnovanim Thesmoforii pouze na
zakladé sekundarni literatury, nybrz sv{j vyklad opravdu opird o antické primarni prameny, a prokazuje tak svou
schopnost s nimi pracovat. Stejné tak ale pouziva velké mnozstvi kvalitni sekundarni literatury. V tomto je jeji
prace velmi poctiva.

4) Viastni prinos (6 bodu)

Prace se predevsim opira o vyklady jinych badatel(, nicméné autorka je jen mechanicky shrnuje, nybrz je misty
i kriticky komentuje se snazi zaujmout svou vlastni interpretacni pozici. Nedospiva pfi tom k Zadnym zcela
originalnim zavérdm, ale to nakonec neni prekvapivé: Thesmoforie jsou mozna interpretacné nejzpracovanéjsim
feckym svatkem vibec a bylo by prekvapivé, kdyby pravé bakalarska prace prisla jesté na néco zcela nového.
Kazdopadné je ale tfeba ocenit, Ze i v takto dlkladné probadaném terénu se autorka pokousi vse znovu
samostatné promyslet a synteticky predstavit.

5) Obecny presah prdce (6 bodu)

Prace tematizuje fadu obecnych religionistickych témat a zvlasté v hlavni interpretacni kapitole 6 se opira o fadu
obecné religionistickych teorii (zejm. o V. Turnera a M. Douglas) a ukazuje moznost jejich aplikace. V tom je
nepochybné pfinosnd i pro toho, kdo se feckému nabozenstvi nevénuje. Zaroven je ale tfeba dodat, Ze jeji prace
s témito obecnymi koncepcemi je dosti zakladni. Ma naptiklad sklon sklouzavat k jednoduchému funkcionalismu,
ktery Thesmoforie chape jako pfilezitost pro upusténi emocionalniho tlaku (viz zejm. posledni odstavec zavéru
nas. 34), coz je pristup, ktery Turner sam kritizuje.

Prace splniuje vSechny naroky kladené na bakalafskou praci, a proto ji navrhuji prijmout k obhajobé a hodnotim
ji 32 body, tj. jako vybornou.
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