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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o préci, formulace cile):

Filip Cabradek se ve svém diplomnim projektu vénoval analyze vztahu hudby a nacionalismu na piikladu
rozboru textl pfedniho chorvatského zpévaka Marka Perkovice Thompsona, ktery se v Chorvatsku v 90. letech
20. stoleti proslavil svoji nacionalisticky ramovanou tvorbou. Na zaklad¢é svého empirického materidlu v podobé
korpusu jeho pisnovych textl a sekundarni literatury analyzoval uziti jazykovych prostfedkd a vyrazi
v jednotlivych pisnich. Jeho cilem bylo nejen zasadit Thompsonovu tvorbu do kontextu politického a
spolecenského vyvoje Chorvatska v éfe Tudjmana do roku 2013, kdy Chorvatsko vstupuje do Evropské unie, ale
i reflektovat Thompsontv vliv v usmériiovani chorvatského nacionalismu.

2. VECNE ZPRACOVANI (narognost, tviréi pfistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor ve svém projektu zkouma ptfedevSim otazku, kterda témata zpévak ve své tvorbé akcentoval. Vyuzita
metoda diskurzivni analyzy zkoumala, za jakych okolnosti mize hudba napomoci, resp. se stat nastrojem, Sifeni
nacionalismu. Diplomni projekt je v Ceském akademickém prostiedi bezesporu originalni, a to tim, ze
prostfednictvim interpretace a rozboru odkazil, symboliky a jazykovych obratl vypovida o charakteru politiky,
spolecnosti a vSeprostupujiciho nacionalismu béhem budovani moderniho nezavislého Chorvatska. Struktura
prace je logicka, jednotlivé kapitoly spolu dobte komunikuji a projekt méa koherentni charakter.

Teoreticky se prace opira o poznatky ze studia nacionalismu a jeho propojeni s hudbou a politikou. Ustedni
metodou je diskurzivné-historicky pfistup, ktery ve svém vyzkumu rozvijela Ruth Wodak.

Vlastni diskurzivné-historicka analyza Thompsonovych textll je provedena velmi obséahle a poctivé. Diplomant
vni detekuje a srozumiteln¢ nastifiuje zpévakovo uUstfedni ideologické a myslenkové zazemi, zachycuje
postupny vyvoj vjeho ndzorech a postojich a poukazuje na promény, ale i stagnaci ¢i repetitivnost témat
zachycenych v jeho umélecké cCinnosti. Ve vysledku tak vcelku presvédcivé vykresluje Thompsona jako
(ultra)konzervativni osobnost, nacionalistu, ktery akcentuje kli¢ova témata spjata s odkazy do historie, obzvlaste
pak do otazky, co predchazelo valecnému déni v 90. letech 20. stoleti. Soucasn¢ vsSak poukazuje, jak
Thompsonovu tvorbu ovlivnily ideové a ideologické pozice prosazované pravicovymi patrioty, chorvatskou
diasporou, ale i katolickym klérem.

Ve vykladu vyvoje nacionalismu v Chorvatsku postradam, jak jej autor definuje a vcéem je (byl) jiny od
nacionalismi prosazovanych jinymi etno-nacionalnimi elitami v Jugoslavii. Pfestoze diplomant odkazuje na
klasiky (B. Anderson), nereflektuje ve své praci dal$i a aktualnéjsi autory, ktefi chorvatsky nacionalismus
zkoumali (Mylonas, Malesevic).

Ve finalni verzi mi chybi kritictéjsi diskuse pouzité literatury, ktera by dolozila intenzitu, s jakou byla pravicova
— ,tudjmanovska“ a levicova — ,,postkomunistickd chorvatska spole¢nost polarizovana. Piestoze se diplomant
seznamil s vcelku Sirokou paletou autord, nedokazal s jejich postoji a stanovisky ve své analyze plastictéji a
komplexnéji pracovat. Ve svém historickém vykladu postupuje deskriptivné, pracuje se zasadnimi védeckymi
texty Ceské a anglofonni provenience (gesték, Moskovi¢, Rychlik, Woodward, Hayden, Denich, aj.) a veskrze
spravng popisuje postupnou eskalaci situace na pocatku 90. let 20. stoleti. Na druhou stranu se mu ale nepodafilo
vlastni text traktovat a strukturovat udernéji a zacilit na zasadni aspekty vyvoje, které siln¢ rezonuji
v Thompsonovée tvorbé.




3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Stylistika finalni verze diplomniho projektu je na primérné urovni. Misty se diplomant nechava unést rozlicnymi
klisé ¢i vatovymi obraty (,.kruty rezim®, ,kruté valky*). Findlni redakce textu neodstranila urcita stylisticka
pochybeni (napft. ,,ekonomické problémy pies konec valky nartstaly (s. 27)), opakovani uplné stejnych vét ¢i
Vet se stejnym obsahovym sdélenim, absence sloves ve véte (,,V pripadé Chorvatska nacionalismus usilujici o
samostatnost a nezavislost zemé vymezujici se zejména vici Srbtim a jejich snaham ovladat uzemi povazované
historicky za chorvatské® (s. 2)), ¢i chybéjici interpunkci. Chorvatsko se ,,nepotykalo® (s. 4) s poloprezidentskou
a autoritaiskou vladou, ale naopak si ji kvili Spatné nastavenému volebnimu zakonu urcilo v prvnich pluralitnich
volbéach.

Text by mél mit sevienéjsi a ucelenéjsi charakter, mnoha tvrzeni se v dil¢ich kapitolach fetézovité vraci, ¢i jsou
jen nepatrné€ rozvijena.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvérecné prace v systému:
[ ]Theses [ X]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

Seznamil jsem se s vysledky kontroly Turnitin. Prace splituje pozadavek na originalitu prace (22 %).

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Nejzasadngjsi kriticky argument mam k absenci analytiét&jsiho pfistupu v praci. Cabradek v textu postupuje
svédomite, je zfejmé, Ze k tématu nacetl objemné mnozstvi literatury a shromazdil dostatek primarnich
zdroji. Nepodafilo se mu vSak vtisknout své praci analytitéj$i rozmér, ve svém vykladu postupuje
deskriptivné, nerozebirda Thompsoniv odkaz a dopad v chorvatské spolecnosti, ani otazku, jak se
Thompsonova hudba propsala (a propisuje) do chorvatské spolecnosti a jak je déni v Chorvatsku v poslednich
tiech dekddach naopak percipovano v Thompsonové tvorbé. Na zakladé &teni Cabradkova opusu si tak kladu
otazku, zdali Thompson skrze své texty setrvale brani svllj neménny svétonazor a celozivotni pohled anebo se
jeho stanoviska a postoje vyraznéji ménily a pfipadné proc¢? Jak lze na zaklad¢é analyzy Thompsonovych texti
nacionalismus, ktery prosazoval, definovat? V neposledni fadé mne chybi komparace Cabradkovych zjisténi
se zaveéry vyzkumu jinych autord (Baker, Daniel). Jak jeho zjisténi komunikuji s argumentaci Baker ¢i
Daniela?

Poctivost, svédomitost a pile, se kterymi Cabradek nastudoval a zpracoval sviij vyklad, se nepfetavily do
stietu s pouzitou odbornou literaturou, co ve svém vyzkumu diplomant pfindsi nového z hlediska propojeni
vyzkumu nacionalismu a hudby. Zavér by mél obsahovat kritickou diskusi, namisto toho jsou pouze
sumarizovany kli¢ové aspekty jeho umélecké tvorby.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat piipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

Diplomni projekt kolegy Cabradka vznikal v délce téméf dvou let. Béhem této doby diplomant odevzdal vicero
pracovnich verzi jednotlivych kapitol, pravidelné konzultoval postup své prace a reflektoval mé kritické
pfipominky a komentaie. Vysledkem je tak text, ktery se v mnoha ohledech posunul od ptvodnich ¢rt
odevzdavanych pred vice nez rokem.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Nakolik se postoje post-tudjmanovské vlady liSily v interpretaci valky v Chorvatsku jako valky vlastenecké od
stanovisek a pfistupti Tudjmanovy vlady?



Lisi se chorvatsky nacionalismus, a pfipadné jak a v ¢em, od srbského, slovinského ¢i bosnackého nacionalismu?
Jak je s terminem ,,jugokomunismus‘ nakladano v dnesnim Chorvatsku?
V jakych dalsich oblastech se propisuje Tudjmaniv odkaz v dnesni chorvatské politice a spolecnosti?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborn¢, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél):

Z téchto diivodl hodnotim jako velmi dobte — C.

Datum: 28.8.2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddé¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



