Oponentsky posudek na bakalarskou praci Michala Zatka

Richard Wagner alebo revoluéna imaginacia nemeckého velikastva

Bakalarska prace je vénovana ideovému svétu Wagnerovych oper, kterému autor dava
revoluéni smysl a sleduje v ném proménu motivd revoluce a konzervativni revoluce na
pozadi Wagnerova Zivotniho pfibéhu. Prace je pséana spiSe esejistickou formou,
kultivovanym jazykem a prozrazuje sectélého autora. Zameér najit v konceptu revoluce kli¢
k interpretaci Wagnerova dila neni trivialni a dostat mu v uplnosti pfesahuje moznosti
bakalarské prace. Autor kazdopadné predklada k obhajobé praci, jez se opira o solidni
znalosti odborné literatury a ma promysSlenou strukturu. Treba fici, Zze spliuje vSechny
nalezitosti kladené na bakalarskou praci. Poznamenavam ovSem, ze znacné presahuje
pozadovany rozsah, a to nepocitam pfilohy, nicméné je napsana Ctivé a srozumitelné.
Seznam literatury je nalezité zpracovan. Autor z néj prlibézné cituje a vSechny citace
doklada prameny. V pfiloze navic uvadi stru¢ny obsah Wagnerovych oper.

Prace ma dvé hlavni ¢asti, coz vyplyva z pfistupu, ktery autor zvolil. Nejprve se pokousi
vylozit koncept revoluce v historickém kontextu a vdruhé ¢asti na pozadi Wagnerovy
biografie ukazuje, jak se koncept revoluce ve své proménlivosti vtiskl do skladby
Wagnerovych oper. Spojeni historie néjakého konceptu s biografii jeho tvirce a uzivatele
je metodologicky diskutabilni, ale ma své opravnéni. Autor ma k tomu i nékteré plavabné
formulace: ,,Nasim hlavnym cielom bude preto poukazanim na urcité napatie v koncepte
revolucie poukazat na urcCité napatie vo Wagnerovom pribehu, ktory nam zase nazorne
ukaze, ako velmi zlozité méze byt nieco ako revolucia.” (s. 5).

Historii konceptu revoluce autor vyklada pomeérné ,,svojsky®. Opira se o docela solidni
mnozstvi literatury, asi nejvice o Maliu a Hrocha, ale zac¢ina etymologickym slovnikem a
pak uvadi mnohé dalsi teoretické autority podle potfeby. Samotny vyklad neni nijak
novatorsky, nebot sice uvadi rlizné promény daného konceptu, ale sméfuje k modernimu
rozliSeni na revoluci, jez se s nadéji otevira budoucnosti, a revoluci, jez z obav pfed
budoucnosti se obraci ke spasné minulosti. Jak fika autor: ,Jedna cesta predstavovala
cestu z temnej minulosti do svetlej buducnosti, zatial ¢o druhu predstava tejto
buducnosti desila a chcela sa vratit do harmonickej minulosti.“ (s.5). O toto rozliSeni se
pak opira, kdyz sleduje Wagner(v zivotni osud a interpretuje jeho dilo.

Kvykladu mam tfi poznamky. Pfedné, Existuje nékolik sou¢asnych §kol, jez vypracovaly
metodologii, jak zkoumat historii néjakého konceptu. Co se tyCe konceptu revoluce, tak
Reinhart Koselleck aspol. vydali osmisvazkové Geschichtliche Grundbegriffe, kde ve
svazku 5 (s. 653-789) lze najit ,,heslo“ Revolution (Rebellion, Aufruhr, Blrgerkrieg), které
napsal pravé Koselleck. Myslim, ze tento zdroj autor nemél opomenout.

Za druhé, jeho vlastni vybér autor(l jej mohl svést na zcesti, ne proto, Ze by si vybral
Spatného autora, ale autora svérazného, ktery se svym pojetim revoluce muize vymykat.
Prikladem mUze byt Hannah Arendt, na kterou se autor odvolava, kdyz vyklada zménu ve



vyznamu konceptu, kterou pfinesla Francouzska revoluce. Zfejmé s touto zménou souzni,
kdyz pfisluSnou pasaz nadepisuje ,,Zména paradigma badania“. Nasledné pak tvrdi:
WVysledkom toho, ze chudina, uvedena do pohybu neustalym pocitom nudze a biedy,
vtrhla na scénu Francuzskej revolucie a rozbila vSetko, ¢o jej priSlo do cesty, bolo to, ze
stary rezim skolaboval a nova republika sa stala mftvo narodenym dietatom. Vidine jeho
ozivenia sa preto muselo podriadit Uplne vSetko, vratane revolu¢nych idealov. Sloboda sa
tak obetovala nutnosti a naliehavosti potrieb (udi, o postupne rozputalo teror a revoluciu
priviedlo na pokraj skazy. Pévodné ciele revolu¢ného tazenia sa tak zmenili, kedze uz
neslo o slobodu, ale o blaho ludstva (Arendtova, 2011, s. 55-57).“ (s. 17). Arendtova
vskutku ve své kritice Francouzské revoluce poukazala na to, ze politicka jednota naroda
v revoluci vznikla na bazi soucitu s chudymi a v nepfatelstvi k bohatym, coz vedlo potom
k teroru. Teoretickym vyjadienim bylo Rousseauovo pojeti obecné vlile. Zatimco
Americka revoluce podle ni dostala republikdnskym zdsadam, které zadaly dodrzovani
plvodnich slibl a smluy, které jedinci ucinili, a proto se tato revoluce dokazala vyhnout
teroru a zUstala revoluci svobody. Dejme tomu, Ze se to da vyjadfit tak, Ze po Francouzské
revoluci ,,uz neslo o slobodu, ale o blaho ludstva,” jak tvrdi autor. V podani Arendtové je
to jisté pozoruhodna teorie, ale délat z ni historii konceptu je zavadéjici. Tézko popirat, Ze
historickym dédictvim Fr. revoluce byl boj za svobodu. Staéi si jen vzpomenout na
evropsky vliv této revoluce v Evropé a na rok 1848. V pozadavku na osvobozeni narodu je
inspirace Fr. revoluci nepopiratelna. Uz jim neslo o svobodu, ale o blaho lidstva? Navic
autor vzapéti prechazi k Marxovi a jeho pojeti revoluce. Ze by také Marxovi $lo o blahobyt
a ne o svobodu?

Za tfeti, co se tyCe onoho dvojiho vyznamu revoluce v moderni dobé, tedy revoluce
progresivni anebo revoluce konzervativni, myslim, ze tyto rozdily nelze zjednodusit na
»revoluci svétlych zitrkd“ a ,,revoluci harmonické minulosti“ Autor, kdyZz vyklada onen
opacny trend, kdy revoluce hledi do minulosti, tak uvadi Burka a potom Fichta. Jelikoz se
jedna o Wagnera je Fichte jasna volba. Je to relevantni téma. OvS8em vztah Burka a Fichta
v pojeti revoluce? Tézko je vlibec spojovat a urcité nelze fici jako autor, Ze uvazuji
,obdobnym spdsobom® Hlavné ale cesta ke konzervativni revoluci vede zfejmé jinudy.
Bylo by tfeba zacit de Maistrem a tfeba Donoso Cortésem, jak ¢ini Carl Schmitt. Nicméné
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Tyto mé pfipominky ovSem nic neméni na tom, Ze povaZzuji bakalafskou praci za
Uctyhodnou. Spliauje vSechny nalezitosti a prozrazuje sectélého a premyslivého autora.
Navrhuiji klasifikovat praci znamkou velmi dobfe.
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